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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Lubice BfouSkovej a
Cleniek senatu JUDr. Olgy Bahnikovej a JUDr. Lubice KriSkovej v pravnej veci zalobcu: Eurdpska
agentura vzdelavania, n.o., Florianska 19, KoSice 040 01, ICO: 45 746 575, zastipeny: ADVOKATSKA
KANCELARIA DVORECKY & PARTNERI s. r. 0., Grosslingova 50, Bratislava - Staré Mesto 811 09,
ICO: 35 967 421, proti zalovanému: GVEN s.r.o., Laliova 23/2787, Bratislava 821 05, ICO: 35 758
074, zastupeny: Mgr. Matej Kraj¢i PhD., advokat, Zahradnicka 51, Bratislava 821 08, o vypratanie
nehnutefnosti a navrhu na zruSenie predbezného opatrenia na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave €. k. 25Cb/436/2015-344 zo dna 09.09.2016 takto

rozhodol:
Krajsky sud v Bratislave odvolacie konaniezastavuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sud prvej inStancie zrusil predbezné opatrenie, vydané Okresnym sudom
Bratislava Ill dfia 18.11.2015 pod &. k. 25Cb/436/2015-91. V odbévodneni napadnutého rozhodnutia
uviedol, Ze Zalobou zo dfia 04.11.2015 sa Zalobca domahal, aby sud rozhodol o povinnosti Zalovaného
vypratat’ nehnutelnosti, zapisané na Liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava,
katastralnym odborom pre katastralne Gzemie D. O., P.N.-0.. C.. D. O., P. N. L.. Jednalo sa o pozemok
parc. &. XXXXX/XXo vymere 828 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, parc. registra ,C*
evidovana na katastralnej mape, a o pozemok parc. €. XXXXX/XX, o vymere 1120 m2, druh pozemku -
zastavané plochy a nadvoria, parc. registra ,C* evidovana na katastralnej mape, stavba supisné &islo
XXXX, druh stavby 20 - ina budova, popis stavby stavba postavena na pozemku parc. €. XXXXX/XX
(dalej len Nehnutelnosti).

2. Zarovefl s podanou Zalobou sa Zalobca domahal vydania predbeZzného opatrenia, ktorym by
sud zakazal Zalovanému uzatvérat najomné zmluvy, zmluvy o ubytovani a akékolvek iné zmluvy,
umoznujuce tretim osobam v uZivani nehnutefnosti alebo ich Casti a preberat akékolvek plnenia
za uzivanie tychto nehnutelnosti. Navrh na vydanie predbeZného opatrenia oddvodnil tym, Ze
neopravnenym uzivanim nehnutelnosti zo strany Zalovaného a ich prendjimanim vznika Zalobcovi
Skoda a preto je potrebné Zalovanému zamedzit' v sistavhom neopravnenom uzivani a prenajimani
nehnutelnosti. Zalobca ako vlastnik budovy nesie v sulade so stavebnotechnickymi a inymi
bezpenostnymi predpismi zodpovednost za stav budovy a bezpelnost oséb nachadzajucich sa v
nej, nakolko v8ak nema pristup k celej budove, nema pristup k bezpenostnym unikovym dveram,
poZiarnemu bezpecnostnému vybaveniu budovy a ani k hlavhym uzdverom vody a plynu, nemé
dokumentaciu tykajucu sa nehnutelnosti, nema vedomost o tom, ¢i nehnutelnost presla bezpe&nostnymi
reviziami jednotlivych rozvodov energii, plynu a vody, a nesie zodpovednost za tretie osoby, ktoré sa
v nehnutefnosti nachadzaju.

3. Sud ohladom navrhu na vydanie predbezného opatrenia rozhodol tak, Ze mu vyhovel a to uznesenim
zo dfia 18.11.2015 pod €. k. 25Cb/436/2015-91 a nariadil predbezné opatrenie.



4. Zalovany pisomnym podanim zo dha 26.2.2016 podal navrh na odpustenie zmeskania lehoty na
podanie opravného prostriedku voCi uzneseniu sudu, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené,
ktorému navrhu sud vyhovel.

5. Pisomnym podanim zo dfia 23.06.2016 sa Zalovany domahal zastavenia konania o vypratanie
nehnutelnosti, o nariadenie predbezného opatrenia, pri€om poukazal na svoj predchadzajuci navrh
na zru$enie vydaného predbezného opatrenia. Vo svojom podani uviedol, Ze na zaklade Rozhodnutia
Okresného uradu Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutefnosti &. Upo 21/16-
BPR, ktorym rozhodol o potvrdeni rozhodnutia Okresného uradu Bratislava, katastralny odbor Up-1/16,
€. V-24317/15 zo dfia 12.2.2016 o vyhoveni protestu prokuratora a ktorym Rozhodnutie €. V-24317/15
zo dna 18.9.2015 zrusil, Zalobca uz nedisponuje Ziadnymi viastnickymi pravami k nehnutelnostiam
zapisanym na LV &. XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava - katastralny odbor pre katastralne
tzemie D. O.,P.N.-0..C..D. 0., P.N..

6. Sud prvej inStancie konstatoval, ze predbezné opatrenie, vydané sudom dria 18.11.2015 sluzilo
predovSetkym na ochranu Zalobcu ako vlastnika nehnutelnosti, ktorému bolo znemoZnené tato
nehnutefnost uzivat’ a taktiez na zamedzenie a predchadzanie vzniku dalSich $kéd na oznagenych
nehnutefnostiach a tieZ na zabezpelenie bezpe&nosti a ochrany Zivota a zdravia oséb, ktoré sa
v nehnutelnosti nachadzaju bez pravneho titulu na jej uzivani. Zalobca svoje vlastnicke pravo k
nehnutefnostiam sudu osvedcil. Diiom 17.06.2016 nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie Okresného
uradu Bratislava odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti, ktorym bolo zamietnuté
odvolanie Eurdpskej agentury vzdelavania, n.o. a Eurépskej vzdelavacej akadémie, n.o. v likvidacii
a bolo potvrdené rozhodnutie Okresného uUradu Bratislava, katastralneho odboru ¢&. Up-1/16, ¢&.
V-24317/15 zo dia 12.2.2016, ktorym bolo vyhovené protestu prokuratora a zruSené napadnuté
rozhodnutie €. V-24317/15 zo dria 18.9.2015. Vzhladom na uvedené pravoplatné rozhodnutie zZalobca
uz nie je vlastnikom nehnutefnosti, ktoré boli predmetom vydaného predbezného opatrenia, &im zanikla
jedna z podmienok na vydanie predbezného opatrenia a to, Ze bola osved€ena danost prava a naroku. Z
uvedenych dévodov preto sud prvej instancie zrusil predbezné opatrenie vydané suidom dna 18.11.2015
pod €. k. 25Cb/436/2015-91.

7. Proti tomuto uzneseniu sa v zakonnej lehote odvolal Zalobca. Poukéazal na to, Ze zo strany Zalovaného
neustale dochadza k poruSovaniu povinnosti a zakazom uloZzenych uzneseni a aj inym neopravnenym
zasahom do vlastnickeho prava Eurdpskej vzdelavacej akadémie, n. o. v likvidacii k nehnutelnostiam.
Zdbraznil, ze uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave Ill, vedenom pod
spisovou znackou ORP-187/NMV-B3-2016 zo dria 04.02.2016 bolo zacaté trestné stihanie a vznesené
obvinenie vodi Ing. Alexandrovi BabiSovi ako konatelovi Zalovaného z pre€inu marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podfla ustanovenia § 348 ods. 1 zékona &. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov a to z dévodu poruSovania povinnosti uloZzenych Zalovanému vo vykonatelnom
uzneseni.

8. Poukézal tiez na to, Ze Eurdpska vzdelavacia akadémia, n. o. v likvidacii podala dia 18.08.2016
trestné oznamenie okrem iného aj z dévodu neopravneného zasahu do jeho vlastnickeho prava.
Zdbraznil, ze v sudnom konani doslo k iniciovaniu zmeny Zalobcu, ktory zaroven osvedcil existenciu
jeho vlastnickeho prave k nehnutelnostiam, a tym aj svojho naroku, ktorého sa domaha v tomto sudnom
konani. Z uvedenych dévodov Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil.

9. Podanim, doru€enym odvolaciemu sudu diia 29.11.2019 Zalobca ozndmil, Ze doSlo k vymazu
Zalovaného z obchodného registra, ktoru skuto€nost osvedcil predloZzenym vypisom z obchodného
registra, z ktorého je zrejmé, ze Zalovany bol vymazany z obchodného registra ku driu 22.05.2019.

10. Podla ustanovenia § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak,
sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych mozno konat' a
rozhodnut' (dalej len procesné podmienky).

11. Podla ust. § 161 ods. 2, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.



12. Podla § 64 CSP, ak strana zanikne poc¢as konania skér ako sa konanie pravoplatne skon¢ilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokraluje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

13. Vzhladom k tej skutoCnosti, Ze Zalovany zanikol bez pravneho nastupcu a bol vymazany z
obchodného registra, ide o neodstranitelnd vadu konania a preto bolo potrebné odvolacie konanie
zastavit.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté ¢lenmi senatu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).



