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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Zuzanou Pavlikovou vo veci starostlivosti sudu
o maloletd T. R., nar. XX.XX.XXXX zastupent Uradom prace socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad
Vahom, bytom u otca dieta roditov matky R. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. B., H.. R..l.. S. XXX/XX,
t.&. bytom S.S., P. XX, XXXX M. a otca Y. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. B., X. XXX/XX, v konani o
Upravu prava stretavat sa so starymi rodiémi J. R., nar. XX XX.XXXX a Y. R., nar. XX.XX.XXXX, obaja
bytom T. B., R.. I.. S. XXX/XX, takto

rozhodol:

I. StarirodiCia J. R., nar. XX.XX.XXXX a Y. R., nar. XX.XX.XXXX, maju pravo stretavat sa s mal. T. R,,
nar. XX.XX.XXXX, kazdy pondelok v ¢ase od 14.00 hod. do 17.00 hod. a vzdy prvy vikend v mesiaci
od piatku od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. V ostatné dni maju pravo stretavat sa s maloletou po
vzajomnej dohode s otcom malolete;.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia, stari rodi¢ia maloletej sa navrhom podanym na tunajSom sude domahali toho, aby
sud svojim rozhodnutim ur€il rozsah v akom sa mézu stretavat so svojou vnu¢kou mal. T.. Svoj navrh
odévodnili tym, Ze maloletd je od roku 2017 zverena do osobnej starostlivosti otca, ktory jej brani v
osobnom aj telefonickom styku so starymi rodi¢mi. V akom rozsahu by mal byt styk upraveny blizSie
nekonkretizovali.

2. Otec maloletej suhlasil s tym, aby bol rozsah stretdvania sa starych rodi€ov s vnuckou upraveny.
Navrhol, aby maloleta v domacnosti starych rodiCov stravila jeden vikend v mesiaci.

3. Maloletd pri neformélnom vysluchu s navrhom suhlasila. Rozsah styku navrhla rovnako ako otec t.j.
jeden vikend v mesiaci od piatka do nedele, s tym, Ze stary rodi€ia ju momentalne vyprevadzaju dva
krat do tyZdria na tanecnu, €o by chcela zachovat.

4. Kolizny opatrovnik s navrhom suhlasil. Navrhol upravit stretavanie starych rodi€ov s maloletou
zavazne za tym ucelom, aby sa eliminovali situacie, kedy maloleta nereSpektovanim otcovej autority bez
jeho vedomia a suhlasu uteka k starym rodi€¢om, vzhladom k tomu, Ze méze vzniknut riziko zneuzitia
priestoru, kedy sa maloleta nenachadza v starostlivosti otca ani pod dohfadom starych rodi¢ov.

5. Matka maloletej sa k navrhu Ziadnym spbésobom nevyjadrila, nariadeného pojednavania sa
nezu&astnila, hoci mala predvolanie riadne a v€as doru€ené. O odro€enie pojednavania neziadala, preto
sud vec prejednal v jej nepritomnosti.



6. V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie: vysluchom navrhovatelov, otca maloletej, neformalnym
vysluchom maloletej pred koliznym opatrovnikom, oboznamenim spravy UPSVaR, rozsudkov
tunajSieho sudu 12P/37/2017-31 zo dna 08.08.2017 a 5P/185/2009-50 zo dra 11.02.2010,
9P/75/2018-22 zo dia 05.04.2019 a ostatnym obsahom prislusnych spisov. Takto zistil nasledovny
skutkovy stav:

7. Maloleta T., narodena dnia XX.XX.XXXX pochadza zo vztahu R. L., nar. XX. XX.XXXX a Y. R., nar.
XX XX XXXX, ktory spolu od roku 2008 neziju v spolo€nej domacnosti. Od roku 2010 do augusta 2017
bola maloletd v nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov. Od augusta 2017 bola zverena do
osobne;j starostlivosti otca. Na prechodné obdobie bolo v suvislosti so zmenou vychovného prostredia
maloletej nariadené vychovné opatrenie, spocivajuce v povinnosti maloletej, otca a starych rodicov
podrobit’ a socialnemu pripadne ina poradenstvu. Toto vychovné opatrenie bolo v maji 2019 zruSené,
nakol'ko dosiahlo svoj ucel a situacia v rodine sa stabilizovala.

8. Stari rodicia pri vysluchu na pojednavani uviedli, Ze stav, kedy sa maloleta neméze sama rozhodnut,
kedy ich navstivi im nevyhovuje. Pokial otec uvadza, Ze maloletej davaju v prehnanej miere sladkosti
toto nie je pravda. Pred kazdou tane&nou jej daju aj normalne jedlo pecivo alebo koladik, nie€o na pitie
a drobnu sladkost. Ak jej davaju peniaze robia to preto, aby maloleta mala na drobnosti, napr. zmrzlinu.
Otec, ked sa dozvie, Ze maloletd od nich dostala peniaze tak je tieto vezme. Vyjadrili vyhrady voci
otcovej partnerke a jej detom, ktoré maloletej ubliZuju napr. tym, Ze ju nechcu pustit do domu, kedy ona
hlada pomoc u starych rodi€ov. Otec pritom viac dba na deti t.€. uz byvalej partnerky, ako na vlastné
dieta. S maloletou maju silny citovy vztah, ktory je dany tym, Ze bola od mala v ich starostlivosti. V
buducnosti v pripade, Ze si otec najde pracu na dve zmeny su ochotni pomahat mu v starostlivosti o
maloletu v potrebnom rozsahu. Pred maloletou sa nikdy nebavia o otcovi v negativnhom smere, jeho
autoritu reSpektuju.

9. Otec na pojednavani uviedol, Ze maloletej v kontakte so starymi rodi€mi nebrani. Podmieriuje ho viak
tym, aby mal vedomost’ o tom, kde sa maloletd nachadza, aby mala urobeny poriadok vo veciach a
nachystané veci do skoly. V minulosti sa stalo, Ze maloleta akukolvek konfliktnu situaciu, napr. pokyn aby
vyniesla smeti vyrieSila odchodom k starym rodiom. Vzhladom na nastup puberty maloleta za&ina byt
vzdorovita, ¢o sa po kontakte so starymi rodi¢mi zhorSuje. On sa snazi spoloCnymi aktivitami prehlbovat
ich vzajomny vztahom a snaZi sa o to, aby mala maloleta nastavené pravidla, ktoré musi reSpektovat.
Peniaze sa jej snazi obmedzovat preto, Ze ma tendenciu nakupit’ si za to zbyto€nosti, ktoré potom ani
nevyuziva. Konflikty, ktoré mala maloleta s detmi jeho predchadzajucej priatelky neboli tak dramatické,
ako ich opisuju stari rodicia, navyse tento vztah uz ukondil a v su€asnosti sa snazi najst’ si s maloletou
samostatné byvanie a zamestnat sa. Matka maloletej sa zdrziava vo S.. S maloletou sa naposledy videli
na Vianoce, priniesla jej dareky. Matka suidom uréené vyZivné plati pravidelne, nedoplatok na vyzivhom
nema Ziaden.

10. Maloleté pri vysluchu potvrdila, Ze ma so starymi rodi¢mi silny citovy vztah. Su v dennom kontakte
formou sms sprav, mobil jej kupila babka. Dva krat do tyZdna ju stari rodi€ia odprevadzaju na taneénd,
toto by chcela ponechat. Zaroveri by chcela u starych rodi€ov stravit’ jeden vikend v mesiaci spojeny s
prespanim. V su¢asnosti travi vikend u starych rodiov prileZitostne, ked jej otec dovoli.

11. Podla § 36 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z.z. (dalej len ,zakon o rodine“) zakona o rodine rodicia
maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodiovskych prav a
povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné
v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s
blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

12. S poukazom na vy3Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze pre stabilizaciu pomerov v rodine a
predchadzanie konfliktnym situaciam, bude potrebné upravit styk maloletej so starymi rodi¢mi. Touto
Upravou sa dosiahne minimalny uUprava rozsahu €asu, ktory mozu stari rodi€ia stravit' s maloletou a
zaroven sa pre vSetkych zu€astnenych nastavi ramec pravidiel, ktory budu reSpektovat’. Je nepochybné,
Ze stari rodiCia a maloleta maju vzdjomne vytvoreny hiboky vztah, ktory je zosilneny tym, Ze maloleta
bola 7 rokov v nahradnej starostlivosti starych rodi€ov. Tento fakt je potrebné vnimat pozitivne. Na
druhej strane si maloleta a aj stari rodi¢ia musia uvedomit, Ze od roku 2017 sa maloletd nachadza v



starostlivosti otca, ktory ma v su€asnosti za fiu zodpovednost, je jej zakonnym zastupcom, s ¢im su
na druhej strane su spojené opravnenia v ramci vychovy urovat pravidla. V starostlivosti otca neboli
zistené Ziadne nedostatky, naopak vo vzgjomnom vztahu otca a dcéry doSlo k pozitivnemu posunu, ¢o
sa odrazilo v tom, Ze nariadené vychovné opatrenie, bolo pre spinenie U¢elu zrusené. V Ziadnom pripade
by nebolo v zaujme maloletej, keby stari podryvali otcovi autoritu, pripadne do ich vzajomného vztahu
zasahovali neprimeranym spdsobom, ktory by viedol k zhorSeniu vztahu medzi otcom a dcérou resp.
k zhorSeniu vztahu medzi otcom a jeho potencialnou partnerkou v buducnosti. Vysluchom uéastnikov
nebolo zistené, Ze by otec kontaktu dcéry so starymi rodiémi branil, to Ze chce mat prehlad o tom, kde
sa maloleta nachadza je prirodzené. Rovnako ako jeho snaha nastavit’ pravidla tak, aby si maloleta
najprv splnila Skolské povinnosti, & domace prace. Nebolo by Ziaduce a v zaujme maloletej, ak by zvykla
vzajomné konfliktné situacie, ktorych vyskyt mozno s nastupom puberty predpokladat v intenzivnejsej
miere rieSit' utekom k starym rodiCom, Vyhrady navrhovatelov k otcovej byvalej partnerke a jej detom
nie su vzhladom na otcov rozchod s byvalou partnerkou relevantné. Co sa tyka rozsahu vzajomného
stretavania maloletej a starych rodi€ov tento sud stanovil tak, ako vyplynul z dohody medzi otcom a
starymi rodiémi dosiahnutej na pojednavani, priCom tento rozsah rovnako koreSponduje s nazorom
maloletej vyslovenym pri neformalnom vysluchu.

13. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u&astnikov nema pravo
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak a konanie mozno zacat aj bez navrhu (§
23 C.m.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie nembéze podat ucastnik, ktory sa tohto prava vzdal. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je uréené, b)
kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Podanie urobené v listinnej podobe
treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného predpisu.



