Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 4C/29/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5618202621

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr., LL.M. Zuzana Bajlova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2020:5618202621.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou JUDr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci zalobcu: K. C., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom D. T. XX, pravne zastupena: JANCI & Partners s.r.0., so sidlom Belopotockého
720/2, Liptovsky Mikulas, ICO: 47 258 748 proti zalovanému: Obec Svaty Kriz, Svaty Kriz 52, ICO: 00
315 508, zastipeny JUDr. Romanom Skerlikom, advokatom, Letna 61, Spisska Nova Ves, ICO: 42 109
264, v spore o urCenie vlastnictva a o vypratanie nehnutelnej veci, takto

rozhodol:

Konanie o urenie, ze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti pozemku parc. ¢. KN-C 1157/71 o vymere
243 m2, trvalé travne porasty, katastralne uzemie D. T.Z.; pozemku parc. &. KN-C 1157/72 o vymere 148
m2, ostatné plochy, katastralne uzemie D. T.; pozemku parc. €. KN-C 1157/70 o vymere 190 m2, trvalé
travne porasty, katastralne uzemie D. T., ktoré vznikli na zaklade Geometrického planu ¢. 204-75/2017
zo dnia 28. 02. 2018 vyhotoveného spolo&nostou Geodézia Zilina a.s., Hollého 7, 01 050 Zilina, ICO: 36
859 010, J.. G. N., autorizatne overeného dnia 28. 02. 2018 W.. I. T. a Uradne overeného dria 09. 03.
2018 na Okresnom urade Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, pod €. 201/2018 na oddelenie pozemkov
parc. &. 1157/70 - 72 zapisané na LV &. XXXX, katastralne tzemie D. T.., ktorym boli z pozemku parcely
registra C evidovaného na katastralnej mape 1157/38 o vymere 272 m2, trvalé travne porasty, zamerané
a vytvorené dva pozemky, a to novy pozemok parcely registra C, parcela &. KN-C 1157/38, o vymere 82
m2, trvalé travne porasty a parcela ¢. KN-C 1157/70, o vymere 190 m2, trvalé travne porasty; z pozemku
parcely registra C, evidované na katastralnej mape 1157/39 o vymere 431 m2, trvalé travne porasty
zamerané a vytvorené dva pozemky, a to novy pozemok parcely registra C, parcela ¢. KN-C 1157/39
o vymere 188 m2, trvalé travne porasty a parcela ¢. KN-C 1157/71, o vymere 243 m2, trvalé travne
porasty; z pozemku parcely registra C evidovaného na katastralnej mape 1157/56, o vymere 190 m2,
ostatné plochy zamerané a vytvorené dva pozemky, a to novy pozemok parcely registra C, parcela ¢.
KN-C 1157/56 o vymere 42 m2, ostatné plochy a parcela ¢. KN-C 1157/72, o vymere 148 m2, ostatné
plochy je zalobkyfhasa zastavuje.

Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.
Zalovanému sa vodi Zalobkyni p ri z n & v a ndhrada trov konania v rozsahu 100 %.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud prvej indtancie dfia 20. 09. 2018 sa Zalobkyria prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu domahala ur€enia, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti pozemku parcelné &islo
KN-C 1157/71 o vymere 243 m2, trvalé travne porasty, katastralne uzemie D. T., pozemku parcelné
Cislo KN-C 1157/72 o vymere 148 m2, ostatné plochy, katastrdlne uzemie D. T., pozemku parcelné



Cislo KN-C 1157/70 o vymere 190 m2, trvalé travne porasty, katastralne uzemie D. T., ktoré vznikli
na zaklade Geometrického planu €. 204 - 75/2017 zo dha 28. 02. 2018 vyhotoveného spolo¢nostou
GEODEZIA Zilina, a.s., Hollého 7, Zilina, ICO: 36 859 010, J.. G. N., autorizaéne overeného dria 28. 02.
2018 W.. I. T. a uradne overeného diia 09. 03. 2018 na Okresnom Urade Liptovsky Mikula$, katastralny
odbor pod €islom 201/2018 na oddelenie pozemkov p. &. 1157/70 - 72, zapisané na liste vlastnictva ¢.
XXXX, katastralne uzemie D. T., ktorym boli z pozemku parcely registra C evidovaného na katastralnej
mape 1157/38 o vymere 272 m2 trvalé travne porasty zamerané a vytvorené dva pozemky, a to novy
pozemok parcely registra C parc. &. KNC 1157/38 o vymere 82 m2, trvalé travne porasty a parc. ¢.
KNC 1157/71 o vymere 190 m2 trvalé travne porasty, z pozemku parcely registra C evidovaného na
katastralne mape 1157/39 o vymere 431 m2 trvalé travne porasty zamerané a vytvorené dva pozemaky,
a to novy pozemok parcely registra C parc. €. KNC 1157/39 o vymere 188 m2 trvalé travne porasty a
parc. €. KNC 1157/71 o vymere 243 m2 trvalé travne porasty, z pozemku parcely registra C evidovaného
na katastralne mape 1157/56 o vymere 190 m2 ostatné plochy zamerané a vytvorené dva pozemky,
a to novy pozemok parcely registra C parc. &. KNC 1157/56 o vymere 42 m2 ostatné plochy a parc.
€. KNC 1157/72 o vymere 148 m2 ostatné plochy. Zaroveri sa domahala vypratania vy$Sie uvedenych
nehnutelnosti. Zalobu odévodnila tym, Ze Zalovany bol ku diiu 16. 12. 2009 vlastnikom nehnutelnosti na
nachadzajucim sa v katastralnom uzemi D. T., a to pozemok parcely registra C evidovany na katastralne;j
mape parc. €. KN 338/6 o vymere 165 m2 ostatné plochy, pozemok parcely registra E evidované na mape
uréeného operatu parcely €. KN 1157 o vymere 12.164 m2 orna pbda, oba pozemky boli k rozhodnému
dfiu zapisané na LV ¢. XXX k. U. D. T.; pozemku parcely registra E evidované na mape uréeného operatu
parc. €. KN 2943 o vymere 2.773 m2 ostatné plochy, zapisany k rozhodnému dfu na LV & XXX k. 0. D.
T. a spoluvlastnicky podiel o velkosti 7/20-in v pomere k celku nasledovnych nehnutefnosti: pozemok
parcele registra E evidovany na mape uréeného operatu, parc. €. KN 37/3 o vymere 21.624 m2 trvalé
travne porasty a pozemok parcely registra E evidovany na mape uréeného operatu parc. €. KN 37/4 o
vymere 303 m2 trvalé travne porasty, oba pozemky k rozhodnému driu zapisané na LV &. XXXX k. u.
D. T.. Obchodna spolognost MKM REMONT, s.r.o. so sidlom Svaty Kriz 43, ICO: 31 633 099 bola ku
dniu 16. 12. 2009 vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucim sa v katastralnom uzemi D. T. a to pozemku
parcely registra E evidované na mape uréeného operatu parc. €. KN 1129 o vymere 1.065 m2 orna
pbéda zapisaného k rozhodnému diu na LV & XXXX k. 0. D. T.. Geometrickym planom geodeta I. E.
&. 36990299-45/2005 zo diia 03. 10. 2005 uradne overeného Katastralnym uradom v Ziline, Sprava
katastra Liptovsky Mikula$ dria 04. 10. 2005 pod &islom 727/2005 bol z KN E parcely &. 1129, ktora bola
vo vlastnictve MKM REMONT oddeleny diel 68 o vymere 190 m2, ktory tvoril su€ast’ novovzniknutého
pozemku KN C parcely &islo 1157/38 o vymere 272 m2, trvalé travne porasty (zvySnu &ast predmetného
novo vzniknutého pozemku tvoril diel 21 o vymere 82 m2, ktory bol oddeleny z parcely Zalovaného &islo
1157), diel 67 o vymere 148 m2, ktory tvoril suast novovzniknutého pozemku KN C parcely €islo 1157/56
o vymere 190 m2, ostatné plochy (zvy3nu &ast predmetného novo vzniknutého pozemku tvoril diel 37 o
vymere 42 m2, ktory bol oddeleny z parcely Zalovaného &islo 1157), diel 66 o vymere 243 m2, ktory tvoril
sucast novovzniknutého pozemku KN C parcely &islo 1157/39 o vymere 431 m2, trvalé trdvne porasty
(zvy8nu Cast predmetného novo vzniknutého pozemku tvoril diel 22 o vymere 188 m2, ktory bol oddeleny
z parcely Zalovaného ¢&islo 1157). Na zaklade Kupnej zmluvy o predaji nehnutelnosti uzavretej dfia 16.
12. 2009 medzi MKM REMONT v pravnom postaveni kupujuceho a Zalovanym v pravnom postaveni
predavajuceho nadobudol MKM REMONT od Zalovaného v zmysle ¢lanku Il. Zmluvy vlastnicke pravo k
nasledovnym nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastralnom uzemi D. T.: pozemok parcely registra
C evidované na katastralnej mape, parc. €. KN 338/6 o vymere 165 m2, ostatné plochy, ktory bol k
rozhodnému diiu zapisany na liste vlastnictva &islo XXX, katastralne tzemie D. T.i., spoluvlastnicky
podiel o velkosti 7/20-in v pomere k celku nasledovanych nehnutelnosti: pozemok parcely registra E
evidovana na mape uréeného operatu, parc. €. KN 37/3 o vymere 21.624 m2, trvalé travne porasty,
pozemok parcely registra E evidované na mape urCeného operatu, parc. €. KN 37/4 o vymere 303
m2 trvalé travne porasty, oba pozemky k rozhodnému diu zapisané na liste vlastnictva Cislo XXXX,
katastralne uzemie D. T.. Diel 21 o vymere 82 m2, ktory bol oddeleny z parcely Zalovaného &islo 1157 a
ktory v zmysle vy3Sie oznaeného geometrického planu, tvoril si€ast novo vzniknutého pozemku KN C
parcely €. 1157/38 o vymere 272 m2, trvalé travne porasty, diel 37 o vymere 42 m2, ktory bol oddeleny z
parcely Zalovaného C&islo 1157 a ktory v zmysle vy38ie oznaceného geometrického planu, tvoril sugast
novo vzniknutého pozemku KN C parcely €. 1157/56 o vymere 190 m2, ostatné plochy, diel 22 o vymere
188 m2, ktory bol oddeleny z parcely zalovaného Cislo 1157 a ktory v zmysle vys$Sie oznadeného
geometrického planu, tvoril su€ast novo vzniknutého pozemku KN C parcely €. 1157/39 o vymere 431
m2, trvalé travne porasty a diel 65 o vymere 40 m2, ktory bol oddeleny z parcely Zalovaného &islo 2943 z
ktorého v zmysle vy3sie oznateného geometrického planu vznikla samostatna KN C parcela €. 2943/15 0



vymere 40 m2, ostatné plochy. Vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti z predmetnej Zmluvy
bol v prospech MKM REMONT povoleny rozhodnutim prislusného katastralneho dradu €. V 3716/2009.
Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti nadobudla spoloénost MKM REMONT vlastnicke pravo k
nasledovnym nehnutelnostiam, a to: pozemok parcely registra C evidovany na katastralnej mape, parc.
€. KN 388/6 o vymere 165 m2, ostatné plochy; novovzniknuty pozemok parcely registra C evidovany
na katastralnej mape, parc. €. KN 1157/38 o vymere 272 m2, trvalé trdvne porasty; novovzniknuty
pozemok parcely registra C evidovany na katastralnej mape, parc. €. KN 1157/39 o vymere 431 m2,
trvalé travne porasty; novovzniknuty pozemok parcely registra C evidovany na katastralnej mape, parc.
€. KN 1157/56 o vymere 190 m2, ostatné plochy; novovzniknuty pozemok parcely registra C evidovany
na katastralnej mape, parc. ¢. KN 2943/15 o vymere 40 m2, ostatné plochy; vSetky zapisané na list
vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie D. T. a spoluvlastnicky podiel o velkosti 7/20-in v pomere k
celku nehnutelnosti: pozemok parcely registra E evidované na mape uréeného operatu, parc. €. KN 37/3
o vymere 21.624 m2 trvalé travne porasty, pozemok parcely registra E evidované na mape uréeného
operatu, parc. €. KN 37/4 o vymere 303 m2 trvalé travne porasty, ostal zapisany na liste vlastnictva €.
XXXX, katastralne uzemie D. T.. Nasledne MKM REMONT v pravnom postaveni predavajuceho uzatvoril
so Zalobkynou v pravnom postaveni kupujuceho Kupnu zmluvu zo diia 07. 01. 2013, predmetom ktorej
bolo okrem iného aj prevod vlastnickeho prava k prevadzanym nehnutelnostiam zapisané na LV &.
XXXX a LV €. XXXX, k. u. D. T.. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny pod €. V 110/2013. Na zaklade
navrhu Zalovaného v procesnom postaveni Zalobcu zo Zaloby podanej dfia 06. 05. 2013 proti MKM
REMONT, s.r.o. a Zalobcovi z tejto Zaloby, oba subjekty vtedy v procesnom postaveni zalovanych zo
Zaloby podanej diha 06. 05. 2013, vydal Okresny sud Liptovsky Mikula$ v konani vedenom pod sp.
zn. 7C/122/2013 rozsudok zo dna 30. 01. 2014, &. k. 7C/122/2013-120, v zmysle ktorého rozhodol,
Ze vyluénym vlastnikom prevadzanych nehnutelnosti, ako su tieto oznaené a bliz8ie Specifikované
v zavere Clanku |. posledny odsek tejto zaloby a vyroku predmetného rozsudku je Obec Svaty kriz.
Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo vztahu k predbeznej otazke, a to k (ne)platnosti Zmluvy o prevode
nehnutefnosti zo dha 16. 12. 2009 konStatoval, Ze pozemky parcelné ¢islo KN C 338/6, 2943/15,
1157/38, 1157/39, 1157/56, parcelné Cislo KN E 37/3, 37/4, v katastrdlnom Uzemi D. T. je absolutne
neplatna (strana 9 odévodnenia rozsudku). Nasledkom absolutnej neplatnosti predmetnej Zmluvy malo
byt obnovenie pdvodného pravneho stavu, teda vlastnickeho prava zalobcu zo Zaloby podanej diia 06.
05. 2013, (t .j. Zalovany z tejto Zaloby Obec Svaty KriZ) vo vztahu k prevadzanym nehnutelnostiam.
Predmetny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia 09. 10. 2014, sp. zn.
9C0/396/2014. Oba rozsudky sudu prvej indtancie a odvolacieho sudu boli zapisané ako listina Z
1392/2016 dria 07. 06. 2016 polozkou vykazu zmien 65/2016. Zapis bol prevedeny v katastralnom uzemi
D. T. na listoch vlastnictva €islo XXXX, XXXX a XXXX. Nakolko predmetom Zmluvy bol okrem iného
prevod vlastnickeho prava vylu€ne len k niz8ie uvedenym dielom a nie celym novovzniknutych pozemkov
z Obce Svaty Kriz na MKM REMONT, a to: pévodny diel 21 o vymere 82 m2, ktory bol oddeleny z parcely
Zalovaného Cislo 1157 a ktory v zmysle geometrického planu tvoril si€ast novovzniknutého pozemku
KN C parcely €islo 1157/38 o vymere 272 m2, trvalé travne porasty, pdvodny diel 37 o vymere 42 m2,
ktory bol oddeleny z parcely Zalovaného &islo 1157 a ktory v zmysle vy$Sie oznateného geometrického
planu tvoril su€ast novovzniknutého pozemku KN C parcely €. 1157/56 o vymere 190 m2, ostatné
plochy, pévodny diel 22 o vymere 188 m2, ktory bol oddeleny z parcely Zalovaného €. 1157 a ktory v
zmysle vysSie oznaceného geometrického planu tvoril su¢ast novovzniknutého pozemku KN C parcely
€. 1157/39 o vymere 431 m2, trvalé travne porasty a diel 65 o vymere 40 m2, ktory bol oddeleny z parcely
Zalovaného Cislo 2943, z ktorého v zmysle vy3Sie oznageného geometrického planu vznikla samostatna
KN C parcela €islo 2943/15 o vymere 40 m, ostatné plochy, je zmluva Ciasto€ne neplatna len v tejto Casti
a preto vlastnikom pévodného dielu 21, 37, a 22 podfa platného prava je Zalovany. Nakolko nie je a ani
nikdy nebol dany Ziaden zédkonny dévod na to, aby boli v rozsahu pévodnych dielov 68, 67 a 66 Zalobca
a rovnako tak jeho pravny predchodca MKM REMONT zbaveni svojho vlastnictva, takto nadobudnuty
majetok Zalovanym je majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom a preto v zmysle &l. 20
Ustavy SR, najma tretia veta, Zalovanym takto nadobudnuty majetok nepoziva ochranu. S poukazom
na vy$3ie uvedené skutoCnosti je vlastnikom zvy3nej Casti geometrickym planom novovzniknutych
pozemkov 1157/38, 1157/39, 1157/56 a to v nasledovnom rozsahu: diel 68 o vymere 190 m2, ktory tvoril
sucast’ novovzniknutého pozemku KN C parcely &. 1157/38 o vymere 272 m2, trvalé trdvne porasty
(zvy8nu East predmetného novovzniknutého pozemku tvoril diel 21 o vymere 82 m2, ktory bol oddeleny
z parcely Zalovaného €. 1157), diel 67 o vymere 148 m2, ktory tvoril si€ast novovzniknutého pozemku
KN C parcely &. 1157/56 o vymere 190 m2, ostatné plochy (zvySnu €ast’ predmetného novovzniknutého
pozemku tvoril diel 37 o vymere o vymere 42 m2, ktory bol oddeleny z parcely Zalovaného &islo 1157),
diel 66 o vymere 243 m2, ktory tvoril su€ast’ novovzniknutého pozemku KN C parcely €. 1157/39 o



vymere 431 m2, trvalé travne porasty (zvySnu €ast predmetného novovzniknutého pozemku tvoril diel
22 o vymere 188 m2, ktory bol oddeleny z parcely Zalovaného €. 1157) od pociatku podla platného prava
MKM REMONT, ktory svoje vlastnictvo na zdklade zmluvy 2 platne previedol v tejto €asti na Zalobcu.
Zalobkyfa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzvala Zalovaného listom zo diia 30. 03. 2017 na
poskytnutie su€innosti pri navrateni vlastnickeho prava k pévodnym dielom 68, 67 a 66. Zaroven si dala
vyhotovit novy geometricky plan na oddelenie pozemkov €. 204-2017 zo dfia 28. 02. 2018 vyhotoveny
spolo&nostou GEODEZIA Zilina, a.s., Zilina dradne overenym dfia 09. 03. 2018 pod &islom 201/2018,
ktorym boli z pozemku parcely registra C evidovaného na katastralnej mape 1157/38 o vymere 272 m2
trvalé travne porasty zamerané a vytvorené dva pozemky, a to novy pozemok parcely registra C parc.
€. KNC 1157/38 o vymere 82 m2 trvalé travne porasty a parc. €. KNC 1157/70 o vymere 190 m2 trvalé
travne porasty, z pozemku parcely registra C evidovaného na katastralnej mape 1157/39 o vymere 431
m2 trvalé travne porasty zamerané a vytvorené dva pozemky, a to novy pozemok parcely registra C parc.
€. KNC 1157/39 o vymere 188 m2 trvalé travne porasty a parc. €. KNC 1157/71 o vymere 243 m2 trvalé
travne porasty, z pozemku parcely registra C evidovaného na katastralnej mape 1157/56 o vymere 190
m2 ostatné plochy zamerané a vytvorené dva pozemky, a to novy pozemok parcely registra C parc. .
KNC 1157/56 o vymere 42 m2 ostatné plochy a parc. €. 1157/72 o vymere 148 m2 ostatné plochy; pricom
vymery novourenych parciel €. 1156/70-72 su rovnaké ako vymery dielov 66 - 68 podla geometrického
planku €. 36990299-45/2005, ked pdvodnému dielu 66 o vymere 243 m2 zodpoveda predmetnym
geometrickym pldnom novovytvorena parcela €. KNC 1157/71 o vymere 243 m2, pdvodnému dielu 67 o
vymere 148 m2 zodpoveda predmetnym geometrickym planom novovytvorena parcela &. KNC 11572/72
o vymere 148 m2 a pévodnému dielu 68 o vymere 190 m2 zodpoveda predmetnym geometrickym
planom novovytvorena parcela €. KNC 1157/70 o vymere 190 m2. Nakolko Zalovany uziva pozemky
KNC 1157/71, KNC 1157/72 a KNC 1157/70 v rozsahu pévodnych dielov 66, 67 a 68 v rozpore s pravnym
poriadkom, neopravnene zasahuje do vlastnickeho prava Zalobcu.

2. Na vyzvu sudu uznesenim €. k. 4C/29/2018-67 zo dia 08. 10. 2018 Zalovany podanim doruéenym
sudu dna 25. 10. 2018 ziadal vzhfadom na prekazku res iudicata, konanie o urCenie vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam zastavit, vo zvy$nej asti Zalobu zamietnut. Zalovany namietol, Ze predmetom
konania vo veci sp. zn. 4C/29/2018 je narok, ktory uz bol predmetom konania vo veci vedenej na
Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 7C/122/2013. Predmetom tohto konania bolo uréenie
vlastnickeho prava okrem iného k nehnutefnostiam pozemkom parc. &. KN C 1157/38, &. 1157/39 a
€. 1157/56, ktorym sud urc€il ako vyluéného vlastnika nehnutelnosti Zalovaného. KedZe Zalobkyra sa
domaha urenia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktoré tvoria sucast’ uvedenych pozemkoyv, je
potrebné na takyto postup Zalobkyne aplikovat’ ustanovenie § 230 CSP. Je potrebné podotknit, Ze
Zalobkyna bola u€astni¢kou konania vo veci 7C/122/2013, teda kedy dbvodila, Ze je vlastni¢kou vyssie
uvedenych pozemkov, teda logicky aj tych €asti nehnutelnosti, ktoré maju byt predmetom tohto sidneho
konania. V pripade, ak by sud v tomto konani pokracoval, iSlo by o vazny zasah do pravnej istoty
nastolenej pravoplatnym sudnym rozhodnutim. Je nepredstavitelné, aby sud pravoplatne rozhodol o
vlastnictve terajSieho zalovaného a po cca 4 rokoch, kedy uz uplynuli vSetky lehoty na podanie riadnych
aj mimoriadnych opravnych prostriedkov, podala Zalobkyfia novu Zalobu, v ktorej by sud preskumaval
opatovne otazku, kto je vlastnikom pozemkov, ku ktorym vlastnictvo uz bolo pravoplatne uréené v
inom sudnom konani. Pokial ma Zalobkyna za to, Ze sud nespravne urcil vlastnicke pravo Zalovane;j
k nehnutelnostiam tak, Ze doslo k obnoveniu pravneho stavu aj dielom €. 66, 67 a 68 mohla a mala
takéto namietky prezentovat' v konani sp. zn. 7C/122/2013. Pokial tak neurobila, nemozno jej pasivitu
dodato&ne zhojit novym sidnym konanim. Zalovany podotyka, Ze parcely &. KN C 1157/70, KN C
1157/71 a KN C 1157/72 doposial' ani nevznikli, a teda mdze ist nanajvys len o oznacenie parciel v
zmysle geometrického planu zo diia 28. 02. 2018. Dalej namietaju nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobkyne a absenciu naliehavého pravneho zaujmu. Pokial sa tyka naroku na vypratanie a odovzdanie
nehnutelnosti, Zalovany povaZuje za neopodstatneny aj tento narok zalobkyne. Nakolko bolo uréené,
Ze vlastnikom tychto nehnutelnosti je Zalovany, neexistuju Ziadne dévody na to, aby tieto nehnutelnosti
vypratal a Zalobkyni odovzdal.

3. Na vyzvu sudu podanim dorué¢enym sudu 13. 11. 2018 Zalobkyfia v replike uviedla, Zze tvrdenia
Zalovaného sud ucelové a vo vztahu k premetu konania nemaju Ziadnu relevanciu, ked Zalovany
vo svojom vyjadreni k Zalobe netvrdil existenciu pravneho ukonu ani pravnej skutoCnosti, ktoré by
svedcCali v prospech jej vlastnickeho prava k povodnym dielom 67, 68 a 66. Z vyjadrenia vyplyva,
Ze svoje pravo odvodzuje vyluéne od sudneho rozhodnutia o ur€enie vlastnickeho prava, ktoré ma
v zmysle tedrie prava spravidla deklaratorny charakter, nie konstitutivny a takéto rozhodnutie nie je



spbsobilé zalozit pravny dévod nadobudnutia vlastnickeho prava tzv. titulus, ako to tvrdi vo svojom
vyjadreni Zalovany. Oni opakovane namietaju, Ze takto nadobudnuty majetok Zzalovanym k pévodnym
dielom je majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom, preto v zmysle &l. 20 Ustavy SR
najma tretia veta zalovanym takto nadobudnuty majetok nepoziva ochranu. Pokial sa tyka namietky
prekazky rozsudenej veci, tato je neopodstatnena. V konani sp. zn. 7C/122/2013 odbvodrioval Zalobca
(v tomto konani Zalovany) svoj narok neplatnosti pravnych ukonov pre ich rozpor so zdkonom. V tomto
konani Zalobkyra uplatiuje svoj narok na zaklade platného pravneho titulu, ktorym je Kupna zmluva
zo diia 07. 01. 2013 v Casti, ktora nebola v zmysle predbezného posudenia sudu nachadzajuceho sa
v odévodneni rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dfia 30. 01. 2014 &. k. 7C/122/2013-120
dotknutad absolutnou neplatnostou pravneho ukonu. V danom pripade Zalobkyfia oddvodiiuje svoj
narok na ur€enie vlastnickeho prava k povodnym dielom 68, 67, 66 na zaklade inych skutkovych
okolnosti a to prave z tej €asti platného pravneho ukonu (Kupnej zmluvy zo diha 07. 01. 2013), ktora
nebola dotknuta &iastoénou absolutnou neplatnostou pravneho uUkonu v dbsledku jeho rozporu so
zakonom o majetku obci. Zalobkyna uvadza, Ze ide o tendenénu Géelovu obranu Zalovaného, ktory
si je vedomy, Ze svoje vlastnictvo k dotknutym nehnutefnostiam nadobudol v rozpore so zakonom, s
principmi spravodlivého sudneho rozhodovania a dobrymi mravmi. Vlastnicke pravo Zalobkyne bolo
vV rozpore so zakonom porusené a v prospech Zalovaného bolo zapisané vlastnicke pravo aj k tym
nehnutelnostiam, ku ktorym jeho vlastnicke pravo nikdy nepatrilo az prvykrat na zaklade deklaratérneho
rozsudku. Najvy$si sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach uviedol, Ze ochranu skutoéného
vlastnika zaru€ovanu zasadou ,nikto nemdze previest ha iného nez ma sdm“ mozno prelomit ochranou
dobrej viery nadobudatela, pokial je na akukolvek pochybnost zrejmé, Ze nadobudatefl je dobromyselny
a vec riadne podfa prava nadobudol. Uvedomujuc si absenciu danosti skutoéného vlastnickeho prava
k povodnym dielom 67, 68, 66 po materialnej stranke apeluju na sud, aby pre prekazku rozhodnute;j
veci konanie zastavil. Takyto vykon prav zo strany Zalovaného povaZuje Zalobca za vykon prav v
rozpore s dobrymi mravmi, ktorému neméze byt priznana sudna ochrana, ani z daleka nesved¢i o
dobromyselnosti Zalovaného, €o do opravneného zakonného spravodlivého nadobudnutia vlastnickeho
prava k pédvodnym dielom. Zalovany nikdy netvrdil existenciu riadneho pravneho dévodu nadobudnutia
vlastnickeho prava k nadobudnutym nehnutelnostiam. Je nad akukolvek pochybnost zrejmé, Ze
Zalovany nie je dobromyselny v tom, Ze dotknuté nehnutelnosti, t. j. diely 68, 67, 66 nadobudli podla
prava a vlastnicke pravo k nim im skutoéne patri. Zalobkyni aktivne legitimacia je dana, nakolko je
skuto€ne pdvodnym vlastnikom dielov 68, 67, 66. Pokial sa tyka neplatnosti Kupnej zmluvy zo diia
07. 01. 2013, poukazuju na zakonné ustanovenia § 41 Obdianskeho zakonnika, podfa ktorého, ak sa
dovod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, nie je platnou len tato ¢ast, pokial z povahy
pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto
Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu. V désledku neplatnosti pravneho ukonu su u€astnici tohto
pravneho ukonu povinni navzajom si vydat vSetko, ¢o podla takto neplatného pravneho ukonu dostali,
resp. nadobudli. Nie teda vydat viac, ani iné dal3ie nehnutelnosti, ako sa tomu stalo v pripade rozsudku
€. k. 7C/122/2013-120 zo diia 30. 01. 2014. Apeluju na konajuci sud, aby priznal skutoénému Ustavou
precizovanému vlastnickemu pravu silnejSiu ochranu ako principu pravnej istoty a nezakonnému stavu
nastolenému pravoplatnym siadnym rozhodnutim, ked’ zapis vo verejnom registri nesvedcCi v prospech
skuto€ného vlastnika dotknutych nehnutelnosti, ale v prospech osoby, ktord majetok nadobudla v
rozpore so zakonom na zaklade nespravodlivého sudneho rozhodnutia, ktorym je rozsudok &. k.
7C/122/2013-120 zo dnia 30. 01. 2014.

4. Na vyzvu sudu podanim doru€¢enym sudu dna 26. 11. 2018 Zalovany v duplike trval na svojich
vyjadreniach. Uviedol, Ze Zalovany namieta zavadzajuci zaver zalobkyne o tom, Ze by si Zalovany mal byt
vedomy toho, Ze vlastnicke pravo nadobudol v rozpore so zakonom, principmi spravodlivého sudneho
rozhodovania a dobrymi mravmi. O vlastnickom prave Zalovaného bolo pravoplatne rozhodnuté a je
to prave zalobkyria, kto sa v rozpore so zakladnymi zasadami sukromného prava a civilného procesu
snazi, a to po uplynuti vSetkych lehét na podani riadnych ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov,
ba dokonca aj po uplynuti lehoty na podanie Ustavnej staznosti, zvratit stav nastoleny pravoplatnym
sudnym rozhodnutim. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial urgity skutkovy
dej (skutok) bol po pravnej stranke v pévodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne, resp.
inak. Sud v konani sp. zn. 7C/122/2013 pravoplatne rozhodol spornu otazku medzi stranami, t. j. kto je
vlastnikom dotknutych nehnutelnosti, a to vratane nehnutefnosti, ktoré terajsia Zalobkyrnia oznacuje vo
svojej zalobe v konani sp. zn. 4C/29/2018. Existencia v8etkych skutoénosti ohladne dielov €. 66, 67 a 68,
na ktoré poukazuje teraj8ia Zalobkyna v tomto konani, bolo konajucemu sudu zname aj v Case konania
a rozhodovania vo veci sp. zn. 7C/122/2013. Skuto&nost, Ze strana sporu v sidnom konani, predmetom



ktorého je urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, nevyerpa vsetku svoju argumentaciu (hoc aj
nespravnu, ako je tomu v tomto pripade), ktorou chce podporit svoj narok alebo obranu neznamena, Ze
by tak strana sporu mohla urobit’ dodato€ne po cca Styroch rokoch v inom sudnom konani. Prave tomuto
brani prekazke res iudicata, opacny vyznam by znamenal popretie zakladnych zasad sukromného prava
a zakladov civilného procesu, kedy by umoznoval zmenu pravoplatnych sudnych rozhodnuti mimo ramca
riadnych, ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov, ba dokonca aj mimo rdmca ustavnej staznosti.
V pripade, ak by sud konanie sp. zn. 7C/122/2013 rozhodol o otazke platnosti alebo neplatnosti kipnej
zmluvy, ale nerozhodol by o otazke ur€enia vlastnickeho prava, nebola by dana prekazka res iudicata. Ak
v8ak sud v konani sp. zn. 7C/122/2013 rozhodol v meritérnom rozhodnuti aj o ur€eni vlastnickeho prava
k dotknutym nehnutelnostiam, potom nemédZze opakovane rozhodovat o tomto naroku v inom sudnom
konani. Zalobkyra sa pritom ani po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci sp. zn. 7C/122/2013 nedoméhala
toho, Ze takéto rozhodnutie zasahuje do jej Ustavou garantovanych prav, a to staznostou na Ustavnom
sude SR.

5. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani trval na podanej Zalobe.

6. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze narok Zalobkyne nie je dévodny aj vzhlfadom na prekazku
res iudicata. Nakolko je Zalovany verejny subjekt, on nie je splnomocneny, aby sa naroku na nahradu
trov konania vzdal.

7. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise, a to s rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 7C/122/2013-120 zo diia 30. 01. 2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9C0/396/2014 zo dha 09. 10. 2014, s Kipnou zmluvou uzatvorenou
medzi MKM REMONT, s.r.o. Svaty Kriz a Zalobkyriou zo dfia 07. 01. 2013 (¢. . 14 a nasl. spisu), s
vypisom z LV €. XXXX k. u D. T. (€. I. 28 spisu), s geometrickym pldnom na oddelenie pozemkov p.
&. 1157/70-72 GEODEZIA Zilina, a.s., Zilina (. I. 33 spisu), s fotokdpiami rozhodnuti V 3716/2009 a V
110/2013 Okresného uradu Liptovsky Mikula$, katastralny odbor (€. I. 71 a nasl. spisu).

8. Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, ¢o v konani
vyS$lo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

9. Okresny sud Liptovsky Mikulas €. k. 7C/122/2013-120 zo dfia 30. 01. 2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9C0/396/2014 zo dria 09. 10. 2014 vo veci Zzalobcu Obec Svéty Kriz proti
Zalovanému 1./ MKM REMONT, s.r.0., so sidlom Svéty Kriz, ICO: 31 633 099 a Zalovanej 2./ (v tomto
konani Zalobkyni) urg€il, Ze vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti pozemku parc. €. KN C 338/6 o vymere
165 m2, ostatné plochy, katastralne uzemie D. T., pozemku parc. €. KN C 1157/38 o vymere 272 m2
trvalé travne porasty, katastralne uzemie D. T., pozemku parc. €. KN C 1157/39 o vymere 431 m2, trvalé
travne porasty, katastralne uzemie D. T., pozemku parc. &. KN C 1157/56 o vymere 190 m2, ostatné
plochy, katastralne uzemie D. T., pozemku parc. €. KN C 2943/15 o vymere 40 m2, ostatné plochy,
katastralne Uuzemie D. T., zapisané na liste vlastnictva €. XXXX Okresného uradu Liptovsky Mikulas,
odbor katastralny, katastralne uzemie D. T., Obec Svaty KrizZ, okres Liptovsky Mikulas je Zalobca; urdil,
ze vlastnikom nehnutelnosti vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 7/20-in pozemku parc. €. KN E 37/3
o vymere 21.624 m2, trvalé trdvne porasty, katastralne uzemie D. T., pozemku parc. & KN E 37/4 o
vymere 303 m2, katastralne uzemie D. T., trvalé travne porasty, zapisané na LV €. XXXX, Okresného
uradu Liptovsky Mikula$, odbor katastralny, katastralne tzemie D. T., Obec Svaty Kriz, okres Liptovsky
Mikulas je zalobca; Zzalobu o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy zamietol a Zalovanych 1./, 2./ zaviazal
zaplatit’ Zalobcovi trovy konania. Sud kon$tatoval, Ze starosta obce Svaty Kriz uzatvoril Kipnu zmluvu
zo dna 16. 12. 2009 o prevode nehnutelnosti pozemku parc. €. KN C 338/6, 2943/15, 1157/38, 1157/39,
1157/56, parc. &. E KN 37/3 a 37/4 k. 4. D.Y. T. za Obec Svaty KriZ v rozpore s ust. zakona &. 138/1991
Zb. o majetku obci a v rozpore s vyhladkou €. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku,
z ktorého dévodu je to absolutne neplatny pravny ukon. Nasledkom absolutnej neplatnosti predmetnej
kupnej zmluvy sa obnovuje pdvodny pravny vztah a teda vlastnickeho prava Zalobcu vo vztahu k
predmetnym nehnutefnostiam. Z dévodu, Ze Zalovany 1./ nenadobudol vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam na zaklade platnej kipnej zmluvy, nemohol uzavriet naslednu platnu kipnu zmluvu o
prevode nehnutefnosti na zalovanu 2./ (v tomto sudnom spore Zalobkyfu). Sud mal za preukazané, a
to z rozhodnutia spravy katastra Liptovsky Mikula$ zo dha 26. 01. 2010, V 3716/09 a medzi stranami
nebolo sporné, Ze predmetom vySSie uvedenej kipnej zmluvy zo dia 16. 12. 2009 bol diel 21 z pozemku
parcela registra KN C €. 1157/38 druh pozemku trvalé travne porasty, diel 22 z pozemku registra KN C &.



1157/39 druh pozemku trvalé travne porasty a diel 37 z pozemku registra KN C &. 1157/56 druh pozemku
ostatné plochy, pricom zvy3ny diel 68 o vymere 190 m2 z pozemku parc. €. KN C 1157/38, diel 66 o
vymere 243 m2 z pozemku parc. ¢. KN C 1157/39 a diel 67 o vymere 148 m2 z pozemku parc. €. KN C
1157/56, vSetko katastralne uzemie D. T. nebol vo vlastnictve Obce Svaty Kriz, ale vo vlastnictve MKM
REMONT s.r.o. Diia 07. 01. 2013 spolo¢nost MKM REMONT s.r.0. v pravnom postaveni predavajiceho
uzatvoril so Zalobkyfiou v pravnom postaveni kupujucej kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol okrem
iného aj prevod vlastnickeho prava k prevadzanym nehnutelnostiam zapisanych na LV €. XXXX a LV
€. XXXX, v8etko katastralne uzemie D. T., ktorej vklad bol povoleny spravou katastra Liptovsky Mikulas
pod €. V 110/13 dria 29. 01. 2013.

10. Podla § 230 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) ak sa o veci pravoplatne rozhodlo,
nemoze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

11. Podla § 226 CSP pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora spésobuje zavaznost a
zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

12. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

13. Pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora spociva v jeho zasadnej nezmenitelnosti
a zavaznosti. Pravoplatnost pozostava zo stranky formalnej a materialnej, ktoré su od seba
nerozlu¢ne spojené a vzajomne sa podmiefiuju. Formalna pravoplatnost' je predpokladom materialnej
pravoplatnosti, &ize kde niet formalnej pravoplatnosti, nemézu nastat’ uc€inky pravoplatnosti materialne;.
Formalne pravoplatné rozhodnutia maju vo sfére hmotného prava zavazné ucinky. Materidlna stranka
pravoplatnosti rozsudku spociva v jeho zavaznosti pre strany sporu a pre vSetky organy. Z procesno-
pravneho hladiska je rozsudok vzdy zavazny pre kazdého, t. j. tak pre strany sporu, ako aj pre sudy
¢i iné Statne organy a tretie osoby. Rozsudok totiZz svojim obsahom upravuje vztahy medzi stranami
sporu zavaznym a kone¢nym spésobom, odstrafiuje sa nim konflikt v pravnych vztahoch s kone¢&nou
platnostou.

14. Prirodzenym désledkom zavaznosti pravoplatného rozsudku je vec rozsudena (res iudicatae), o
ktorej nemozno znova konat' a rozhodovat. Takato vec tvori prekazku rozsudenej veci (exeptio rei
iudicatae), na ktoru sud prihliada kedykolvek z Uradnej povinnosti. Existencia prekazky veci rozsudene;j
je prekazkou, ktora predstavuje neodstranitefny nedostatok procesnych podmienok a ma za nasledok
zastavenie konania. Prekazku rei iudicate méze zakladat’ pravoplatné rozhodnutie sudu len v takom
rozsahu, v akom sa o predmete konania rozhodlo, pri¢om musi byt zachovana totoznost subjektov a
predmetu sporu. O totoZnost' subjektov ide, ak v novom konani vystupuju tie isté strany sporu, ako v
pbévodnom sudnom konani, pripadne ich pravni nastupcovia (singularni alebo univerzalni), bez ohfadu
na ich procesné postavenie. O totoznost predmetu konania ide, ak predmetom nového sudneho konania
je ten isty narok, o ktorom uz bolo rozhodnuté, ktory sa opiera o ten isty pravny dévod ako narok,
o ktorom uz bolo rozhodnuté. Hoci platny pravny poriadok prostrednictvom institatu pravoplatnosti
sudnych rozhodnuti sleduje dosiahnutie pravnej istoty, stability sudnych rozhodnuti a tym aj autority
sudu a Statu, za urcitych podmienok pripusta moznost zruSenia pravoplatnych sudnych rozhodnuti
prostrednictvom mimoriadnych opravnych prostriedkov, vyrovnava tak stav medzi poziadavkou pravne;j
istoty a usporiadani pravnych vztahov v takom zmysle, aby €o najviac zodpovedali objektivnemu
pravu. Pokial sa preto hovori o nezmenitelnosti sudnych rozhodnuti, ide o nezmenitefnost relativnu.
Pravoplatnost sudneho rozhodnutia v civilnom procese je zarukou stability a pravnej istoty, ktora je
suCastou pojmu pravny Stat. Do nezmenitelnosti sidneho rozhodnutia su spdsobilé zasiahnut len
mimoriadne opravné prostriedky. V zaujme pravnej istoty sa pozZiadavka pravoplatnosti rozhodnutia
stavia pred pozZiadavku jeho vecnej spravnosti, spochybnenie pravoplatnosti rozhodnutia sa pripusta len
vo vynimo¢nych pripadoch, v sulade so zakonom.

15. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze v pévodnom konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky
Mikulas pod sp. zn. 7C/122/2013 bolo pravoplatne uréené, Ze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, okrem
iného pozemku parcelné ¢. KN-C 1157/38, KN-C 1157/39 a KN-C ¢ 1157/56, vSetko katastralne uzemie
D. T., je zalovany. Zarovehn uplynuli vSetky lehoty na podanie riadnych aj mimoriadnych opravnych
prostriedkov, vydané rozhodnutie je tak pravoplatné a vykonatelné. V sulade s principom pravne;j
istoty a zasadnej nezmenitefnosti sudnych rozhodnuti je takéto rozhodnutie zavazné aj pre strany



sporu, aj pre sud a pravna Uprava nepripusta zasah do takéhoto pravoplatného rozhodnutia. Princip
stability sudneho rozhodnutia vyjadreny jeho pravoplatnostou vyplyva z principu pravnej istoty ako
jedného zo zakladnych principov pravneho $tatu (pozri nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US
179/2013 z 18. 07. 2013). Je nesporné, ze v povodnom konani vedenom pod sp. zn. 7C/122/2013
sa zalobkynha proti rozsudku okresného sudu branila (aj ked neuspesne) podanim odvolania. Odvolaci
sudu rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil. Vo&i vys$Sie uvedenému rozhodnutiu
nedala Zalobkyna Ziadny mimoriadny opravny prostriedok, ani ustavnu staznost, teda nevyuZzila vietky
zdkonom dovolené efektivne prostriedky na ochranu svojich prav a zdkonom chranenych zaujmov
a podla nazoru sudu, ak aj doslo k pochybeniu konajucich sudov, toto nie je mozné reparovat v
tomto sudnom konani. Povinnost' vy&erpat’ prostriedok napravy, a to aj v pripade pochybnosti o jeho
uginnosti vyplyva aj ustalenej judikatiry Eurépskeho sudu pre fudské prava. Ugastnik konania je povinny
vyCerpat vdetky dostupné opravné prostriedky az po najvysSiu uroven do takej miery, do akej je mozné
rozumne predpokladat, Ze ten - ktory opravny prostriedok je (aspori) potencionalne sposobily podstatne
ovplyvnit rozhodnutie v merite veci. Postup strany sporu, ktory mal v ur€itom pripade moznost napadnut
rozhodnutia sudov odvolanim alebo dovolanim, ale uvedend mozZnost nevyuZil, i ked tieto opravné
prostriedky mali potencial podstatne ovplyvnit rozhodnutie sudu, sa prie€i zasade ,vigilantibus iura
scripta sunt* zdérazfujucej procesnu povinnost’ U€astnika vyvinut' vlastna aktivitu a iniciativu tak, aby
sa svojimi procesnymi ukonmi riadne, v€as a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou sledoval
ochranu svojich subjektivnych prav (pozri nalez Ustavného sudu SR I. US 274/2016-53 zo dfia 22. 03.
2017). Aj Najvy8Si sud Slovenskej republiky v uzneseni z 08. 11. 2011, sp. zn. 1S2r/38/2011 dal do
pozornosti vy3Sie uvedenu zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej ,vigilantibus iura scripta
sunt" t. j. ,prava patria len bdelym" (pozornym, ostraZitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa
aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatriuju v€as a
s dostatoCnou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spoloénosti je totiz predovSetkym vecou
nositefov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, & zanedbanim moZzu
stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.. To plati obdobne aj o vyuzivani zakonnych
procesnych ustanoveni.

16. Jednym zo zakladnych principov pravneho Statu je princip pravnej istoty, ktorého zakonnym
naplnenim v ramci civilného konania je institut pravoplatnosti sidnych rozhodnuti, teda ich zavaznost
a zadsadna nezmenitelnost. KedZe predmetom tohto sidneho sporu je uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, ktoré boli su€astou nehnutelnosti, ku ktorym pravoplatnym rozhodnutim sudu bolo
uréené vlastnicke pravo v prospech Zalovaného, je dana totoZnost veci, rovnako aj totoZnost stran sporu
(v tomto konani Zalobkyria bola v pdvodnom konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikulds pod
sp. zn. 7C/122/2013 v pravhom postaveni Zalovanej 2./). Jedna sa o prekazku res iudicata, z ktorého
dévodu sud konanie o prvom uréovacom vyroku zastavil. Podanie takejto Zaloby a rieSenie otazky
vlastnickeho prava, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, by sa narusila pravna istota Zalovaného
spoliehajliceho sa na zavézné a nezmenitelné sudne rozhodnutie (1. US 216/2016).

17. Vo vztahu k druhému urovaciemu vyroku sud Zalobu ako nedbévodnu zamietol. PretoZe bolo
pravoplatne rozhodnuté, Ze vlastnikom vy$Sie uvedenych nehnutelnosti, ktorych vypratania sa podanou
Zalobou Zalobkyria domaha, je Zalovany, Zalobkyna tak nie je aktivne vecne legitimovana na podanie
takejto Zzaloby. Ochrany vlastnickeho prava sa méze domahat len viastnik.

18. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a podla § 256 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalovanému, ktory mal plny Uspech vo veci, priznal plnd nahradu trov konania. O vyske nahrady trov
konania rozhodne sudny Uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym rozhodnutim podfa
§ 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



