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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Martin Spak, v pravnej veci maloletého dietata: meno
neuréené A., nar. XX.XX.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny
SpiSska Nova Ves, dieta rodicov: matka B. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, D., a otec
A. A, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. F. XXX/XX, D., t.&. vo vykone trestu odiiatia slobody v UVTOS
Kosice - Saca, o podnete Matri¢ného Gradu Mesta Spigska Nova Ves, v konani o uréenie mena, takto

rozhodol:

Urcuje sa,ze menomal. dietata meno neuréené A., nar. XX. XX. XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX, z matky
B. A., nar. XX. XX.XXXX, r.¢. XXXXXX/XXXX, a otca A. A., nar. XX. XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, je
~Miroslav*.

odovodnenie:

1. Dfia 15.11.2023 bola tunajSiemu sudu doru€ena sprava Matri€éného uradu Mesta SpiSska Nova Ves,
v zmysle ktorej bolo sudu oznameneg, Ze pdvodne bolo maloletému zapisané v rodnom liste meno
.Miroslav®, av8ak pri preberani prvopisu rodného listu matka uviedla, Ze otec A. A. dohodu o mene
nepride podpisat, lebo je v Ustave na vykon vazby, ale nevie kde, pretoZze s nim neudrziava Ziadne
kontakty.

2. Uznesenim sp. zn. 10P/72/2023-6 zo dha 20.11.2023 sud zac&al bez navrhu konanie vo veci uréenia
mena pre ma]oleté dieta meno D. A, nar. XX.XX.XXXX a zaroven ustanovil maloletému za kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves na zastupovanie v tomto konani.

3. Zo spravy ustanoveného kolizneho opatrovnika zo dfia 14.11.2023 sud zistil, Ze matka, B. A., nar.
XX XX XXXX ma trvalé bydlisko v romskej osade C. G.XXX/XX H. D., ale na uvedenej adrese nebyva.
V tej istej lokalite ma matka k dispozicii maringotku, ku ktorej je pristavena jedna drevena miestnost.
Miestnosti su zariadené zakladnym nabytkom ako su postele, rozkladaci gau€, kresla, skrinky, kde
ma matka uloZené zasoby potravin a oble€enie pre mal. deti. Obe miestnosti su vykurované pieckou
na tuhé palivo. Domacnost bola v ¢ase nadej navstevy upratana. Hygiena je na niZ3ej urovni. V
domacnosti je zavedena elektricka energia. Chyba voda a socialne zariadenie. Matka je v suasnej
dobe nezamestnana. Do rodiny je z tunajSieho Uradu vyplacany rodiCovsky prispevok vo vyske 301
eur a pridavky 420 eur. Matka ma v svojej starostlivosti sedem maloletych deti. Z manZelstva matky
s A. A, nar. XX XX XXXX, ktoré bolo tunajSim sudom rozvedené pod sp. zn. 16P/28/2013 zo dna
19.04.2013 pochadza mal. B. A., nar. XX XX.XXXX. Po rozvode matka zila v druzobnom pomere
s A. A, nar. XX XX XXXX s ktorym uzavrela manzelstvo. Z tohto vztahu pochadza Sest mal. deti
A. a to I, nar. XX XX.XXXX, A., nar. XX XX.XXXX, D., nar. XX XX.XXXX, ktora nema zapisaného
otca v rodnom liste, J., nar. XX XX.XXXX, mal. syn meno neurené, nar. XX.XX.XXXX a mal. D.,
nar. XX.XX.XXXX. Najmlad&i syn meno neuréené A., nar. XX. XX.XXXX dfia XX.XX.XXXX zomrel. V
suc€asnej dobe matka Zije v druzobnom pomere s . K., nar. XX.XX.XXXX s ktorym mala mal. syna, ktory



dfia XX XX.XXXX zomrel. Maloleté deti su dispenzarizované u detskej lekarky A. K. v Nalepkove. Deti
su zdravé. Prekonali bezné detské ochorenia. Mal. B., mal. ., mal. A. su Ziakmi L. M. H. D.. NajmladSie
deti su v celodennej starostlivosti matky. Z dovodu zanedbavania starostlivosti o maloleté deti zo strany
ich matky a zaskolactva urad prijal opatrenia SPODaSK, zhodnotil celkovu situaciu v rodine maloletych
deti a vypracoval plan socialnej prace s rodinou s ciefom zlepSenia celkovej hygieny v domacnosti ako aj
hygieny maloletych deti. Rodina je pravidelne monitorovana. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova
Ves ¢.k. 1Pc/6/2022 zo dfia 27.9.2023 bolo manzZelstvo matky s A. A. rozvedené. Na €as po rozvode sa
maloleté detiD., A., J., D., A. a |. zverili do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany vyzivovacou
povinnostou. Je v zaujme maloletého dietata , nar. XX.XX.XXXX, aby bolo uréené meno pred dieta.

4. Zo spravy Mesta SpiSska Nova Ves zo dia 22.11.2023, ktora bola sudu doru€ena dna 23.11.2023
sud zistil, Ze nedo$lo k uréeniu mena maloletému dietatu suhlasnym vyhlasenim rodicov.

5. Sud vo veci vykonal pojednavanie dria 15.02.2024, na ktoré predvolal matku, otca maloletého a
kolizneho opatrovnika.

6. Otec sa pojednavania zuc€astnil formou videokonferencie, nakolko sa toho €asu nachadza vo
vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody KoSice - Saca. Matka sa
pojednavania nezuc¢astnila, svoju neucast ospravedinila telefonicky dna 15.02.2024. Predvolanie bolo
riadne vykazané dna 25.01.2024.

7. Zastupca kolizneho opatrovnika sa na pojednavani k podnetu Mesta SpiSska Nova Ves nevyjadril.
Otec maloletého dietata uviedol, Ze naposledy bolo dohodnuté, Ze dieta sa bude volat' po fiom , teda A..

8. Podla § 40 ods. 3 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o mene a priezvisku maloletého dietata
alebo ak Ziadny z rodi€ov nie je znamy, uréi meno alebo priezvisko sud.

9. Podfa § 1 ods. 1, 2 zakona ¢&. 300/1993 Z. z. o0 mene a priezvisku (dalej len ZMaP), kazdy musi
mat meno. Meno dietata sa ur€uje dohodou rodiov; ak k takejto dohode nedoslo, meno sa urluje
rozhodnutim sudu.

10. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzaneé, Zze meno maloletého dietata nebolo urené
jeho rodi€¢mi Ziadnym zo zakonnych spdsobov.

11. Vzhfadom na vy3$Sie citované zdkonné ustanovenia, najma na skuto¢nost, Ze kazdy musi mat meno,
sud rozhodol na zaklade podnetu Matricného uradu Mesta SpiSska Nova Ves tak, ze urdil, Ze meno
maloletého bude A..

12. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

14. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

15. O trovach konania sud nerozhodol, nakolko U€astnici takyto navrh nepodali.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



