Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 5C/210/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8214206085

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Lajos

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2020:8214206085.15

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Romanom LajoSom, v spore Zalobcu Prima banka Slovensko, a.s.,
Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951 proti Zalovanému R. L., W.. XX X.XXXX, T. XX, XXX XX J.,
o zaplatenie 1.940,32 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Konanie v Casti o zaplatenie sumy 67,08 Eur zastavuje.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 996,87 Eur, kapitalizovany drok z omeskania v sume
128,94 Eur a urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 996,87 Eur za obdobie od 24.12.2019 do
zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Ziadnazostrdn nemad na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou 26.8.2014 doméahal od Zalovaného zaplatenia sumy 1.940,32 Eur,
vyCisleného uroku v sume 98,47 Eur, uroku z omeskania (sankénych poplatkov) vy€isleného v sume
2,43 Eur, poplatkov za upomienky v sume 62,19 Eur, uroku vo vySke 12,9% ro¢ne z nezaplatene;j istiny
dlhu (1.940,32 Eur) od 20.8.2014 do zaplatenia, uroku z omeskania z istiny dlhu (1.940,32 Eur) vo vySke
5% roéne od 20.8.2014 do zaplatenia, uroku z omes8kania z nezaplatenej istiny a z nezaplatenych urokov
vo vyske 5% ro¢ne od 20.8.2014 do zaplatenia ako aj ndhrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze 3.10.2013 so zalovanym uzatvoril Gverovd zmluvu & XXXXX na zaklade
ktorej Zalobca poskytol Zalovanému pefazné prostriedky vo vySke 2.000,- Eur na Zalovanym uréeny
Ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX. Poskytnuty uver a uroky sa Zalovany podfa zmluvy zaviazal splacat v
pravidelnych mesa&nych anuitnych splatkach a cely uver bol Zalovany povinny splatit do 21.9.2023.
Po vy€erpani poskytnutého Gveru Zalovany poruSil svoje zmluvné povinnosti a preto bol vyzvou
na pred¢asné splatenie Uveru z 23.7.2014 vyzvany na predCasné splatenie poskytnutého Uveru do
14.8.2014. Napriek vyzve nebola pohladavka Zalobcu Zalovanym doposial uhradena. Pohladavka
Zalobcu voli Zalovanému ma predstavovat sumu 2.103,41 Eur a pozostavat z: istiny poskytnutého
uveru vo vyske 1.940,32 Eur, urokov vo vyske 98,47 Eur, sankénych poplatkov predstavujucich urok z
omeskania vo vySke 2,43 Eur a poplatkov za upomienky v sume 62,19 Eur, ktoré si Zzalobca v konani
neuplatnil. Zalovany po zosplatneni Gveru do dria podania Zaloby nerealizoval Ziadnu uhradu.

3. Zalovany sa k Zalobe, ktor4& mu bola doruéena do vlastnych ruk 4.2.2015 pisomne nevyjadril.
Nariadenych pojednavani sa napriek doru¢eniu predvolania na neho nezucastrnoval.



4. V podanim doru¢enom sudu 4.10.2017 Zalobca na vyzvu sudu, aby zdévodnil uplatnené naroky v
konani (ako istinu tak aj jej prisluSenstvo) doplnil, Ze Uver poskytnuty Zalovanému bol &erpany dna
3.10.2013 vo vy8ke 2.000,- Eur. Tvrdil, Ze do datumu zosplatnenia uhradil Zalovany sumu 59,68 Eur, na
zaklade ¢oho dIZna istina predstavuje sumu 1.940,32 Eur. V tabulkovom prehlade uvadzal, Ze Zzalovany
zaplatil 21.10.2013 sumu 30,57 Eur, 21.11.2013 sumu 30,57 Eur, 23.12.203 sumu 30,57 Eur, 21.1.2014
sumu 30,57 Eur, 21.2.2014 sumu 30,57 Eur, 21.3.2014 sumu 30,57 Eur a 22.4.2014 sumu 7,21 Eur.
Zaroven opravil datum zosplatnenia Uveru na deri 15.8.2014 a CiastoCne zobral zalobu spat v Casti
vycislenych urokov z Uveru a sank&énych poplatkov v rozsahu sumy 4,89 Eur ako aj v €asti naroku na
zaplatenie sumy 62,19 Eur. Su¢astou podania boli aj prehlady o vypocte Zalobou uplatneného uroku a
uroku z omeskania, ktorym ich bliz8ie Specifikoval.

5. Dodatkom €. 2 k Rozvrhu prace Okresného sudu Bardejov na rok 2020 doSlo diiom 8.1.2020 k zmene
zdkonného sudcu z dévodu preloZenia povodného zédkonného sudcu JUDr. Marcela Kirnaga na vykon
funkcie sudcu na Okresny sud Michalovce. O tejto zmene boli strany upovedomené na pojednavani
nariadenom na 15.1.2020.

6. Sud na nariadenom pojednavani konanom 15.1.2020, na ktoré predvolal obidve strany sporu
(predvolanie na pojednavanie bolo doru¢ené Zalobcovi 16.10.2019 a Zzalovanému 18.10.2019)
povazoval zakonné podmienky pre vykonanie pojednavania v ich nepritomnosti za splnené v zmysle
§ 178 ods. 2 Civilného sporového poriadku a rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti Zalobcu
ako aj zalovaného. Na tomto pojednavani sud vykonal dokazovanie obsahom spisu a v ramci konania
predloZenych listinnych dékazov a to: Zaloba na €.1. 1-2, vyzva na pred€asné splatenie tveru z 23.7.2014
na ¢€.I. 3, vypis z hlavnej knihy z 15.8.2014 na ¢&.I. 4, dverova zmluva ¢&. 76101 zo dfia 3.10.2013 na
C.l. 5-6, vypis z UCtu €. XXXXXXXXXX vedeny u Zalobcu na &.I. 7, obchodné podmienky na &.I. 8-17,
vyjadrenie Zalobcu zo 4.10.2017 na &.I. 54-55, vypis z hlavnej knihy z 15.8.2014 na €.l. 56, dodatok &.
2 k Rozvrhu prace Okresného sudu Bardejov na rok 2020 z 23.1.2019 na €.l. 106-108, vypis z registra
Upadcov na osobu zalovaného na ¢€.1. 110.

7. Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere &. XXXXX z 3.10.2013 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym
s odkazom na § 497 a nasl. Obchodného z&konnika, sud zistil, Ze Zalovanému bol poskytnuty
bezulelovy spotrebitelsky dver vo vySke 2.000,- Eur s fixnou urokovou sadzbou 12,90% rocne,
poplatok za poskytnutie uveru: 100,- Eur, poplatok za poistenie schopnosti splacat uver 0,73 Eur
mesacne, vySka mesacnej splatky: 29,84 Eur, termin splatnosti uveru 21.9.2023, pocet anuitnych
splatok 120, termin splatnosti anuitnych splatok 21. defi v kalendarnom mesiaci, termin splatnosti 1.
splatky 21.10.2013, vySka RPMN 15,41%, priemerna RPMN: 18,84% celkova Ciastka, ktori musi klient
zaplatit: 3.680,80 Eur. Podla bodu 1.1 tejto zmluvy, banka poskytne klientovi pefiazné prostriedky
za podmienok uvedenych v uUverovej zmluve, v Obchodnych podmienkach pre uUvery obanom a
VSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré tvoria neoddelitelnu su€ast zmluvy.

8. Podla bodu 2.8 Obchodnych podmienok pre Gvery obanom za zmenu okolnosti, za ktorych doslo
k uzatvoreniu zmluvy o Uvere sa povazuje nezaplatenie ktorejkolvek diznej Ciastky podfa zmluvy o
Uvere ani do troch mesiacov od jej splatnosti. Podla bodu 2.9 Obchodnych podmienok pre uvery
ob&anom, ak nastane akakolvek zmena okolnosti, méZe banka vyzvat klienta na pred¢asné splatenie
uveru. Doru€enim vyzvy na pred€asné splatenie Uveru sa vSetky Ciastky, ktoré su dIzné podla zmluvy o
uvere stanu splatné okamzite, alebo v def uréeny bankou vo vyzve adresovanej klientovi. Podfa bodu
19.8 predlozenych VSeobecnych obchodnych podmienok G&innych od 25.4.2014 sa pisomnost banky
adresovana klientovi povazuje za doruenu tretim difiom po jej odoslani prostrednictvom postového
podniku.

9. Z vyzvy na pred€asné splatenie Uveru z 23.7.2014 sud zistil, Ze Zalobca uvedeného diia rozhodol
o predCasnej splatnosti celého Uveru, a Zalovaného poziadal o zaplatenie dlhu vo vySke 2.082,19 Eur
najneskér do 14.8.2018. Dorulenie tejto pisomnosti Zalobcu Zalovanému nebolo zo strany Zalobcu
preukazované.

10. Z vypisu z hlavnej knihy Zalobcu z 15.8.2014 vo vztahu k zmluve €. XXXXX z 3.10.2013 bolo zistené,
Ze nezaplatend istina Uveru predstavovala sumu 1.940,32 Eur, nezaplatené uroky sumu 94,98 Eur a
nezaplatené sank&né poplatky sumu 1,03 Eur.



11. Podla predlozeného vypisu z U€tu €. XXXXXXXXXX za mesiac oktdber 2013 bola dria 3.10.2013
Zalobcom poukazana na uvedeny u¢et suma 1.900,- Eur oznadena ako ¢erpanie Uveru z Uverového uctu.

12. Z prehlfadu o splacani uveru doru¢eného na vyzvu sudu na zdévodnenie uplatneného naroku
vyplyva, Ze Zalovany zaplatil na uhradu Uveru od 21.10.2013 do 22.4.2014 sumu 190,63 Eur, ktoré
Zalobca zapodital v sume 126,57 Eur na urok, v sume 59,68 Eur na istinu a v sume 4,38 Eur na poistné
(C.I. 54 spisu). Po zapoéitani uvedenych splatok Zalobca vykazoval ako omeskané splatky splatné
21.4.2014, 21.5.2014, 21.6.2014 a 21.7.2014 (&.l. 55 spisu). Ku diu zosplatnenia (15.9.2014) tak mal
byt Zalovany v omeSkani s uhradou splatok splatnych k 21.4.2014, 21.5.2014, 21.6.2014 a 21.7.2014. Zo
Zalobcom predloZenych prehladov vyplyva, Ze na zmluvnych urokoch do dfia pred€asného zosplatenia
Zalovany dlhoval po zapocitani jeho splatok sumu 94,98 Eur a v désledku priebezného omeSkania so
splacanim diznych splatok nim bol vy&isleny urok z omeskania v sume 1,03 Eur. Zalovany tieto Zalobcom
tvrdené skuto&nosti v konani nerozporoval.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

14. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

15. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy o Uvere,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

16. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy o Uvere,
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

17. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy o Uvere,
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

18. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika v zneni udinnom v Case uzavretia zmluvy o Uvere, ak
predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych
pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela,
spbsob a mieru zabezpec€enia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu
splatnosti.

19. Podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika v zneni U&innom v Case zosplatnenia uveru,
ak ide o plnenie zo spotrebitefskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mbze dodavatel
uplatnit pravo podfa § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/201607017?
ucinnost=09.05.2013>najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

20. Podfa § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v Ease uzavretia zmluvy o Uvere zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

21. Podfa § 54 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy o Uvere v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

22. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach v zneni U&innom v Case
zosplatnenia uveru, moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky,
len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak méze veritel pouZit najneskér do
splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.



23. Podfa § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a inych uveroch v zneni
ug¢innom ku dfiu uzavretiu zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

24. Podla § 2 pism. a) a b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci
svojej podnikatel'skej €innosti.

25. Podla § 9 ods. 1 z&kona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

26. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,



r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok. a) druh spotrebitelského uveru,

27. Podla § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

28. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

29. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. u&inného po 31.1.2013, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

30. Sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi uastnikmi konania ako zmluvu o spotrebitelskom uvere,
na ktoru dopadaju ustanovenia zakona o spotrebitefskom Uvere ako aj ustanovenia § 52 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika, kde su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.
Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle
smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

31. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmldv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.



32. Aj napriek tomu, Ze Uverova zmluva je absolutny obchod a je nutné na fu aplikovat Obchodny
zakonnik, prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su€astou Specialnej pravnej
Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az §54 Obcianskeho zakonnika.
Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je urlitd anomalia medzi pravnymi poriadkami
(dve kupne zmluvy, dvojaka Uprava preml€ania, dvojaka Uprava odstupenia od zmluvy a pod). Aplikacna
prax sice ukazuje, Ze aj takyto stav mdze dlhodobo fungovat' (od 1.1.1992), avSak niet rozumného
dovodu na skon$tatovanie, Ze na vadnost’ pravneho ukonu vratane odstupenia v spotrebitelsko-pravnej,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obc&ianskeho sukromného prava takuto upravu ma a
je pre nepodnikatelov vyhodnejSia. (porov. tiez Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5MCdo 20/09).

33. KedZe ide o spotrebitelski zmluvu tdto zmluvu sud ex offo podrobil kontrole, €i obsahuje vSetky
zakonné nalezitosti vyZzadované pravnou upravou v €ase uzavretia zmluvy. Na zaklade vykonaného
dokazovania sud zistil, Ze Zalobca ako veritel a Zalovany ako diZnik uzavreli dfia 3.10.2013 zmluvu o
uvere €. XXXXX, v ktorej bola ako vySka uveru dohodnuta suma 2.000,- Eur. Vypisom z u¢tu Zalovaného
v8ak bolo preukazané, ze mu zalobca poukazal len sumu 1.900,- Eur, teda sumu znizend o sumu
100,- Eur, zjavne predstavujucu poplatok za poskytnutie Uveru dohodnuty v zmluve. V tejto suvislosti
sud poukazuje na rozhodnutie sidneho dvora EU v rozsudku C-377/14 vo veci Ernst Georg Radlinger,
Helena Radlingerova proti FINWAY, a.s., kde ustalil vyklad pojmu celkova vyska uveru tak, Ze ¢lanok 3
pism. ) a €lanok 10 ods. 2 Smernice 2008/48 ako aj bod | prilohy 1 tejto smernice sa maju vykladat v
tom zmysle, Ze celkova vySka Uveru a vy8ka €erpania Uveru oznacuju celkovu sumu, ktora bola dana
k dispozicii spotrebitefovi, o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel uveru uctuje na uhradu nakladov
suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi redlne vyplatené. Ak Zalovany
na zaklade zmluvy o Uvere redlne Cerpal sumu 1.900,- Eur (t.j. Gver znizeny o poplatok za poskytnutie
uveru 100,- Eur), ¢o vyplyva z vypisu z U&tu Zalovaného, pric¢om v zmluve je uvedeny nespravny udaj
2.000,- Eur, mé to rovnaké nasledky ako keby v zmluve udaj o celkovej vyske Uveru nebol uvedeny
vobec. Teda zmluva nespifia naleZitost ustanovenu § 9 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych
uveroch. Takato nespravna celkova vySka uveru ma v koneénom ddsledku za nasledok, Zze v zmluve
je uvedena nespravna vySka RPMN a to v neprospech spotrebitela, kedZe vypocet RPMN zavisi od
celkovej vysky averu. Uverova zmluva tiez nema ani naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona o
spotrebitelskych Uveroch, a to pokial ide o €ast za bodko€iarkou oznageného ustanovenia, kedZe v nej
nie su uvedené vsetky predpoklady pouZité na vypoCet roénej percentualnej miery nakladov vratane
vzorca pre tento vypocet. Na podporu tychto zaverov sud poukazuje na obsah uznesenia Krajského sudu
v PreSove €.k. 4C0/152/2018-186 zo diha 19. marca 2019, ako aj v rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 4Co/107/2019 z 22.10.2019. Nasledkom toho je potrebné povazovat Gver poskytnuty Zalobcom
Zalovanému v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) a d) zakona o spotrebitel'skych uveroch ako bezurolny a bez
poplatkov. Zalobca ma tak len pravo na vratenie poskytnutého plnenia, teda sumy 1.900,- Eur a to v
rovnomernych splatkach, kedZe splacanie uveru v 120-tich postupne splatnych mesacnych splatkach
bolo dohodnuté v zmluve o uvere.

34. KedZe Zalovany bol v zmysle ustanoveni zmluvy povinny vratit poskytnuty Uver v rovnomerne
(t.j. na jednotlivé mesiace) rozvrhnutych splatkach, sud v dalSom skumal, &i Zalobca spinil podmienky
vyZadované § 53 ods. 9 a § 565 Obgianskeho zakonnika. Zo Zalobcom poskytnutého prehfadu vyplyva,
Ze k 15.8.2014, kedy Zalobca pristupil k uplatneniu prava pozadovat zaplatenie celého uveru, bol
Zalovany v zmysle ustanoveni zmluvy povinny zaplatit 10 splatok, ktoré pri zohfadneni zaveru o
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti iveru a reSpektovani zmluvnej dohody o povinnosti Zalovaného zaplatit’
uver v 120 splatkach s koneénym terminom splatnosti 21.9.2023 ¢inili celkovo sumu 158,33 Eur (t.j. 10
splatok & 15,83 Eur, resp. pri kazdej tretej splatke 15,84 Eur). Ku diiu 15.8.2014 v3ak bola Zalovanym v
skuto€nosti zaplatena suma 190,63 Eur a tak je dévodny zaver, Ze v €ase zosplatnenia Uveru Zalobcom
boli Zalovanym Uplne zaplatené vSetky splatné splatky a naviac aj suma 32,30 Eur. S ohladom na
ustaleny zaver o bezuroénosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru je vyluéené, aby uvedené platby
Zalovaného mohli byt zapoditané na pripadné dalSie poplatky uctované zalobcom, ktorych uplatnenie
vyplyva aj z nim poskytnutého prehladu, & na zmluvné uroky. Ku driu zosplatnenia Uveru teda Zalovany
nebol v omesSkani so splatenim Ziadnej splatnej splatky a to najmenej 3 mesiace pred uplatnenim prava
pozZadovat predCasné splatenie uveru. V dosledku toho nebol ukon zosplatnenia Uveru vykonany za
splnenia podmienok vyZadovanych § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Dalej je potrebné poukazat na
to, Ze Zalobca ani nepreukazal, Ze Zalovanému doru€oval upozornenie na moznost’ uplatnenia prava



vyplyvajuceho z § 565 Obcianskeho zakonnika najmenej 15 dni pred uplatnenim tohto prava a to
napriek vyzve sudu na preukdzanie dovodnosti uplatnenej istiny a prisluSenstva pohladavky. Samotny
akt zosplatnenia Uveru je jednostranny adresovany hmotnopravny ukon, pri vykonani ktorého musia byt
splnené zakonné podmienky, ¢o v danom pripade preukazané ani nebolo. Zalobca ani netvrdil, kedy
dorucil Zalovanému vyzvu/upozornenie v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, teda v tejto Casti
neuniesol ani bremeno tvrdenia ani ddkazné bremeno. Preto je Zalobcom vykonané zosplatnenie Gveru
absolutne neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom
a to konkrétne s poukazom na § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.

35. Na zaklade skutkovych zisteni vyvodenych z vykonaného dokazovania je potrebné konStatovat,
Ze Zalobca na sude uplatnil pohladavku z Uveru, ktorého splatnost’ v celosti dosial nenastala a ktora
vzhladom na zaver o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru ku dfiu vydania rozsudku bola splatna v
sume 1.187,50 Eur. Po zapogitani Zalovanym uskuto¢nenych (vy$Sie uvedenych) uhrad v sume 190,63
Eur predstavuje nezaplatenu ¢ast averu, ktora je su€asne ku driu vydania tohto rozsudku splatna suma
996,87 Eur. Vo vztahu k naroku na zaplatenie Uroku z ome$kania, ich vySku sud ustélil v sume 128,94
Eura a to za obdobie od 22.10.2014, kedy sa Zalovany prvy krat dostal do omeskania (v sume 15,20 Eur)
do 23.12.2019 (deh pred vznikom omeskania so splatkou splatnou 21.12.2019), kedy sucet postupne
mesacne splatnych splatok s ktorymi bol zalovany v omeskani predstavoval sumu 996,87 Eur. V danom
pripade sud pouzil povazoval za dévodné priznat Urok z omeSkania v sadzbe 5% rocne, vychadzajuc z
vysky zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému driu omeskania s plnenim
penazného dlhu (§ 3 nariadenia viady SR €. 87/1995 Z. z. u€inného po 31.1.2013). Takto vy€&islend sumu
urokov z omeskania (128,94 Eur) sud povaZoval za dévodnu priznat spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5% roéne zo sumy 996,87 Eur za obdobie od 24.12.2019 do zaplatenia, a preto v tejto €asti Zalobe
vyhovel. Vo zvy3nej Casti Zalobca nepreukézal podmienky dovodnosti naroku, ktorého sudnej ochrany
sa domahal a preto v tejto €asti sud Zalobu zamietol.

36. V zmysle § 145 ods. 2 C.s.p. ak je Zaloba vzatd spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
O diasto€nom spatvzati zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej. KedZe pred prejednanim
veci doSlo k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby v Casti o zaplatenie sumy 67,08 Eur (tvoriacej vycCislené
prisludenstvo), konanie bolo v tejto ¢asti podla § 145 ods. 2 C.s.p. zastavené.

37. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 a 2 C.s.p., podla ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci a ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca aj Zalovany boli v konani Gspesni len &iastoéne. Za
procesny Uspech Zalobcu sud povazoval sumu priznanej istiny - 996,87 Eur, ¢o zodpoveda 51% pri
celkovo Zalobcom Zalovanej istine v sume 1.940,32 Eur (Ciastoéné spatvzatie zaloby sa tykalo len jej
prisluSenstva) a neuspedny v rozsahu 49%, o mozno povazovat za Uspech Zalovaného. Vzhladom na
v podstate rovnaky Uspech a neuspech Zalobcu, tak aj Zalovaného sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknut4. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouZziju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



