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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkynou Mgr. Danielou Pilarikovou, v trestnej veci proti obzalovanému
S. S., nar. XX. XX.XXXX I. Y., pre pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr. zdkona a iné, na hlavhom pojednavani konanom dria 14.01.2020 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany S. S., nar. XX. XX. XXXX 1. Y., trvale bytom G. XXX, prechodne bytom G. XXX, okres
Namestovo, majster vo vyrobe, rozvedeny, na slobode,

sa uznava za vinného,ze

driia 22. 07. 2017 v €ase okolo 01.30 hod. v rodinnom dome €. XXX v obci G. fyzicky napadol svoju
manzelku N. S.U., nar. XX. XX. XXXX, a to tak, Ze ju opakovane miniméaine dvakrat udrel do oblasti tvare
a vyhrazal sa jej zabitim, €o v nej vzbudilo dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, preto sa pred manzelom
ukryla v detskej izbe a svojim konanim jej spdsobil pomliazdenie a podkozny krvny vyron v oblasti oboch
ocnic, ktoré si vyziadali vySetrenie na ambulancii Urazovej chirurgie s dobou lie€enia v trvani do 7 dni,

teda

inému sa vyhrazal smrtou, takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a takyto ¢in spachal
na chranenej osobe,

tym spachal

precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona (§ 139 ods. 1 pism.
¢/ Tr. zakona).

Za to sa odsudzuje

Podla § 360 ods. 2 Tr. zakona, § 38 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. j/ Tr. zakona na trest odrfiatia slobody
vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona vykon trestu podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€uje skusobnu dobu na 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poskodenu N. S., nar. XX. XX XXXX I. I. J. Y., trvale bytom G. XXX,
prechodne bytom I. J. Y., S. XXX/XX, s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Namestovo pod sp. zn. Pv 234/18 podal dfia 21.12.2018 tunajSiemu
sudu obzalobu na obv. S. S. pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1,2 pismeno a/ Tr. zakona
a precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona. Obzaloba kladla za vinu
obzalovanému, Ze dna 22. 07. 2017 v €ase okolo 01.30 hod. v rodinnom dome €. XXX v obci G. fyzicky
napadol svoju manzelku N. S., nar. XX. XX. XXXX, a to tak, Ze v spalni na poschodi uvedeného rodinného
domu ju viackrat udrel pastami do tvare, po tychto uderoch ju sotil o stenu, nasledkom €oho spadla
na podlahu, a po€as toho, ako leZala na podlahe, viackrat do nej kopal nohou, nasledne z kuchyne
vzal kuchynsku stoli€ku, ktort hodil smerom k nej, ktord dopadla na zem v jej blizkosti, potom ju silno
chytil za zapastie oboch ruk a tahal zo spalne po drevenych schodoch schodiska na prizemie rodinného
domu, kde ju tahal v chodbe po koberci aZz pred rodinny dom, kde ju nechal, kde pocas toho, ako ju
fyzicky napadal, jej vulgarne nadaval a vyhrazal sa jej zabitim, ¢o v nej vzbudilo dévodnu obavu o jej
Zivot a zdravie a spdsobil jej pomliaZdenie oboch temennych oblasti hlavy, pomliaZzdenie oboch temenne
zahlavnych oblasti hlavy, pomliazdenie a podkozny krvny vyron v oblasti oboch oénic, pomliazdenie
a podkozny krvny vyron v oblasti oboch ramennych kibov a v oblasti oboch ramien, pomliaZzdenie a
odreniny koze s podkoznym krvnym vyronom v oblasti oboch laktov, pomliazdenie a podkozny krvny
vyron v oblasti pravého predlaktia, podvrtnutie pravého zapastia tazsieho stupfia, pomliaZzdenie a
podkozny krvny vyron v driekovej oblasti obojstranne viac vpravo, pomliazdenie a odreninu kozZe kriZovej
oblasti, pomliaZdenie a podkozZny krvny vyron na prednej strane oboch stehien, pomliazdenie a podkozny
krvny vyron oboch kolien, odreninu koZe na vonkajSej strane pravého kolena a pomliaZdenie a podkozny
krvny vyron oboch predkoleni s dobou lie€enia a obmedzenia v obvyklom spbsobe Zivota v trvani 14 dni.

Obzaloba bola na sude prejednana na hlavnych pojednavaniach, ktoré sa konali v drioch 26. 3.
2019 a 11. 6. 2019. Na hlavhom pojednavani dha 26. 3. 2019 bol vypocuty obZalovany a hlavné
pojednavanie dha 11. 6. 2019 uz bolo vykonané za splnenia vSetkych procesnych podmienok, v
nepritomnosti obZalovaného, vec bolo mozné spolahlivo rozhodnut a ucel trestného konania dosiahnut
aj bez pritomnosti obZalovaného, ktory uz bol vypoluty na predchadzajucom hlavnom pojednavani,
obZaloba mu bola riadne dorucena, obZalovany bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany, obhajca
obZalovaného sudu doruéil aj suhlas obZalovaného na vykonanie hlavného pojednavania v jeho
nepritomnosti.

Poskodena bola o terminoch hlavného pojednavania iba upovedomend, na hlavné pojednavania sa
nedostavila. V pripravhom konani si uplatnila narok na nahradu Skody vo vyske 500,- eur, titulom
bolestného a ako odSkodné za Cerpanie dovolenky.

Obzalovany S. S. po zakonnom pouceni podla § 257 Tr. por. urobil vyhlasenie, Ze je nevinny. Na
hlavhom pojednavani a vypovedal, Zze den pred udajnym incidentom, boli na firemnej akcii, kde si
posSkodena pod vplyvom alkoholu spdsobila zranenia, ktoré su uvedené v obzalobe. Oc&itym svedkom
bola X. Z., ktora bola tieZ na tejto firemnej akcii. KedZe poskodena tvrdi, Ze skutok sa mal Gdajne stat v
rodinnom dome, pricom v rodinnom dome byva aj jeho matka, tak jeho matka je svedkom toho, Zze sa v
rodinnom dome nic také, ako vypovedala poSkodena nestalo. Pocas firemnej akcie poskodenu jedenkrat
dvihal zo zeme, bolo to pod schodmi, ktoré vedu na terasu. Na udalosti si presne nepamaéta, ale podla
vypovede jeho matky sa z firemnej akcie vratili s poSkodenou domov niekedy pred polnocou. Na udalosti
si nepamatéa preto, lebo bol opity, ale opita bola aj jeho byvald manzelka, ktord alkohol nezvladla a
viackrat tam aj spadla. Obvinenia byvalej manzelky vnima ako pomstu, pretoZze ma priatelku, s ktorou
uz ma aj dieta. Aj ked bol opity a na udalosti si nepamata, je si isty, Ze byvalej manzZelke zranenia
nesposobil, lebo nie je schopny nie€o také urobit. Z celej noci si pamata, Ze sa na firemnej akcii zabavali,
neboli stale spolu a postupom €asu si v8imol, Ze byvala manZelka sa trméca, Ze ju bolo treba chytat’ aby
nespadla, tieZ si pamata, Ze sa zosypala zo schodikov, Ze ju dvihal. Ale kedZe pil aj on, tak spomienky
ma hmlisté. Byvala manzelka trestné ozndmenie podala, aZ po odstupe ¢asu, a to po tom, ako zacal
mat vztah s terajSou partnerkou a eSte predtym mu volala, aby na fu prepisal majetok. Pokial uvadza,
Ze byvala manzelka si zranenia spdsobila sama, uvadza to tak preto, lebo je to jediny dévod, ako mohli
tieto zranenia vzniknut. V to rano ked sa zobudil, tak zistil, Ze manzelka neleZi v spéli vedla neho, aj
sa mu to zdalo zvla$tne, lebo po takychto akciach skoro nevstava. Siel si urobit’ kavu a videl manzelku
ako sedi v detskej izbe a bola poudierana. Ani sa jej nepytal Ze €o sa jej stalo, pretoZe to bral tak, Ze



bola opita a poudierana, nestalo sa to prvykrat a iba jej povedal, Ze ,vidi§, €o s tebou robi tento alkohol®.
Nasledne uviedol, Ze sa staral, Ze €o sa jej stalo, ale ona reagovala tak, ze sa to zvrhlo do hadky, Ze
¢o sa stara, aj vtedy rano sa pohadali, aj byvalej manzelke povedal, Ze takto to uz dalej nepdjde, Ze sa
urcite budu rozvadzat, na ¢o reagovala tak, Ze to €o sa jej stalo, sa jej stalo kvéli nemu. Viac k zraneniam
ni¢ neuviedla. Na navrh prokuratora bola z dévodu rozporu precitana ¢ast vypovede obzalovaného
z pripravného konania zo dfia 17. 05. 2018, pretoZze obzalovany vypovedal, Ze k zraneniam sa jeho
byvala manzelka nevyjadrovala resp. mu len mala povedat, Ze zranenia sa jej stali kvéli nemu, ale v
pripravnom konani vypovedal, Ze byvala manzelka ho uz vtedy obvinila, Ze zranenia jej spdsobil on.
Obzalovany sa vyjadril, Ze rozpor vo vypovediach nevidi a na presnu komunikaciu si uz nepamata. Na
tvrdenia poSkodenej nereagoval, nevedel si ani predstavit, Ze by byvalej manzelke nie€o také spdsobil.
Potom iSiel robit na stavbu, byvald manzelka mala komunikovat zo svojou sestrou, vie o tom zo spisu
a vecCer odisla z domu k svojim rodi¢om, priSla pre fiu jej sestra, ale odchadzat' ju nevidel. Zranenia,
ktoré utrpela byvala manzelka povazoval za bezné zranenia, ktoré utrpela uz aj v minulosti pod vplyvom
alkoholu, on nepovazoval za potrebné, aby iSla s tymito zraneniami k lekarovi. S byvalou manzelkou uz
vtedy fungovali len kvéli detom. Fyzické konflikty nemali, iba sa hadali.

So suhlasom obZalovaného a prokuratora postupom podla § 263 ods. 1 Tr. poriadku, § 134 ods. 4 Tr.
poriadku, § 270 ods. 2 Tr. poriadku bola preditana vypoved svedkyne poSkodenej N. S. z pripravného
konania. Svedkyna poSkodena k sudenému skutku v pripravhom konani vypovedala, Ze po prichode
domov z firemnej akcie ju zacal fyzicky napadat manzel, sotil ju, bil ju, hadzal po nej stoliCku a udieral ju
pastami do hlavy a brucha, tiez ju udieral nohou do ruky, vSade. Udrel ju asi desatkrat, iSlo o silné udery.
Pocdas utoku sa jej vyhrazal, Ze ju zabije a vulgarne jej nadaval, aby zmizla z domu. Snazila sa branit,
obZalovany ju chytil za ruky a tahal ju dole po schodoch a vyhodil ju von. Akosi sa pozbierala, vy$la do
detskej izby, kde sa pred obZalovanym zamkla, aby ju nebil a aby jej dalej neubliZoval. ObZalovany si
lahol v spalni. Po€as incidentu mala strach o Zivot. Na firemnej akcii sa poSmykla a troSku sa udrela
o taky vacsi obrubnik, z okuliarov mala zranenie pod okom. Viackrat nespadla. Na akcii bola mierne
opita, obzalovany bol dost’ opity. Toho dfia maloleté deti doma neboli, boli u jej rodi¢ov. Svokra bola
doma, svedkom incidentu, ako ju obZalovany napadol hore na poschodi nebola, ale bola svedkom, ako
ju byvaly manZzel tahal dole schodmi a vyvliekol ju von z dveri, kri¢ala na obZalovaného, aby prestal a
tiez ju volala, aby siiSla lahnut k nej do spalne, aby iSla spat k nej, ale ona odiSla do detskej izby. Trestné
oznamenie podala po ¢asovom odstupe preto, aby sa takéto konanie neopakovalo.

Svedkyha X. Z. na hlavnom pojednavani vypovedala, Ze sa zuéastnila firemnej akcie, toho diia bola v
praci, na firemnu akciu, ktora sa konala na ihrisku, prisla niekedy okolo 16.00 az 17.00 hod., fudia tam
uz boli pod vplyvom alkoholu, aj obZalovany a poSkodena mali dost vypité, aspor poSkodena mala toho
dost. Po nejakej chvili, ako uz bola na akcii, pridla k nim poSkodena a povedala, Ze spadla, Zze spadla
niekde medzi autami, ale nie je si ista, &i to povedala poSkodend, alebo niekto tam pritomny. Ale ked
prisla k nim, vSimla si, Ze poSkodena mala nad pravym okom zranenie. V ¢ase okolo 21.00 hod az
22.00 hod. odchadzala domov a ked prechadzala okolo schodov, ktoré viedli do baru, tak ako sa otodila,
videla ako sa poskodena takmer zgulala po schodoch dole, nevie €i sa zadrziavala zabradlia, padala,
ako ked niekto vyleje vodu dole schodmi. Videla to zo vzdialenosti asi jeden aZz dva metre a pomyslela si,
kedZe mala oble€enu vojensku bluzku bez rukavov, Ze ale bude vyzerat, Ze bude mat dobité celé ruky.
Ku poskodenej vtedy nedla, videla Ze niekto ku nej ide. Co sa tyka schodov, po ktorych sa poskodena
zgufala dole, mohlo tam byt asi 5 az 6 schodov.

Podla § 263 ods. 2 Tr. poriadku bola precitana vypoved svedkyne Q. S. zo dia. 04.06.2018, svedkyne
Z. H. zo dia. 04.06.2018 a svedkyne J. H. zo diia. 04.06.2018.

Svedkynia Q. S. (matka obZalovaného) k sudenému skutku vypovedala, Zze predmetného vecera
nemohla zaspat, v noci bola svedkom, ako okolo asi 22. 30 hod prisli domov obZalovany a poSkodena,
boli totalne opiti. PoSkodena bola doobijana po tvari, mala napuchnuté pery. Bola im vedy ked' pri$li
otvorit vchodové dvere, takze ich videla, poSkodena sa jej javila viac opita ako obZalovany. V dome bolo
ticho, k nijakému incidentu podla nej nedos$lo. Pocas nasledujuceho dria poSkodenu vébec nevidela,
poskodena nemala rada, ked chodila na poschodie kde byvali poSkodena s obZalovanym. Videla ju
az vecer, ked odchadzala z domu pre¢, dévod pre€o z domu vtedy odiSla nepoznala. Obzalovany sa
staral o deti, ked poSkodena z domu odisla, poSkodena bola naladova, pila alkohol kazdy tyzden, flasSe
schovavala.



Svedkyfia Z. H. (matka poSkodenej) vypovedal, Ze k sudenému skutku sa vie vyjadrit iba
sprostredkovane, poskodena jej volala po&as drfia, Ze ju zbil obzalovany, Ze ju vlacil po schodoch
a Ze sa ho boji, Ze uz nevladze. Povedala, jej aby sa zbalila, Ze pride pre fu J.. VeCer sa cestou
poskodena so sestrou J. zastavili na pohotovosti v PreSove. Dcéra sa jej staZzovala, na spoluzitie s
obzalovanym, Ze ju ponizoval, strapfoval a ¢asto sa ho bala, a to najma potom, ako mala podozrenie,
Ze ma priatelku. ObZalovanému telefonovala eSte toho dria, ako jej volala dcéra, obzalovany jej telefon
nebral. obZalovanému volal aj jej manzel, telefbn mu obZalovany zodvihol, manzZel mu povedal, Ze
problémy sa rieSia ina€ a nie bitkou a vtedy mu obZalovany povedal, Ze keby boli spolu osobne tak by
chcel, aby mu jednu vrazil, aby sa spamatal, ale Ze sa na ni€ nepamata, Ze nevie €o spravil.

Svedkyna J. H. (sestra poSkodenej) vypovedala, Ze nebola svedkom udalosti z 22. 7. 2017, pamata si,
Ze bola pre sestruv G., z |. J. Y. vyrazila okolo 19.00 hod. a do G. prisla okolo 23.000 hod. Cestou sa
zatavili na pohotovosti v PreSove. Sestra jej volala rano a povedala jej, Ze obZalovany ju zbil, Ze chce
ist na vychod. Hovorila, Ze sa obZalovaného stradne boji, aby pre fu priSla. Ked prisla do G., sestra
vyzerala katastrofalne, hlavu a usta mala opuchnuté, pod o€ami modriny, viaceré zranenia mala o celom
tele, na rukach, chrbte a nohach. Aby iSla na lekarske oSetrenie sestru prehovorila, dala na jej naliehanie.
Poclas cesty jej sestra povedala, Ze ju obZalovany zhodil alebo tahal po schodoch, Ze jej hlavu udieral o
stenu, tahal ju po dldZke za vlasy. Tieto zranenia asi po dvoch, troch dfioch aj odfotila, fotografie dolozila
do spisu poskodena.

Na navrh prokuratora, postupom podfa § 263 ods. 2 Tr. poriadku, § 135 ods. 2 Tr. poriadku, § 270
ods. 2 Tr. poriadku sud oboznamil obrazovo zvukové zaznamy z vysluchu svedkov - mal. S.M. a E.M.
(deti obzalovaného a poskodenej). Mal. S. M. v pripravhom konani odmietla vypovedat. Mal. E.M. sa
ku sudenému skutku, nevyjadrovala, kedZze v tom ¢ase bola u starych rodi€¢ov vo I. J. Y.. Uviedla iba, Ze
v minulosti bola svedkom, ako otec po mamine kri¢al, nadaval jej, aj ju posotil, tahal ju za vlasy, tiekla
jej aj krv z nosa. Ked' to videli, spolu so sestrou kri¢ali, iSli aj za babkou, ktora po otcovi kriala, otec
si zobral auto a odiSiel.

Sud dalej oboznamil listinné dékazy a spravy k osobe obZalovaného, odborné lekarske vyjadrenie na €.1.
240-249, lekarsku spravu na ¢.1. 250, fotodokumentéaciu na €.l. 251-258, vypis z evidencie priestupkov na
€.l. 279, spravu o povesti na &.1. 268, fotokdpia stiahnutej komunikacie cez socialne siete na €.1. 268-271
a odpis z registra trestov na &.1.289.

Postupom podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku boli pre€itané zavery znaleckého posudku znalkyne z odboru
zdravotnictvo a farmacia , odvetvie psychiatria MUDr. Lubice Faskovej ¢&. 13/2018 zo zaverov ktorého
vyplynulo, Ze u obZalovaného nebola zistena zavislost od alkoholu a ani od inych navykovych latok,
ani patologické hraéstvo. jeho pitie ma spolo€ensky charakter, pitie alkoholu ma nanajvys charakter
predstupiia zavislosti. V &ase uvadzaného trestného €inu mohol byt v stave stredne tazkej opitosti,
mohol mat’ zvySenu impulzivitu, znizené racionalne zvazovanie konania a jeho ddésledkov, znizené
mohli byt zabrany k protispoloéenskému konaniu a sebakontrola. Jeho rozpoznavacie schopnosti boli
zachované, ovladacie schopnosti mohli byt nepodstatne zniZzené.

Postupom podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku boli pre¢itané zavery znaleckych posudkov znalkyne z odboru
psycholdgie PhDr. Katy Piackovej ¢&.21/2018, €. 24/2018 a €. 25/2018 zo zaverov ktorych vyplynulo, Ze
osobnost’ poskodenej N. S. je emocionalne labilna, s depresivnymi naladami, senzitivhe vztahovaéna
s prvkami hostility (nepriatefstva) a mordznosti. Jej spravanie je €asto situane determinované, Casté
je teatrdlne odvadzanie vnutorného napéatia a anxiety, o poukazuje na histriébnske rysy osobnosti.
Schopnost’ reprodukcie je znizena, ma tendencie uvadzat skér vnimané podnety skreslene, resp.
uvadzat’ také, ktoré neboli vobec explorované. Z uvedeného dbévodu a tiez z dévodu pritomnych
konfabulaénych tendencii a histrionskych rysov osobnosti, nemozno povazovat vypoved poskodene;j
za vierohodnu. Vztah poskodenej voci obZalovanému je nepriatelsky. Momentalne pocituje negativne
emacie voci obzalovanému. Znalkyria uviedla, ze dbvodom podania trestného oznamenia vzhladom na
Casovy odstup mbze byt pomsta, pretoze obZalovany ma novy vztah a vyraznd mieru mohol zohrat’ tlak
okolia. Mal. S.M. amal. E.M. vedia prezité udalosti spravne vnimat a zapamatat' si ich a po asovom
odstupe, su schopné reprodukovat prezity dej, sklony k nepravdivému spravovaniu deja zistené neboli.
Maloleté su ovplyvnené matkou a jej rodinou, prostredim, kde momentalne Zija.



Z odborného lekarskeho vyjadrenia a lekarskych sprav vyplynulo, Ze u poSkodenej boli zistené zranenia:
pomliazdenie oboch temennych oblasti hlavy, pomliazdenie oboch temenne zahlavnych oblasti hlavy,
pomliazdenie a podkozny krvny vyron v oblasti oboch oénic, pomliazdenie a podkozny krvny vyron v
oblasti oboch ramennych kibov a v oblasti oboch ramien, pomliazdenie a odreniny koZe s podkoznym
krvnym vyronom v oblasti oboch laktov, pomliazdenie a podkozny krvny vyron v oblasti pravého
predlaktia, podvrtnutie pravého zapastia tazSieho stupria, pomliazdenie a podkozny krvny vyron v
driekovej oblasti obojstranne viac vpravo, pomliazdenie a odreninu koZe kriZzovej oblasti, pomliazdenie
a podkozny krvny vyron na prednej strane oboch stehien, pomliazdenie a podkozny krvny vyron oboch
kolien, odreninu koZe na vonkaj$ej strane pravého kolena a pomliazdenie a podkozny krvny vyron oboch
predkoleni s dobou lie¢enia a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota v trvani 14 dni.

Podla § 278 ods. 1 Tr. poriadku sud mézZe rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom
navrhu.

Podla § 278 ods. 2 Tr. poriadku ak nejde o pripad podania obZaloby po konani navrhu na dohodu o
vine a treste podla § 232 ods. 4 alebo 5 Trestného poriadku, sud méze pri svojom rozhodnuti prihliadat
len na skutoCnosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani, a opierat sa o dékazy, ktoré boli na
hlavhom pojednavani vykonané.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku sud hodnotil dokazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho
vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich suhrne nezavisle od toho, €iich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran.

Sud sumarizujuc vysledky dokazovania na hlavnom pojednavani, pricom prihliadal iba na skuto&nosti,
ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a na dokazy, ktoré boli na hlavnhom pojednavani vykonané
rozhodol dha 11. 06. 2019 tak, Ze obZalovaného uznal vinnym z prec€inu nebezpe&ného vyhraZania
podfa § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona a uloZil mu podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6
mesiacov so skuSobnou dobou na 18 mesiacov. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator a na
podklade podaného odvolania Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud uznesenim &. k. 1To/73/2019-326
zo dna 3. 9. 2019 zrusil rozsudok tunajsieho sudu sp. zn. 6T/177/2018 zo dfia 11. 6. 2019 a vratil mu vec,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Dévodom zruSenia rozhodnutia sudu bolo, Ze
prvostupriovy sud po tom ako upravil skutkovu vetu oproti obZalobe jednoznacne neustalil dobu lie€enia
v suvislosti so zranenim, ktoré mal za preukazané, ze vzniklo nasledkom konania obzalovaného a vznikli
tak pochybnosti vo vztahu k spravnosti skutkovych zisteni ohfadom doby lie€enia.

Sud na hlavné pojednavanie dha 14. 1. 2020, ktoré za splnenia procesnych podmienok vykonal v
nepritomnosti obzalovaného, predvolal znalca MUDr. Jana Jelencika, ktory vypovedal, Ze v predmetne;j
veci podal odborné vyjadrenie, na zaveroch ktorého trva. V pripade, ak by poSkodena utrpela len
zranenie, ktorym je pomliazdenie a podkozny krvny vyron v oblasti oboch oénic tak, dizka PN a
obmedzenie v obvyklom spbsobe Zivota by bola do 7 dni a vzhladom na zranenie poSkodenej ako aj
lokalizaciu, tieto udery by museli byt minimalne dva. Pokial ide 0 mechanizmus vzniku tohto zranenia,
zotrvava na svojom odbornom lekarskom vyjadreni. Pri tomto zraneni poskodena pocitovala bolest v
oblasti o€nic, bolest' hlavy, a to v obdobi do 7 dni, inak bola plne sebestacna pri vietkych beznych
kaZzdodennych €innostiach.

Iné navrhy na doplnenie dokazovania neboli, boli precitané listinné dékazy predloZené obhajobou, Ze
momentalne prebieha na Okresnom sude Vranov nad Topfou konanie na navrh obzalovaného o zmenu
upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom D. a N., ktoré mali prejavit zaujem Zit v spolo€ne;j
domacnosti s otcom, t.j. obzalovanym.

Sud sumarizujuc vysledky dokazovania na vSetkych hlavnych pojednavaniach, vratane doplneného
dokazovania v zmysle intencii odvolacieho sudu, priCom prihliadal iba na skuto€nosti, ktoré boli v rdmci
dokazovania prebraté a na dbékazy, ktoré boli na hlavnych pojednavaniach vykonané, oproti obZalobe
inak ustalil skutkovu vetu, do skutkovej vety pojal iba okolnosti a skuto€nosti, ktoré mal bez akychkolvek
pochybnosti za preukazané, pricom vykonané dékazy a skutkové zistenia hodnotil v zmysle zasady
in dubio pro reo, t.j. v pochybnostiach v prospech obZalovaného a konanie obzalovaného opatovne
pravne posudil len ako precin nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona.
Obzalovany spachanie skutku poprel. Jeho obrana spo ivajuca v tvrdeni, Ze v inkriminovanej dobe



bol pod vplyvom alkoholu a na udalosti, ktoré sa odohrali v rodinnom dome, po navrate z firemne;j
akcie si nepamata boli vyvratené zavermi znaleckého dokazovania z odboru zdravotnictvo psychiatria,
z ktorych vyplynulo, Ze v ase uvadzaného trestného €inu mohol byt v stave stredne tazkej opitosti,
mohol mat’ zvySenu impulzivitu, znizené racionalne zvazovanie konania a jeho ddésledkov, zniZzené
mohli byt zdbrany k protispoloenskému konaniu a sebakontrola. Jeho rozpoznavacie schopnosti boli
zachované, ovladacie schopnosti mohli byt nepodstatne zniZzené. ObZalovany sa branil, Ze poSkodenu
fyzicky nenapadol a zranenia si musela privodit sama, padom na firemnej akcii, pretoZe poSkodena bola
znacéne pod vplyvom alkoholu. Obranu obZalovaného v zmysle zasady in dubio pro reo, pre nedostatok
dbkazov, musel sud vyhodnotit' v prospech obZalovaného. Svedkyna poskodena sice popisala priebeh
napadnutia obZalovanym spdsobom, ktory zodpovedal aj zadverom odborného lekarskeho vyjadrenia,
pokial ide o mechanizmus vzniku zraneni, ktoré objektivne utrpela a o ktorych predlozila lekarsku
spravu, z odborného lekarskeho vyjadrenia v8ak zaroven vyplynulo, Ze mechanizmus vzniku takmer
vSetkych zraneni (s vynimkou zranenia pomliazdenie a podkozny krvny vyron v oblasti oboch oc&nic),
ktoré utrpela v priebehu predmetného ve&era a noci, zodpovedal aj obrane obZalovaného, ze poSkodena
si ich mohla sposobit’ pri pade. Svedkyia X. Z., potvrdila obranu obZalovaného, Ze bola na predmetne;
firemnej akcii a bola o€itym svedkom padu poSkodenej, ktora sa podla jej tvrdenia takmer zgulala
po schodoch, ktoré viedli do baru, nevie ¢i sa pri pade zadrziavala zabradlia, padala, ako ked niekto
vyleje vodu dole schodmi. Ked to videla, pomyslela si, Ze ale bude vyzerat, Ze bude mat dobité ruky,
kedZe mala kratky rukav. TieZ uviedla, Ze okrem tohto padu, mala poSkodena padnut aj niekde medzi
vozidlami, o tom, iba pocula, ale videla na tvari poSkodenej zranenie. Aj svedkyna poskodena potvrdila,
Ze jedenkrat na akcii padla, Zze bola zranena pri oku od okuliarov. Iné pady odmietla. Sud v8ak nemal
dévod neverit vypovedi svedkyni X. Z.Q., ktora bola vypoduta aj na hlavnhom pojednavani a sudu sa
javila jej vypoved presvedciva a spontanna. Tiez sud pri hodnoteni dbkazov musel prihliadat aj na zavery
znaleckého dokazovania z oboru psycholégia, kde zo zaverov vyplynulo, Ze schopnost’ reprodukcie u
svedkyne poskodenej je znizend, ma tendencie uvadzat skér vnimané podnety skreslene, resp. uvadzat
take, ktoré neboli vébec explorované. Z dévodu pritomnych konfabulaénych tendencii a histrionskych
rysov osobnosti, nemozno povazovat vypoved poSkodenej za vierohodnu. Znalkyna tiez poukazala
na negativny, nepriatelsky vztah poSkodenej voci obzalovanému a jej negativhe emdcie voli nemu.
Aj napriek objektivnemu dékazu, Ze svedkyna poSkodena na naliehanie sestry sa eSte vo vecernych
hodinach inkriminovaného dna podrobila vySetreniu na pohotovosti, predloZila lekarske potvrdenie,
kde uviedla tak sestre ako aj lekarovi pri prvotnom vysSetreni na pohotovosti, Ze zranenia popisané
v sprave jej spbésobil obZalovany, sud mal pochybnosti ohfadom mechanizmu vzniku zraneni, kedze
aj v lekarskom odbornom vyjadreni, bol mechanizmus vzniku takmer u v8etkych zraneni neurcity (s
vynimkou zranenia pomliazdenie a podkozny krvny vyron v oblasti oboch o&nic) a zranenia, ktoré utrpela
poskodena moli vzniknudt aj padom. KedZe zranenie pomliazdenie a podkozny krvny vyron v oblasti
oboch oénic, ktoré sud pojal do skutkovej vety, pretoZze vo vztahu k tomuto zraneniu vzhladom na
zaver odborného lekarskeho vyjadrenia nemal pochybnosti, Ze vzniklo tderom do tvare poSkodenej,
nemalo povahu ubliZenia na zdravi podla § 123 ods. 2 Tr. zdkona, nes$lo o posSkodenie zdravia, ktoré by
poskodenej nie na kratky ¢as stazovalo obvykly spdsob Zivota, t.j. po dlhSiu dobu ako 7 dni, sud konanie
obzalovaného neposudil ako pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona. Sud
v8ak napriek vy3Sie uvedenym skuto&nostiam, uznal obZalovaného vinnym z precinu nebezpeéného
vyhrézania, pretoZze nemal pochybnosti, Ze konanie obZalovaného popisané a ustalené v skutkovej
vete napina formalne aj materialne znaky preéinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2
pism. b/ Tr. zakona. Sud neveril obrane obzalovaného, ze predmetného vecera, potom ako sa vratili z
firemnej akcie k Ziadnemu konfliktu medzi nimi nedoslo, o obZzalovanému mala potvrdit’ aj jeho mama,
svedkynia Q. S., ktorej vypovedi sud rovnako neveril, svedkyrfia ucelovo vypovedala v prospech syna,
svedkyha uplne inak vykreslovala vztahy medzi obZalovanym a poSkodenou, ako ich popisala mal.
E.M., ktorej vypoved aj znalkyfia vyhodnotila ako vierohodnu. O tom, Ze doSlo k incidentu, vyhrazkam a
aj fyzickému napadnutiu poSkodenej nasvedc€uje odborné lekarske vyjadrenie, z ktorého vyplynulo, Ze
pokial ide o zranenie poSkodenej pomliazdenie a podkozny krvny vyron v oblasti oboch oé&nic, v tomto
pripade mechanizmus vzniku tohto zranenia jednoznaéne potvrdzoval vypoved svedkyne poSkodenej. Z
odborného vyjadrenia vyplynulo, Ze toto zranenie bolo spdsobené opakovanym uderom péstou, uderom
laktom, uderom kolenom, kopnutim nohou do oblasti oénic poSkodenej. Toto zranenie tak nemohlo
vzniknut padom, a to o to skér, Ze i8lo o opakované nasilie na oblast oboch o&nic. Pravdivosti vypovede
poskodenej svedCi aj jej nasledne spravanie, hned rano telefonovala svojej mame a sestre, ktorym
uviedla, Ze ju obZalovany fyzicky napadol, Ze ma z obZalovaného obavu, Ze uz dalej takto neméze. Jej
vypovedi, Ze bola napadnuta obZalovanym a Ze z jeho spravania mala obavu sveddi tiezZ skuto¢nost, Ze
predmetnu noc spala v detskej izbe, o potvrdil aj obZalovany, ktory uviedol, Ze bol sam rano prekvapeny,



Ze poSkodend nespala s nim v spalni, ale Ze ju nasiel v detskej izbe. Nasledne tento zaver umocriuje aj
pocit viny na strane obZalovaného, s poukazom na vypoved matky poskodenej, Ze obzalovany nepriamo
incident potvrdil do telefénu jej manzelovi. Tiez spravanie obZalovaného po incidente, ktory uviedol, Ze
sa nedotazoval po$kodenej ohfadom zraneni, podia vypovede svedkyne X. Z., na firemnej akcii ni¢
nenasvedcovalo tomu, Ze by boli medzi obZalovanym a poSkodenou narusené vztahy, v neposlednom
rade aj prisli domov spolu a obZalovany sa aj €udoval, Ze poSkodena pri fiom nespi, a potom sa sudu javi
zvlastnym, Ze ak sa medzi nimi ni¢ neudialo, ako sa o tom snazil obZalovany presved¢it sud, tak potom
nemal dévod s poSkodenou rano nekomunikovat, poskodena by nemala dévod odist k svojim rodi€om,
bolo zrejmé Ze obZalovany zamerne zahmlieva tieto skuto€nosti, kedZe aj rozporuplne vypovedal, ked
raz uvadzal, Ze ho poSkodena hned rano obvinila, Ze zranenia jej mal spdsobit, a potom zasa tvrdil,
Ze sa o zraneniach nebavili. V neprospech obZalovaného sved&i skuto&nost, Ze sa vyjadril, Ze si sice
na okolnosti po navrate domov nepamata, ale vie ze poSkodenej neublizil. lebo by nebol toho schopny,
¢o bolo v rozpore s tym, o vypovedala mal. E.M., ktora uviedla, Ze takéhoto obdobného spravania sa
obzalovany dopustal aj pred tymto incidentom, kedy situaciu rieSila aj babka (mama obZalovaného),
ktora si zahadne ako aj obzalovany na takéto situacie nepamatala.

Precinu nebezpelného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zdkona sa dopusti, kto sa inému
vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to méze vzbudit
doévodnu obavu a uvedeny ¢in spacha na chranenej osobe a potresta sa odniatim slobody na Sest
mesiacov az tri roky.

Podla § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zakona chranenou osobou sa rozumie blizka osoba.

Podla § 127 ods. 4, 5 Tr. zakona blizkou osobou sa na ucely tohto zakona rozumie pribuzny v priamom
pokoleni, osvojitefl, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa
pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vlastnu. Blizkou osobou sa na ucely trestnych &inov nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 2 rozumie aj byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi€ spolo¢ného dietata a osoba, ktora
je vo vztahu k nim blizkou osobou podla odseku 4, ako aj osoba, ktora s pachatelom Zije alebo Zila v
spolo¢&nej domacnosti.

Objektivna stranka tohto trestného ¢inu spociva vo vyhrazkach pachatela inej osobe smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou taZkou ujmou a to takym spdsobom, Ze u takejto osoby mbze vzbudit
dbévodnu obavu z ich uskutoénenia, priCom vyhrazka nemusi byt vyslovena osobne, ale stadi ked sa
osoba, ktorej je vyhraZzka adresovana sa o nej dozvie. V tomto konkrétnom pripade s prihliadnutim na
okolnosti spachania sudeného skutku, obZalovany sa nie len verbalne vyhrézal poSkodenej, ale zaroven
na poskodenu aj fyzicky zautocil a vyhrazka tak mala realny podklad. Sud tak mal za preukazané, Ze
vyhrazky obzalovaného, boli sposobilé vzbudit dévodnu obavu.

Po subjektivnej strdnke obZalovany konal v priamom umysle v zmysle ust. § 15 pism. a) Tr. zakona,
pretoZze chcel sposobom uvedenym v tomto zdkone porudit alebo ohrozit zdujem chraneny tymto
zdkonom.

Sud v kontexte uvedenych dokazov, v suhrne priamych ako aj nepriamych dbkazov tak mal za
preukdzané, Ze obZalovany ako trestnopravne zodpovedna osoba, sa dopustil verbalneho konania a aj
fyzického utoku na v tom &ase este jeho manzelku a svojim konanim sa dopustil pre¢inu nebezpe&ného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zadkona, tak po objektivnej ako aj subjektivnej stranke.
Tvrdenia obzalovaného, Ze si na skutok nepaméata povazoval za jeho obranu.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zdkona zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je bezpetné
zistenie, ¢i konanie nesie nielen vSetky formalne znaky trestného €inu - precinu, ale i toho, Ci ide o
precin aj v intenciach § 10 ods. 2 Tr. zadkona to znemena, Ze vzhladom na spdsob vykonania &inu
a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, je
jeho zavaznost' nie nepatrna (materialny korektiv). V sudenej veci mal sud preukazané naplnenie
materialneho korektivu predovSetkym hroziacim nasledkom konania obZalovaného, spésobom jeho
spachania a tieZ objektom sudeného trestného €inu, ktorym je ochrana ludského Zivota a zdravia, ako
najvyssej moznej hodnoty.



Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najma zo zasad upravenych v ust. § 34 ods. 1,
4 Tr. zakona, pri tvahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfiovali konanie obZalovanych,
ich zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti ich napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, sud vychadzal zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu, a teda musi byt umerny k spachaniu trestného €inu (zdsada proporcionality trestu). Trest je jednym
z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, ¢im je uréend aj jeho funkcia v tych smeroch,
v ktorych ma pésobit zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatefom trestného ¢inu, vo i
ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie
(vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitécia) a jednak aj vogi dalSim ob&anom potencionalnym pachatelom,
voéi ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie trestu na ostanych ¢Elenov
spolo¢nosti). Trest zaroven musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatefa (retribucia).

Pri ukladani trestu sud obligatérne prihliadol podla § 38 ods. 2 Tr. zakona na pomer a mieru zavaznosti
polah&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti. Z odpisu z registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany
v registri trestov nema zaznam, sud mu tak priznal polah&ujucu okolnost, Ze pred spachanim trestného
¢inu viedol riadny Zivot (§ 36 pism. j/ Tr. zakona). PritaZujuce okolnosti zistené neboli. KedZe sud nezistil
Ziadnu pritaZzujucu okolnost, pri prevahe polah&ujucich okolnosti podla § 38 ods. 3 Tr. zdkona znizoval
hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu a pri ukladani trestu tak vychadzal z trestnej sadzby v
rozpati od 6 mesiacov do 30 mesiacov.

Vzhladom na osobu obZalovaného, ktory doposial nebol sidom trestany, sud obZalovanému ulozil
podmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacoy, t.j. na dolnej hranici zakonom uréenej trestne;j
sadzby s ur€enim primeranej skiSobnej doby na 18 mesiacov, nakolko dospel k presved&eniu, Ze takto
uloZeny trest je dostatoCnym na prevychovu obZalovaného, aby si obZalovany uvedomil nespravnost
svojho konania a zaroven takto uloZeny trest spini aj dalSie funkcie trestu a dostato¢ne odzrkadluje aj
moralne odsudenie pachatela.

Poskodena bola s narokom na nahradu Skody odkézana na civilny proces, kedZe narok na nahradu
Skody riadne nezdokladovala a sud tak nemal podklady k tomu, aby rozhodol o vySke uplatneného
naroku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajsi sud do 15 dni od ozndmenia
rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 Tr. por. )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.)

- zakonny zéastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho voli (§ 308/2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.)



- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie m6ze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.), (§ 45/1 Tr.por.)
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



