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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej, v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava,
ICO: 47 233 516, proti zalovanej: I. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX T. I. XXX, pravne
zastupena: JUDr. Peter Vachan, advokat, so sidlom M. B. XXXX/X, XXX XX H., o zaplatenie 143,18
€ s prisluSsenstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k.
20Csp/134/2017-132 zo dia 11.03.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu me ni tak, ze zalobu zalobcu zamieta.

Zalovanej priznava vod Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud ulozil Zalovanej zaplatit' Zalobcovi 143,18 € s Urokom
z omeskania vo vyske 5,05 % roCne zo sumy 143,18 € od 6.10.2014 do zaplatenia, v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Z
vykonaného dokazovania povazoval za preukazané, Zze sporové strany podpisali pisomnu Ziadost
o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvu o revolvingovom uUvere zo dfia 16.10.2013 v zmysle
prislusnych ustanoveni zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Predmetom zmluvy malo byt
poskytnutie revolvingového uveru s iverovym ramcom 600 € so splatnostou mesacénej splatky, vratane
urokov, po 32,15 €, s poctom splatok 42, celkova Ciastka, ktori musel dlznik zaplatit predstavovala
1.350,30 €, predpokladana RPMN za uver vo vyske 70,02 %, roéna urokova sadzba Uveru vo vyske
70,02 %, priemerna ro€na percentualna miera nakladov za uver vo vyske 46,06 %, poskytnuta Ciastka
revolvingu vo vySke 316,36 €, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit' vo vySke 771,60 €,
predpokladana ro¢na percentualna miera nakladov 63,32 %, ro&na urokova sadzba revolvingu vo vyske
76,21 %. Sud skumal, €i zmluva obsahuje vetky naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje podstatnu nalezitost' podla §
9 ods. 2 pism. f) a sice dobu trvania zmluvy o spotrebitel’skom u’vere a termi’'n konec’nej splatnosti
spotrebitel’ske "ho u’veru, na podklade ¢oho konstatoval beuro€nost a bezpoplatkovost uverovej zmluvy
podla § 11 ods. 1 pi’sm. b) zakona &. 129/2010 Z.z. v plathom zneni. Zaroven dodal, Ze tato skuto&nost
podstatnym spdsobom neovplyvriuje vysku naroku uplatneného Zalobcom, nakolko tento si v Zalobe
Ziadne uroky ani poplatky neuplatnil. Od Zalovanej Ziadal zaplatit' iba rozdiel medzi poskytnutym Uverom
513,61 € a sumou, ktort Zalovana uz zalobcovi uhradila 370,43 €, teda 143,18 €. Zalobe Zalobcu preto
vyhovel a priznal mu i nim uplatfiovany urok z omeskania, ktory zodpoveda urokovej sadzbe Eurdpskej
centralne banky platnej k prvému dfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, t.j k 6.10.2014. Vzhlfadom
na uspech zalobcu priznal mu vo vztahu k Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.



2. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote dorulila odvolanie Zalovana. Vytykala sudu
nespravne pravne posudenie veci konajucim sudom, ktory nevyhodnotil zmluvu o Uvere ako neplatny
pravny ukon, neuznal namietku premi€ania. Zaroven porusil i pravo na spravodlivy proces, nakolko
sa v napadnutom rozhodnuti nevyjadril k podstatnym argumentom Zalovaného ohladom premi¢ania
uplatneného naroku. Poukazal, Ze v oznameni veritela o schvaleni Uveru pozmenil veritel a doplnil udaje,
ktoré v Ziadosti o poskytnutie Uveru uvedené neboli a preto takéto oznamenie nemozno povazovat
za prijatie navrhu predloZzeného diZznikom, ale za novy navrh. Pre platnost zmluvy sa v tomto pripade
vyzadoval pisomny néavrh a pisomné prijatie takéhoto navrhu. Zalobca netvrdil, ani nepreukazal, Ze by
jeho navrh vyplneny v bode 6. Ziadosti alebo navrhnuty obsah zmluvy v oznameni veritefa o schvaleni
uveru bol totoZzny so Ziadostou dlznika, resp. Ze by takyto novy navrh diZznik v sulade ustanovenim
s § 44 ods. | a § 46 ods. 2 OZ prijal. Okrem toho za neplatnu povazoval i zmluvu o revolvingovom
uvere, nakoflko Zalovana zaujem o dalSie uverové prostriedky nemala a zjavne nedisponovala v ¢ase
podavania Ziadosti vélou Ziadat aj revolving, ktory veritel vopred naformuloval a aj sam schvalil. Dalej vo
svojich vyjadreniach vzniesol namietku preml&ania s poukazom na ustanovenie § 103 OZ. Predmetnou
namietkou sa okresny sud nezaoberal. Z oznamenia o zosplatneni vyplyva, Ze Zalobca vyhlasil
mimoriadnu splatnost Uveru pre omeskanie zo siedmou splatkou zro¢nou dna 1.6.2014, z uvedeného
dovodu premi¢acia doba zosplatneného dlhu zagala plynut dna 1.6.2014 a uplynula 1.6.2017. V tejto
suvislosti poukazala na uznesenie Krajského sidu v Ziline sp. zn. 11C0/13/2019 z 29.1.2019, rozsudok
Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 6Co/44/2018 zo diia 14.8.2018, rozsudok Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 23Co0/35/2015 z 25.1.2016. Pohladavku zalobcu povazoval za premi&anu aj z toho dévodu,
Ze oznamenie o zosplatneni zo dfa 14.8.2014 bolo doru¢ené Zalovanému 20.8.2014, 15-dfiova lehota
uplynula 4.9.2014 a Zalobny navrh bol dorugeny sudu az 2.10.2017. Ziadala preto rozsudok okresného
sudu zmenit’ a Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze pre vznik zmluvy musia byt dodrzané
obligatérne nalezitosti ustanovené pravnym poriadkom. Ak tieto dodrzané nie su, nedochadza k vzniku
zmluvy. Ak v8ak ide o iné ako obligatorne néleZitosti (fakultativne), potom absencia takychto dojednani
nema za nasledok nevzniknutie zmluvy (napr. Fekete, I. : Obc&iansky zédkonnik. Komentar. EPOS. 2007,
str. 119). Ur&enie podstatnych zloZiek pravneho ukonu pre uverovud zmluvu vyplyva z § 497 Obchodného
zakonnika. Ziadal, aby Zalovanym podané odvolanie bolo zamietnuté. Nadalej zotrval na odvolani, ktoré
proti rozsudku podal a ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zotrvala na svojom zavere o tom, Ze pokial navrh zmluvy
v celom rozsahu akceptovany nie je, ide o novy navrh, ktory musi byt prijaty druhou stranou. V tejto
suvislosti poukazala na ustanovenie § 43a a nasl. OZ, ako i ustanovenie § 44 ods. 2 OZ s tym, Ze tieto
maju kogentny charakter a teda U¢astnici ob&ianskopravnych vztahov sa od nich odchylit nemézu. Dale;
zotrvala na vznesenej namietke preml€ania s poukazom na ustanovenie § 103 OZ a Ziadala rozsudok
okresného sudu zmenit a Zalobu zamietnut.

5. Na vyzvu krajského sudu Zalovana vo vyjadreni zotrvala na podanej namietke premli€ania s poukazom
na ustanovenie § 54a OZ v suvislosti s ustanovenim § 103 OZ s tym, Ze platnym a zakonnym
zosplatnenim celého dlhu sa stala dispozicia obsiahnuta v druhej vete ustanovenia § 103 OZ a teda
preml&acia lehota zagala plynat odo dfia zrognosti nespinenej splatky pre cely zosplatneny dih. Zalovany
sa nezaplatenim splatky zro€nej 1.6.2014 riadne a v€as dostal do ome8kania a od tohto dfia zagala
plynut premi€acia doba pre splatnost celého zvySku dlhu Zalovaného s prihliadnutim na zosplatenie
uveru (rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 14Co/166/2019 z 5.11.2019).

6. Zalobca vo vyjadreni k vyzve krajského sidu uviedol, Ze premli¢acia doba sa vo vSeobecnosti
pocita odo dria, kedy vzniklo pravo Zalobcu podat Zalobu a domahat’ sa fiou zalovaného naroku. V
konkrétnom pripade pravo podat Zalobu a domahat sa zaplatenia celého naroku, ktory vznikol na
zaklade vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru, mohlo vzniknat najskér v okamihu, ked' boli spinené
dve zdkonné podmienky a to uplynutie minimalne troch mesiacov od omeskania a suasne upozornenie
na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni. Nasledkom uvedeného tak i k omeskaniu
so zaplatenim zosplatnenej sumy uUveru mohlo dbjst az v momente, ked boli kumulativhe spinené
podmienky predpokladané zakonom v ustanoveniach § 53 ods. 9 a § 565 OZ. Zalovany prevzal
oznamenie o uplatneni zosplatnenia 26.8.2014. Pre plynutie premiCacej doby je podstatné v tomto
pripade, na zaklade ktorej splatky doslo a kedy doSlo k zosplatneniu uveru. K zosplatneniu uveru doslo



5.10.2014 a teda pokial ide o zaciatok plynutia premli€acej doby treba vychadzat z toho, Zze Zalobca
mal moznost uplatnit narok na siude az v okamihu, kedy doslo k zosplatneniu Uveru a tymto dfiom
je 5.10.2014. V nadvaznosti na uvedené, nemohlo ddjst’ k Ziadnemu preml€aniu uplatneného naroku,
nakol'ko Zalobca podal predmetnu Zalobu v 3-ro€nej objektivnej premi¢acej lehote.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
a suc viazany odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 CSP a contrario odvolanim napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu zmenil a Zalobu Zalobcu
ako nedbvodnu zamietol.

8. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud spravne na podklade
zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu v dalSom konani pozornost zameral predovSetkym na zistenie,
¢i Zmluva o revolvingovom Uvere uzatvorena medzi stranami sporu 16.10.2013 obsahuje podstatné
néleZitosti predpisané v § 9 ods. 2 pism. a) - v) zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni plathom ku dfiu
uzatvorenia zmluvy. Na druhej strane prvoindtanény sud prehliadol Zalovanou vznesenu namietku
preml&ania, ktorej uplatnenie Zalovana zdéraznila i v podanom odvolani proti rozsudku okresného sudu,
ktorym jej ulozil uhradit’' v prospech Zalobcu nim pozadovany rozdiel medzi vySkou poskytnutého Gveru
a Zalovanou poskytnutymi splatkami na uhradu dlhu.

9.V nadvéaznosti na uvedené odvolaci sud vyzval strany sporu k moznému pouzitiu ust. § 54a v suvislosti
s ust. § 103 OZ, nakolko predmetné zakonné ustanovenia pri doterajSom rozhodovani prvoinstanénym
sudom aplikované neboli.

10. Podla § 54a OZ, premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

11. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat preml&acia doba jednotlivych
splatok odo dha ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dih ( § 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

12. V konani bolo preukazané a sam Zalobca i vo vyjadreni k vyzve odvolacieho sudu potvrdil, Ze
oznamenim o zosplatneni zo dria 14.8.2014 Zalovanej oznamil omeskanie s uhradou splatok &. 7,
8, 9 zo Zmluvy o revolvingovej pbzi¢ke uzatvorenej medzi stranami sporu dfia 16.10.2013 s tym, Ze
aktualne omeSkanie na najstarSej splatnej splatke je 74 dni. Upozornil ju, Ze v pripade, ak sa dostane
do omeskania s Uhradou ktorejkolvek z uvedenych splatok o viac ako tri mesiace a uplynie 15 dni
od dorucenia oznamenia, stanu sa splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat’ splatnymi
az v buducnosti a po splneni zmluvne dohodnutych podmienok si bude méct’ uplatnit’ aj naroky na
zmluvné sankcie. Tym strati vyhodu splatok a cely dih bude povinna zaplatit naraz. Zalovana doruéenie
oznamenia o zosplatneni dlhu nespochybnila, na podklade €oho je mozZné uzavriet, Ze v zmysle
ust. § 103 PZ zacala plynut premiCacia doba odo dia zro€nosti nesplnenej splatky, v désledku ktorej
sa stal zro¢nym cely dlh (§ 565 OZ). Vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze oznamenie o zosplatneni Zalobca
vyhotovil v auguste 2014, je mozné logicky uzavriet, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti celého dihu
pristupil pre nesplnenie splatok predchadzajucich pisomnému vyhotoveniu oznamenia o zosplatneni,
teda splatok splatnych do augusta 2014. V oznameni o zosplatneni Zalobca uvadza, Ze aktualne
omeskanie na najstarSej splatnej splatke €. 7 je 74 dni, o znamena3, Ze ide o splatku zro¢nu 1.6.2014,
na podklade ¢oho mozZno uzavriet, Ze premiCacia doba zac¢ala plynut 1.6.2014 a uplynula 1.6.2017. Ak
potom Zalobca Zalobu sudu doru€il az dfiom 2.10.2017, urobil tak zjavne po uplynuti zakonom stanovene;j
premiCacej lehoty. Zakonodarca totiz neviazal uplynutie premlCacej lehoty v zmysle ust. § 103 OZ
na samotny akt zosplatnenia pohladavky, ale na den splatnosti nesplnenej splatky.

13. V tejto suvislosti odvolaci sud zarover poukazuje na ust. § 122 OZ.
14. Podla § 122 ods. 2 OZ, koniec lehoty uréenej podla tyZdnov, mesiacov alebo rokov pripada na

den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota
zacgina. Znamena to, Ze pokial splatnost splatky s mesacnou periodicitou nastala 1.6.2014, premi¢acia



lehota celého zostavajuceho dlhu zacgalo plynat od 1.6.2014 a trojro€na premi¢acia lehota uplynula
1.6.2017.

15. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sidu zmenil, zalobu zalobcu ako
nedévodnu zamietol, Zalovanej zaroven priznal vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

16. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca/ alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



