Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 6Csp/53/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5619202723

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Ziskova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2020:5619202723.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkyriou JUDr. Ivetou Ziskovou, vo veci Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast(ipeného

JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému

T.. M. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. M., G., Z. XXXX/X, o zaplatenie 2 047,26 eura s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. V Casti o zaplatenie 341,96 eura s prisluSenstvom sa konanie zastavuje.
Il. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

lll. Zalovanémusa nepriznava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo dna 26. 09. 2019, dorudenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ (dalej len ,sud*)
elektronicky dria 26. 09. 2019, uplatnila Veobecna Gverova banka, a.s., so sidlom v Bratislave, ICO: 31
320 155 (dalej aj ,pbvodny Zalobca“) voci Zalovanému pohfadavku 2 047,26 eura s irokom z omes$kania
8 % roCne od 21. 08. 2019 do zaplatenia a trovy konania. Pévodny Zalobca Zalobu odévodnil tym,
Ze, ako veritel, uzatvoril so Zalovanym, ako diznikom, dia 16. 03. 2012 Zmluvu o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej sa zaviazal poskytnat Zalovanému kreditnu kartu,
ku ktorej viedol uget gislo XXXXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty iver s dohodnutym Grokom vo
vySke 22,80 % a ku diu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal Zzalovany schvaleny Gverovy rdmec vo
vyske 900,- eur a bol povinny Zalobcovi platit $tandardné mesacéné splatky vo vyske 30,- eur. Zalovany
si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, a to ani napriek viacerym vyzvam zo strany Zalobcu.
Pred odstupenim pohladavky na vymahanie, Zalobca vystavil ku driu 08. 08. 2019 novy vypis z bankove;j
knihy s kone€nym stavom ku driu 31. 07. 2019 vo vy8ke 2 047,26 eura s tym, Ze tdto sumu oznacil za
koneény dlh Zalovaného z doposial neuhradeného diZzného zostatku.

2. Uznesenim zo diia 22. 10. 2019, €. k. 6Csp/53/2019-45, bol Zalobca vyzvany, aby v lehote 10 dni
doplnil skutkové tvrdenia tak, Ze bude Specifikovat uplatnent sumu a vycisli celkovd sumu poskytnutu
Zalovanému za celu dobu trvania zmluvného vztahu a celkovu €iastku, uhradenu Zalovanym doteraz. V
sudom stanovenej lehote Zalobca dévody Zaloby nedoplnil.

3. V priebehu konania doSlo k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom tohto konania, ¢o bolo sudu
oznamené podanim, doruéenym 11. 11. 2019. Uznesenim zo diia 14. 11. 2019, &. k. 6Csp/53/2019-96,
sud vyhovel navrhu na zmenu Zalobcu tak, Ze namiesto pévodného Zalobcu do konania vstupila,
ako novy Zzalobca, spolo&nost Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom v Bratislave (dalej
.zalobca").



4. Zaloba s prilohami, véeobecné pou&enie spotrebitela podla § 292 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*) a uznesenie zo diia 14. 11. 2019, €. k. 6Csp/53/2019-98, boli Zalovanému dorucené dia 20.
11. 2019. Zalovany na vyzvu sudu nereagoval a k Zalobe sa nevyjadril

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 14. 01. 2020, na ktoré boli strany sporu riadne a v€as
predvolané - predvolanie zastupcovi Zalobcu bolo dorugené diia 17. 12. 2019. Zalobca sa v$ak na
pojednavanie neustanovil, pri¢om svoju nepritomnost ospravedinil a suhlasil, aby sud vo veci rozhodol
bez jeho u€asti. Sucastou tohto podania vSak bolo aj doplnenie dévodov Zaloby v zmysle vyzvy sudu,
dorudenej pravnemu zastupcovi pévodného Zalobcu este 24. 10. 2016. Zalobca uviedol, Zze Zalovany
dna 13. 03. 2012 vyplnil Ziadost' o aktivaciu bankomatky Quatro. V zmysle obchodnych podmienok,
vydanych VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spoloénostou Consumer Finance Holding,
a.s., platnych a ucinnych v ¢ase podpisu Ziadosti, prijatim a schvalenim Ziadosti o aktivaciu bankomatky
Quatro zo strany banky, doslo k uzavretiu zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB,
a.s. Kreditna karta je formou revolvingového uveru, t. j. automaticky obnovovaného uveru, ktory je
Cerpany pouzivanim tejto karty. Ku diiu vystavenia vypisu z kartového uctu mal Zalovany schvéleny
uverovy ramec vo vySke 900,- eur, so zmluvnym urokom vo vyske 1922,00 % roéne, so Standardnou
splatkou vo vyske 30,- eur mesaéne. Zalovany zadal erpat Gverovy ramec od 29. 03. 2012. V sulade
s €l. V bod 35 pism. a) obchodnych podmienok pravny predchodca Zalobcu listom zo dha 12. 10. 2016
vyhlasil okamzZitu splatnost celého dizného zostatku z dbvodu poruSenia platobnej discipliny Zalovaného,
spocivajucej v opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovenej vyske. V dalSom texte poukazal na
pravnu Upravu ustanovenia § 3 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z. (pozn.: tento zakon uz nebol u&inny v Case
uzavretia zmluvy, z ktorej Zalobca odvodzuje uplatneny narok). Zalobca zaroven $pecifikoval rozsah
Cerpania Zalovaného tak, Ze vycislil jednotlivé sumy, spocitanim ktorych sud zistil, Zze veritel poskytol
Zalovanému za cell dobu trvania zmluvného vztahu finanéné prostriedky vo vySke 2 328,28 eura.
Zalovany zaplatil celkom sumu 2 485,39 eura, ¢omu zodpoveda aj predlozena $pecifikacia. Zalobca
zaroven Specifikoval uplatnent sumu 2 047,26 eura tak, Ze tato pozostava z istiny 836,77 eura, poplatkov
151,79 eura, Standardného uroku 868,53 eura a sank&ného uroku 190,17 eura. Su¢asne zalobca zobral
Zalobu spat' v Casti vyc&islenych poplatkov 151,79 eura a vyc&isleného sankéného uroku 190,17 eura;
spolu zobral Zalobu spat ohfadne sumy 341,96 eura s prislichajucim urokom z omeskania. V dosledku
tohto Ciasto&ného spatvzatia zalobca upravil Zalobny navrh tak, Ze Ziadal priznat sumu 1 705,30 eura s
urokmi z omeSkania 8 % ro¢ne od 21. 08. 2019 do zaplatenia a trovy konania v plnom rozsahu.

6. Vzhfadom na kratkost’ ¢asu, ked doplnenie podania bolo sidu doru¢ené 10. 01. 2020 (v piatok) a
pojednavanie bolo nariadené na defi 14. 01. 2020 (v utorok), nebolo mozné dorucit Zalovanému toto
podanie zalobcu a uz vbébec nie v lehote, potrebnej na pripravu. Preto sud dorudil podanie Zalovaného
aZ na pojednavani diia 14. 01. 2020. Zalovany suhlasil s prejednanim veci, takze pojednavanie sa v
zmysle § 180 CSP vykonalo aj v nepritomnosti Zalobcu.

7. Zalovany na pojednavani suhlasil s giastodnym spétvzatim Zaloby vo vy$ke 341,96 eura a so zvy$nou
sumou, 1 705,30 eura, nesuhlasil. Vo vypovedi (tento dékaz sud nariadil v zmysle § 295 CSP) Zalovany
uviedol, Ze mal uzavretu pdzi¢ku v spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., odkial mu nasledne
priSla ponuka na revolvingovy uver, teda na aktivaciu bankomatky Quatro. Zmluva mu bola doru¢ena
postou, tuto vypisal a podpisanu zaslal spolo¢nosti Consumer Finance Holding, odkial mu tato listina
bola opat vratena uz schvalena. Uzavretie zmluvy teda iniciovala spolo¢nost Consumer Finance Holding
a nie on. Zalovany nerozporoval vy$ku poskytnutych finanénych prostriedkov tak, ako tieto Zalobca
Specifikoval v podani, doruéenom sudu dnia 10. 01. 2020 a ani tam uvedenu vySku svojho plnenia.
Nenamietal tvrdenie Zalovaného, Ze prestal splacat’ uver, ¢o odévodnil stratou zamestnania, naslednou
zmenou zamestnavatela a mnozstvom inych uverov, ktoré si zobral a ktoré takisto nestihal splacat.
Uviedol, Ze urCite dostal nejaké vyzvy od veritela, obsahujuce vyzvy na zaplatenie diznych splatok, s
upozornenim na moznost zosplatnenia, ale doklady o tom nepredlozZil.

8. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.

9. Podla § 145 ods. 1, 2 CSP

(1) Ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

(2) Ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O CiastoCnom spétvzati Zaloby
rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.



10. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11. Z citovanej pravnej upravy vyplyva dispozi¢né pravo Zalobcu zobrat Zalobu spat bez suhlasu
Zalovaného celkom alebo ¢iastoCne dovtedy, kym sa nezaéne predbezné prejednanie sporu alebo
prvé pojednavanie. V predmetnej veci Zalobca toto pravo vyuZil, Zalobu v &asti sumy 341,96 eura
s uplatnenymi urokmi z omeskania zobral spat skér, nez sa zacalo prvé pojednavanie. Zalovany s
Ciastonym spatvzatim Zaloby suhlasil, a preto sud v tejto €asti konanie zastavil. V dbsledku Ciastoéného
spatvzatia Zaloby zostala predmetom konania suma 1 705,30 eura, z ¢oho istinu, ktord Zalobca
Specifikoval ako istinu vo vySke 836,77 eura a Standardné uroky 868,53 eura a uroky z omeskania 8 %
ro¢ne celej sumy 1 705,30 eura, od 21. 08. 2019 do zaplatenia.

12. Listinnymi dbkazmi, obsah ktorych nebol stranami sporu spochybneny, mal sud preukazané, Ze
Zalovany, ako klient, podpisal v Liptovskom Mikulasi dfia 13. 03. 2012, Ziadost' o aktivaciu bankomatky
Quatro, v ktorej, ako veritel, bola uvedena VSeobecna uUverova banka, za ktoru konala spolo€nost
Consumer Finance Holding, a.s. Jedna sa o formular, vopred pripraveny veritelom, do ktorého Zalovany
dopisal tie udaje, ktoré su vypisané rukou a listiny podpisal. Veritel tuto listinu podpisal 16. 03. 2012 v
Poprade. Zalovany sa nevedel vyjadrit, &i v éase, ked listinu vypisoval, bol v nej vyznaéeny text napisany
pocitatom. Podla tejto listiny veritel ,predschvalil iverovy ramec 900,- eur, Standardné mesacné splatky
30,- eur a Standardnu ro¢nu urokova sadzbu 22,80 % roéne - potom tvrdenie Zalobcu, uvedené v podani,
doru¢enom sudu dria 10. 01. 2020, o zmluvnom uroku vo vySke 1 922,00 % ro¢ne je nepreskumatelné.
Nakolko v3ak Zalobca udaj o urokovej sadzbe 1922,00 % v texte uviedol opakovane, nie je mozné
ho posudit ako zrejmu nespravnost. PretoZze Zalovany nenamietal obsah zmluvy, sud vychadzal z
predpokladu, ze v zmysle ustanovenia § 44 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika doSlo dia 16. 03. 2012 k
uzavretiu zmluvy s obsahom, ktory Zalobca predloZil ako listinny dékaz (dalej ,zmluva Quatro®). Medzi
stranami bolo nesporné, Ze Zalovany vyCerpal na zaklade tejto zmluvy finan€né prostriedky vo vyske
2 328,28 eura, a to v obdobi od 29. 03. 2012 do 26. 02. 2016 a celkom zaplatil sumu 2 485,39 eura
splatkami, uskutoénenymi v obdobi od 12. 04. 2012 do 20. 01. 2017. Zalovany pritom poukazoval
viac-menej pravidelne mesacné splatky po 30,- eur do maja 2016; aj predtym nepoukazoval splatky
vzdy pravidelne, ale dfia 14. 12. 2012 poukazal sumu 867,19 eura, v maji 2014 sumu 100,- eur, v juli
2015 sumu 60,- eur, v auguste 2015 sumu 136,03 eura a vo februari 2016 sumu 33,- eur. Od 20. 05.
2016 Zalovany uhradil uz iba jednu platbu 50,- eur dfia 20. 01. 2017. Listom zo diia 12. 10. 2016,
vypracovanym spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., bolo Zalovanému zaslané ,0znamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru®, ktorym bolo Zalovanému oznamené, Ze dlh na kreditnej karte sa
v dbsledku neplatenia zosplatnil a stal sa splatnym v celom rozsahu naraz, priCom vyska dlZnej sumy
bola vycislena na 1 127,48 eura. Oznamenie bolo Zalovanému zaslané doporu¢enym listom, ktory si
vSak Zalovany nevyzdvihol, a preto pisomnost bola odosielatelovi vratena dria 03. 11. 2016.

13. Z listinnych dbkazov vyplyva, Ze Zalobca odvodzuje narok, uplatneny v tomto sudnom spore zo
zmluvy, v ktorej Zalovany bol oznaceny ako fyzickd osoba, blizSie identifikovana rodnym c&islom a
adresou bydliska. Jedna sa preto o spotrebitelsky vztah a zaroveri o spotrebitelsky Gver podla zakona

€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Gveroch a pézi¢kach pre spotrebite]’ov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len ,ZSU").

14. Podla § 9 ods. 1 prva veta ZSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu.

15. Podla § 9 ods. 2 pism. i), j) ZSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

16. Podla § 9 ods. 6 ZSU, spotrebitel sa neméze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

17. Podla § 11 ods. 1 pism. a) ZSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZzuj za beziroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

18. Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika (dalej len ,Ob&. zak.“), pravny ukon sa musi urobit
slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.

19. Podfa § 52 ods. 1, 2 Ob&. zak., v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy Quatro

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

20. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5 a 9 Obcianskeho zakonnika,

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

(9) Ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, mdze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

21.Podla § 565 Ob&. z4k., ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

22.Podla § 100 ods. 1 Obé&. zak., pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIZznik preml€ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

23. Podfa § 101 Ob&. zak., pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiCacia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

24. Podla § 103 Ob¢. zak., ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premi¢acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

25. Podla § 54a Obc. zak., preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho
platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava
zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

26. Z ¢asti V bod 35 obchodnych podmienok pre vydanie a pouZzivanie kreditnych platobnych kariet,
vydavanych V&eobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spoloénostou Consumer Finance
Holding, a.s. (,obchodné podmienky*“) vyplyva pravo veritela Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre



nesplnenie niektorej splatky (dalej aj ,zosplatnenie®). Za pouzitia vykladu pre spotrebitela priaznivejSieho
(§ 54 ods. 2 Obé&. zak.), mal sud preukazané dojednanie prava veritela vyhlasit' pred€asnu splatnost
dlhu podla § 565 Ob&. zak. Sud poukazuje na to, vyhlasit pred€asnu splatnost’ Gveru je sice pravom, nie
povinnostou veritela, ale v pripade, Ze sa pre zosplatnenie rozhodne a jedna sa o spotrebitelsky uver,
musi dodrzat’ postup upraveny v ust. § 53 ods. 9 Ob&. zak., t. j. veritel méze uplatnit toto pravo najskor
po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim niektorej splatky (pre ktord sa sém rozhodne) a
suCasne musi spotrebitela upozornit’ v lehote nie kratSej ako 15 dni, Ze toto pravo uplatni. V predmetnej
veci veritel nesporne pristupil k zosplatneniu celého dihu (zrejme 12. 10. 2016), ¢o Zalovanému oznamil
listom zo dfia 12. 10. 2016. Podla vypovede Zalovaného, veritel mu zasielal vyzvy na zaplatenie dlZznych
splatok, ktoré vSak nevedel predloZit. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovany si nesplnil svoje povinnosti
»ani napriek viacerym vyzvam® z jeho strany, ale tieto vyzvy takisto nepredloZil. Potom za predpokladu,
Ze veritel postupoval v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 Ob&. zak., mohol tento ku driu 12. 10.
2016 pristupit k zosplatneniu dlhu v dbsledku nezaplatenia splatky, splatnej najneskéor 15. 07. 2016.
SkutoCnost, Ze veritel takto postupoval, nepriamo potvrdzuje aj rozpis kreditnych operacii vykonany
Zalovanym, ktory od juna 2016 nepoukézal Ziadnu splatku az do 20. 01. 2017. V zmysle citovanej pravnej
upravy a konstantnej juditakury, zakonna 3-ro€na premi€acia doba takto zosplatneného dlhu zacala
plynut zro€nostou nesplatenia splatky, splatnej najneskdr 15. 07. 2016 bez ohfadu na to, kedy veritel
pristapil k zosplatneniu dlhu. Zaloba bola podana na stide az dfia 26. 09. 2019, teda po uplynuti zakonnej
premliCacej doby.

27. Institat preml€ania pri prave zo spotrebitel'skej zmluvy bol zavedeny do nasho pravneho poriadku
zdkonom ¢&. 343/2018 Z. z. a aplikuje sa na v8etky konania, zaaté po 05. 12. 2018. Za vymahanie
premi¢aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy sa pritom rozumie aj sudne konanie. Nakolko predmetom
tohto konania je narok zo spotrebitelskej zmluvy, sud bez ohlfadu na to, €i sa spotrebitel dovolal
premli¢ania alebo nie, nemohol z dévodu premi¢ania Zalobcovi priznat uplatneny narok.

28. Z d6kazov preloZenych v konani nevyplyva, €i pred zosplatnenim, ku ktorému pristupil veritel ku driu
12. 10. 2016, tento postupoval v sulade s pravnou upravou. Pokial veritel nedodrzal zakonny postup,
upraveny v ust. § 53 ods. 9 Ob¢. zak., oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 12. 10.
2016 by bolo mozné povazovat iba za upozornenie spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Nakolko toto
oznamenie bolo Zalovanému doru¢ené diia 20. 10. 2016 (fikciou upravenou v &l. XI. bod 73 obchodnych
podmienok), notifikacna 15-driovéa lehota mohla uplynut az 04. 11. 2016. 2016, takZe k zosplatneniu by
veritel mohol pristupit’ najskér dia 05. 11. 2016, €o vSak Zalobca netvrdil a nevyplyva to ani z listinnych
dokazov. Aj v takom pripade by mohol zosplatnit Gver v désledku nezaplatenia splatky, splatnej najneskor
15. 08. 2016. Konanie v tejto veci sa zacalo az diha 26. 09. 2019, takZe aj vtedy by bol narok uplatneny
po uplynuti zakonnej preml€acej doby.

29.V pripade, ak Zalobca vébec nedodrzal zakonny postup podla § 23 ods. 9 Ob¢. zak., zosplatnenie,
vykonané ku driiu 12. 10. 2016, je neplatné. Potom by Zalobca mohol voéi Zalovanému uplatnit’ iba
jednotlivé splatky a nie zosplatnenu sumu, ktora je predmetom tohto konania. Strana sporu je povinna
oznacit skutkové tvrdenia a na svoje tvrdenia predlozit dbkazy. PretoZze sud neméze nahradit skutkové
tvrdenia Zalobcu a priznat’ iny, ako Zalovany narok, navrhu Zalobcu by nebolo mozné vyhoviet ani v
pripade, ak by zosplatnenie ku driu 12. 10. 2016 bolo neplatné.

30. Napokon z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze zmluva, z ktorej Zalobca odvodzuje narok
uplatneny v tomto konani, neobsahuje platné dojednanie RPMN. V &asti V, s nazvom ,Vyhlasenie klienta“
je sice uvedeny matematicky vypo¢et RPMN a priemernej hodnoty RPMN, ale jedna sa o veritelom
vopred pripravené fiktivne hodnoty. Pokial sa Zalobca odvolaval na pravnu Upravu § 3 ods. 6 zakona
258/2001 Z. z., tato sa nevztahuje na danu vec, nakolko zmluva Quatro nebola uzavreta za uc€innosti
oznaceného zakona. Navyse aj iné hodnoty, uvedené v tejto Casti zmluvy, nezodpovedaju zmluvnym
dojednaniam. Pri vypocte tam uvedenej RPMN sa vychadzalo zo 48 splatok po 30,- eur, €o v pripade
uveru 900,- eur by zodpovedalo RPMN 28,04 % a uroky by predstavovali hodnotu 12,30 %. Zmluva
v3ak obsahuje Udaj o RPMN 27,47 % a uroky z Uveru Standardnu urokovu sadzbu 22,80 % ro&ne. Tuto
urokovu sadzbu v8ak spochybnil Zalobca v podani, doru¢enom sudu dia 10. 01. 2020, kde opakovane
uviedol zmluvny urok vo vySke 1922,00 % ro€ne. Ak by takyto urok vyplyval z obchodnych podmienok
alebo sadzobnika, ktoré jednostranne vypracoval veritel, sud poukazuje na to, Ze Zalovany nemal
moznost' ovplyvnit ich obsah, takze sa podla § 53 ods. 2 Ob¢&. zak. nejednéa o individualne dojednané



zmluvné ustanovenie. Navyse, ak by aj takato urokova sadzba bola zmluvne dojednana, tato by bola
v rozpore s dobrymi mravmi a takyto narok by veritefovi sud nemohol ani priznat. Zmluva Quatro
potom neobsahuje urcité dojednanie urokov z uveru, ani RPMN, €o je podla § 37 ods. 1 Ob¢. zak.
sankcionované neplatnostou. Preto sa Uver, poskytnuty Zalovanému, povazuje podfa § 11 ods. 1 pism.
a) ZSU za bezaroény a bez poplatkov. Zalovany bol potom povinny vratit veritelovi iba poskytnutt sumu
a nakofko z predloZenych listinnych dékazov sud ustalil vybery Zalovaného vo vySke spolu 2 328,28
eura a uhrady vo vyske 2 485,39 eura, Zalobca nepreukazal dovodnost’ uplatneného naroku.

31. Vzhlfadom na vysS8ie uvedené dévody mal sud preukazané, Zze narok, uplatneny zalobcom v tomto
konani, nie je dévodny, a preto v Casti, ktora zostala predmetom konania po Ciastoénom spatvzati
navrhu, Zalobu zamietol.

32. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. Zalovany mal v konani plny Uspech - ako procesny neuspech Zalobcu sud posudil aj Ciastoéné
spatvzatie Zaloby. Zalovany si v8ak trovy konania neuplatnil, zo spisu mu Ziadne trovy nevyplyvaju, a
preto sud rozhodol, ze zalovanému sa nepriznava narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



