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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudcom JUDr. Petrom Rajhakom v spore navrhovatela (otca): H. Z., nar.
XX XX.XXXX, P. C.. XXX, pravne zasttpeny: JUDr. Helena Kontrova, advokatka , Semerovo &. 414 ,
ICO: 31 823 807 proti odporkyni (matka) : U. Z., nar. XX.XX.XXXX, P. XXX vo veci zniZenia vyZivovace;
navrhovatela - otca na znizenie vyzivovacej povinnosti k maloletym detom O. Z., nar. XX. XX.XXXX a W.
Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom P.S. C.. XXX , v konani maloleté deti zastipené koliznym opatrovnikom:
Urad préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky takto:

rozhodol:

Sud navrh otca na znizenie vyzivovacej povinnosti otca k maloletej O. Z., narodenej XX.XX.XXXX a
maloletému W. Z., narodenému XX XX.XXXX zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania
odovodnenie:

1.0tec sa cestou svojej pravnej zastupkyne podanim doru€¢enym na sud 04.07.2019 domahal zniZenia
vyzivovacej povinnosti k maloletej O. Z., narodenej XX.XX.XXXX zo sumy 100,-eur na sumu 50,-eur
mesacne a vyzivovacej povinnosti k maloletému W. Z., narodenému XX XX.XXXX zo sumy 70.-eur
mesacne na sumu 50,-eur mesacne. Pravna zastupkyna otca v navrhu uviedla, Ze naposledy bolo o
vyzivnom na maloleté deti Z. rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, €.k. 7 P 291/2017
zo dfia 16.5.2018 , ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.k. 5 Cop 30/2018 zo dfia
12.09.2018 tak, Ze otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej O. sumou 100.-eur mesacéne
a vyzivnym na W. sumou 70,-eur mesaéne. Uviedla dalej, Ze otec ma vazne zdravotné problémy.
Zo zdravotnych dbévodov musel zmenit zamestnavatela. V obdobi od 28.02.2018 do 6.5.2019 bol
praceneschopny a nemal Ziadne prijmy. Od 28.05.2019 sa zamestnal vo firme Zdravotranz, kde
zaraba mesacne len minimalnu mzdu. V priebehu konania pravna zastupkyra otca uviedla, Ze zmenu
pomerov od posledného rozhodovania sudu o vyzivhom vidi v tom, Ze u otca doSlo k zhor3eniu
zdravotného stavu. Otec podstupil operaciu v priebehu roka 2019. Momentalne je schopny prace a
nema znizenu pracovnu schopnost. K inej zmene pomerov na strane otca nedo$lo. Otec zmenil pracu
preto, Ze z dévodu zdravotného stavu nemohol doterajSiu pracu dalej vykonavat. Uviedla dalej, Ze
lekarsky posudok, ktory vydal obvodny lekar treba akceptovat podla zakona o socialnom poisteni.
Zdravotna dokumentacia, ktori ma obvodny lekar k dispozicii obsahuje udaje o lieCbe a zdravotnom
stave posudenia moznosti dalSieho vykonavania prace. Poukazala nato, Ze platenie vyZivného nie je
len plnenim finan&nych povinnosti, ale aj otazka vztahov. Poukazala na zIi komunikaciu medzi otcom
a matkou maloletych a obmedzené stretavanie sa otca s detmi. Navrhla, aby sud doplnil dokazovanie
preukdzanim vydavkov otca na domacnosti.

2.0tec v priebehu konania uviedol, Ze jeho zdravotny stav je od posledného rozhodovania sudu horsi.
V maji 2019 bol operovany na ruku. Pévodny pracovny pomer skon€il dohodou kvéli tomu, Ze nevedel



vykonavat’ pracu kvoli stratu citu v ruke. V dohode o skonéeni pracovného pomeru dévod skonéenia
nie je uvedeny ako zdravotny dévod, pretoZze zamestnavatel nechcel, aby to tam bolo uvedené.

3.Pravny zastupca matky s ak navrhu otca vyjadril pisomne , podanim doru¢enym na sud 0 8.10.2019.
Poukazal na to, Ze rozhodnutie o vyzivhom , ktoré Ziada otec zmenit' bolo napadnuté zo strany otca
dovolanim. Otec napriek pravoplatnému a vykonatefnému rozsudku pini svoju vyZivovaciu povinnost
iba podfa rozsudku z roku 2013. Lekarskou spravou zo diia 12.12. 2019 matka nepovaZzuje za dostatocny
doklad preukazujuci jeho vazny zdravotny stav. Poukazal na to, Ze o vyZivnom bolo rozhodnuté iba
pred kratkym ¢asom, sud vykonal rozsiahle a dostatoéné dokazovanie a nie su splnené podmienky na
zmenu pdvodného rozsudku. Poukdazal na to, Ze otec nepreukazal , Ze pracuje za minimalnu mzdu.
Podla pravneho zastupcu matky, je matka od 15.7.2019 zamestnana v spolo¢nosti W. n.o. a zaraba
600,-eur brutto.

4.V priebehu konania poukazal na to, Ze maloleta O. zaCala od septembra 2018 navstevovat strednu
Skolu. Maloleta K. E., ku ktorej mé matka tiez vyZivovaciu povinnost chodi od septembra 2019 do
8kolky, takZe naklady matka na vychovu deti vzrastli. Opatovne poukazal na to, Ze podanie zo strany
otca povazuje za pred€asné. Od posledného rozhodovania sudu o vyzivhom je vefmi kratky interval.
Poukazal na to, Zze list MUDr. Q. nemdze byt posudzovany ako lekarsky posudok , pretoze MUDr.
Q. je obvodny lekéar. Zdéraznil, Ze otec si neplini vyZivovaciu povinnost’ uréenu suidom a vec sa riesi
v exeku¢nom konani. Dovolanie otca vo veci uréenia vyzivného bolo najvy§Sim sudom odmietnuté.
Podla pravneho zastupcu matky vyplyva z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky a aj z rozsudku
Krajského sudu Nitra, ktorymi bolo naposledy rozhodované o vyZivnom ,Ze sa sudy pri stanoveni
vysky vyZivného vysporiadaju s otdzkou zdravotného stavu otca. Zdoraznil, Ze otec pracovny pomer
s predoSlym zamestnavatefom neukondil zo zdravotnych dévodov, ale dohodou bez udania dévodu.
Ziadal, aby sud navrh otca na zniZenie vyZivného zamietol.

5.Kolizna opatrovnicka k veci uviedla, Ze navrh otca povazuje za nedévodny, Ziadala, aby sud navrh
otca na zniZenie vyzivného zamietol a vyZivné ponechal v pdvodnej vyske.

6.Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca , rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, ¢.k. 7P
291/2017 zo dfia 16.05.2018 , rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.k. 5Cop 30/2018 zo dia 12.09.2018,
lekarskou spravou zo dna 12.12.2019, dohodou o skon&eni pracovného pomeru, pracovnou zmluvou
otca, lekarskym posudkom MUDr. Q. zo diia 04.12.2019, pracovnou zmluvou matky , dalSimi v spise
doloZzenymi dokladmi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

7.Z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky, € .k. 7P 291/2017 zo dfia 16.5.2018 mal sud preukazané, ze
naposledy bolo o vyZivnom na maloleté deti Z. rozhodnuté tymto rozsudkom tak, Ze vyzivné na maloletu
O. bolo zvySené zo sumy 50,-eur mesacne na sumu 100,-eur mesacne a vyzivné na maloletého W.
bolo zvySené zo sumy 50,-eur mesacéne na sumu 70,-eur mesacne. V Case pdvodného rozhodovania
sudu o vyzivhom otec zarabal mesacne 1 017,-eur v Cistom . Matka poberala rodiCovsky prispevok
213,20 eur. Tento rozsudok bol potvrdeni po odvolani otca rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢€..
5Cop 30/2018 zo diia 12.09.2018. V suvislosti so zdravotnym stavom otca krajsky sud konstatoval,
Ze ani argumentaciu zhorS§enym zdravotnym stavom otca nemohla viest' k rozhodnutiu o zmene vyZivy
vyzivného tak, ak to otec v odvolani Ziadal, teda na O. v sume 70,-eur mesacne a W. v sume 60,-eur
mesacne. Poukazal nato, Ze aktualne zhorSenie zdravotného stavu otca nie je mozné bagatelizovat,
ale za daného skutkové stavu nie je dovodné, aby odvolani sid zmenil napadnuté rozhodnutie sudu
prvej inStancie. Za predpokladu, Ze bude zdravotny stav otca dlhodobo nepriaznivy , mdze sa otec
domahat zniZenia vyzivného za predpokladu spinenie zakonnych podmienok k podaniu takéhoto
navrhu.

8.Z lekarskej spravy MUDr. Q. zo diia 12.12.2019 mal sud preukazané, Ze otec je na PN - ke od
28.02.2018 a praceneschopnost stale trva. Skuto€nost, Ze otec bol praceneschopny od 28.2.2018 mal
sud preukazané potvrdeni docasnej PN, ktoré bolo vystavené MUDr. U. X. dfia 28.2.2018.

9.Z vypovede otca a z dohody o skonéeni pracovného pomeru mal sud preukdzané, ze otec skongil
pracovny pomer v spolo¢nosti B. W.S.H. dohodou k 6.5.2019 bez uvedenia dévodu.



10.Z pracovnej zmluvy otca a z vypovede otca mal sud preukazané, Ze otec je od 27.5.2019 zamestnany
v spoloénosti G. - K. s.r.0. ako vodit sanitného vozidla zdravotnej sluzby, v ramci prac podlatejto zmluvy
ma v naplni prace aj prenaSanie a prevoz pacientov sanitnymi vozidlami vratane tazko pohyblivych a
nepohyblivych pacientov. Narok na mzdu ma podla rozhodnutia 0 mzde. Podla vypovede otca otec
zaraba minimalnu mzdu.

11.Podla lekarskeho posudku MUDr. Q. zo dha 04.12.2019 mal sud preukazane, Ze otec bol
praceneschopny od 28.02.2018 do 28.05.2019. K zhorSeniu zdravotného stavu otca doslo v druhe;j
polovici roka 2018 U otca bol realizovany operaény zakrok [Favej ruky v decembri 2018 a absolvoval
dlhodobu rehabilitaénu lie€bu, jedna sa o neho o stav  trvaly a je moznost progresu ochorenia. bola
mu odporu€ana zmena pracovného zatazenia, kedZe nie je schopny vykonavat nadmerné pracovné
zatazZenie, pracu na zmenu a pracu v no¢nych hodinach.

12.Z pracovnej zmluvy matky mal sud preukazané, Z2e matka je od 15.07.2017 zamestnana v
spolo€nosti W. K..o. a pobera mzdu v sume 600,-eur brutto.

13.Podfa § 62 odsek 2, 4 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara.

14.Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine ma vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15.Podfa § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 153 ods.4 pism.a/ zakona &islo 461/2003 Z.z. v platnom zneni ( zakon o socialnom poisteni)
lekarska posudkova &innost Urazového poistenia zahffia posudzovanie poklesu pracovnej schopnosti

Podla § 153 ods.5 zakona €islo 461/2003 Z.z. ( zakon o socialnom poisteni ) lekarsku posudkovu €innost
vykonava posudkovy lekar socidlneho poistenia prislusnej pobocky a posudkovy lekar socialneho
poistenia ustredia (dalej len ,posudkovy lekar®) za osobnej ucasti poistenca alebo poskodeného, ak
posudkovy lekar neurci inak; podmienka osobnej U€asti musi byt splnena vzdy, ak o to poistenec alebo
poskodeny poziada.

16.Podfa § 116 C.m.p. ak sa to neprie€i U€elu konania, sud je povinny informovat o prebiehajucom
konani maloletého, ktory je s prihliadnutim na rozumovu a vélovu vyspelost schopny pochopit jeho
vyznam, a objasnit mu ddsledky sudneho rozhodnutia vo veci.

17.Z4akladnou podmienkou pre zmenu sudneho rozhodnutia v pripade Upravy prav povinnosti rodiCov
mal. detom a teda aj v pripade navrhu na zniZenie vyzivného je zmena pomerov , ktora nastala
od pdvodného rozhodnutia sudu. NemdZe sa jednat o akukolvek zmenu pomerov , ale o podstatnu
Zmenu pomerov.

18.V tejto suvislosti je mozné poukazat na rozhodnutie Krajského sudu Nitra &.k.: 12 CoP 21/2018
zo dna 21.08.2018 podfa ktorého , pokial ide o zmenu pomerov, ktord odévodfiuje zmenu vyzivného
stanoveného sudom, musi byt takej povahy, aby tu bol realny dévod menit' uz vydané sudne rozhodnutie.
Touto zmenou pomerov nie je akakofvek zmena v hladiskach, ktoré su rozhodujuce pre uréenie
vyzivného, ale musi ist 0 zmenu pomerov zavaznejsieho (podstatného) charakteru v tych okolnostiach,
ktoré tvorili podklad pre vydanie pdvodného rozhodnutia o vyZivnhom, teda musi ist o zmenu, ktora
sa vyraznejSim spOsobom prejavi v pomeroch uc€astnikov (R 3/67). Z podstatnych okolnosti, ktoré
odévodriuju zmenu vyzivného mozno uviest pribudnutie, alebo odpadnutie vyZivovacej povinnosti
povinnému z vyZivovacej povinnosti, podstatny pokles alebo podstatné dévodné zniZenie prijmov, vyssie
odbvodnené potreby opravnenej osoby, ku ktorym mdze dbjst bud okamzite, napriklad v dosledku
nastupu do Skoly, ¢i nastupu na strednu 3kolu, na ktorej sa pripravuje na Studium na vysoku Skolu
alebo na svoje buduce povolanie, potom je to tiez vy8Si vek opravneného, s ¢im suvisi aj narast



odévodnenych potrieb v désledku uplynutia dihdej doby. Ugelom vyZivného je uhradzanie nielen
priebezne sa vyskytujucich (beznych) potrieb maloletého dietata, ale vSetkych potrieb prospesnych jeho
vSestrannému vyvoju. Az v pripade, ak ma sud preukazané, ze pomery u€astnikov sa zmenili, méze
rozhodnut’ o zmene vySky vyZivovacej povinnosti®.

V rozsudku 5Cop 30/2018 zo dfia 12.09.2018 ( teda v rozsudku , v ktorom Krajsky sud v Nitre potvrdil
rozhodnutie sudu prvej inStancie v uvedenej veci ) krajsky sud uviedol, Ze ,nie je Ziaduce a pripustné
reparovat pravoplatné sudne rozhodnutie pre nepodstatnd zmenu v pomeroch. V zmysle aplika&ne;j
praxe preto treba prihliadnut na v8etky okolnosti ktoré by mohli byt podkladom pre zmenu vyZivného.
Dévodom na zmenu rozhodnutia vSak len v pripade, ak sa zavaznejSim spbésobom prejavia v pomeroch
ucastnikov*.

19.V uvedenom pripade naposledy vo veci rozhodoval Krajsky sud v Nitre v septembri 2018. Uz v
Case rozhodovania Krajského sudu v Nitre o odvolani otca proti rozhodnutiu Okresného siudu Nové
ZamKky bol Krajskému sudu v Nitre zdravotny stav otca znamy. Krajsky sud v Nitre vo veci rozhodol ajs
prihliadnutim na deklarovany zdravotny stav otca Navrh na zniZenie vyZivovacej povinnosti podal otec
uz v juli 2019, opatovne poukazoval na zhorSenie jeho zdravotného stavu. Podla nazoru sudu v3ak
u otca nedoSlo k tak zavaznej zmene zdravotného stavu, ktora by odévodiovala zmenu pévodného
rozhodnutia sudu o vyZivnom. Je pravdou, Ze otec mal dlhodobé zdravotné problémy s ramenom ( tieto
zdravotné problém v8ak mal aj v ¢ase pévodného rozhodovania Okresného sudu Nové Zamky, resp.
Krajského sudu v Nitre o vyZivnom ). Otec sa zamestnal ako vodi¢ zdravotnej sluzby. V rdmci vykonu
prace je povinny aj prenasat nepohyblivych pacientov - sud je teda toho nazoru, Ze deklarované
zdravotné problémy otca nie su takého charakteru, pre ktoré by musel zmenit zamestnanie tak, ako
to otec urobil. Podla nazoru sudu, teda u otca nedodlo k tak zavaznej zmene pomerov, ktora by
odbvodriovala zmenu povodného rozhodnutia sudu o vyzivhom .

20.Lekarsky posudok MUDr. Q. nemozno povazovat za posudok o zmenenej pracovnej schopnosti otca
v sulade s vy&Sie citovanymi ustanoveniami zakona o socialnom poisteni. Sud nemal preukazané , Ze
by MUDr. Q. bol posudkovym lekarom.

21.Je pravdou, Ze u matky maloletych doslo od posledného rozhodovania sudu o vyzivhom k zmene
pomerov, matka sa zamestnala a zardba 600,-eur brutto - tito zmenu pomerov na strane matky v8ak
sud nepovaZzuje za tak zavaznu, aby oblo nevyhnutné menit pévodné rozhodnutie sidu o vyZivhom .

22 Preto, Ze podla nazoru sudu od posledného rozhodovania sudu o vyzivhom nedoSlo k zavaznej
zmene pomerov na strane otca a matky maloletych ( a teda nebola splnena zakladna podmienka
pre zmenu pévodného rozhodnutia sudu o vyzivnom) , ktord by oddvodriovala zmenu pévodného
rozhodovania sudu o vyzivnhom , sud navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol. Z uvedeného dévodu
sud ani nevykonal dokazovanie navrhované pravnou zastupkyfou otca - neskumal teda znovu vydavky
otca na doméacnost.

23.Vzhfadom na predmet konania sud nepovazoval zistovanie nazoru maloletych deti v uvedenom
konani, resp. informaciu maloletych deti o konani za délezitu, preto ich o konani neiformoval a ich nazor
nezistoval.

24.0 trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozSirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zakona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



