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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: Mgr. Renata Gavalcova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a JUDr. Bibiana Taziarova, v pravnej veci zalobcu: COFIDIS SA, so sidlom 61 Avenue
Halley, Parc de la Haute Borne, 59866 Villeneuve-d” Ascq, Francuzska republika, reg. €islo 325 307 106,
konajuca prostrednictvom organizacnej zlozky: COFIDIS SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky, so sidlom
Einsteinova ulica 11/3677, Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 50 595 628, pravne zastlpeny
splnomocnencom: Advokatska kancelaria Antovszka, s.r.o., so sidlom Bardo$ova 2/A, Bratislava, ICO:
36 866 881, proti zalovanej: V. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, Z., o zaplatenie sumy 1.505,10
eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Skalica zo dna 19. februara
2019, ¢.k. 5C/369/2015-131 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanad m & vodi zalobcovi n & r ok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol (vyrok I.) a Zalovanej priznal vo i
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, priom o vySke nahrady trov konania bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim (vyrok Il.).

2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil pouzitim ustanovenia § 497 Obchodného
zakonnika, § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, § 2 pism. a), b), d), § 7, § 11 ods. 2 zékona ¢&.
129/2010 Z.z., § 37 ods. 1, § 39, § 39a, § 49a Obclianskeho zakonnika, § 4 0s. 8, § 7 ods. 1, 2 zakona
€. 250/2007 Z.z., § 295 CSP, § 255 ods. 1, § 262 os. 1, 2 Civilného sporového poriadku.

3. Vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu
sporu sud vyvodil ten pravny zaver, Ze zaloba nebola podana dévodne. V konani nebolo spornym,
Ze vztah medzi stranami je vztahom spotrebitelskym, kde Zalovana vystupuje ako spotrebitel, ked
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti a na strane druhej Zalobca vystupuje ako dodavatel, ktory pri uzatvarani zmluvy
konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a preto sud na vztah sporovych stran pouzil
ustanovenia tykajuce sa spotrebitefskych zmluv a spotrebitel'skych uverov. Spornym bolo, ¢i zmluva o
Uvere uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzatvorend platne. Z dokazov, ktoré boli vykonané
a to z vypovede Zalovanej a z vypovede svedka L. W. preukdzané, Ze Zalovana bola uvedena do omylu
pri uzatvarani kupnej zmluvy na kipu vodného filtra a taktiez aj v suvislosti s uzatvorenim zmluvy o
Gvere, ktora sa mala tykat Uveru na uvedeny vodny filter v sume 1.562 eur. Zalovana tvrdila, Ze v ¢ase
podpisovania zmluvy o Uvere nevedela, aka je cena vodného filtra ktory si mala zakupit' a o cene sa
dozvedela az dodato&ne od kamaratky ktora ma filter tiez namontovany. Uviedla tiez, Ze v Uverovej



zmluve neboli vyplnené udaje o vySke uveru, o splatkach a ani o Udaje o zamestnani a zarobku Zalovanej
a tieto museli byt do zmluvy dopisané az nasledne. Taktiez tvrdila, Ze Zalobca (zastupca R. A. ) jej zmluvu
o Uvere po podpise neodovzdal a taktiez jej ju ani dodato&ne nedorucili, prisli jej len postové poukazky na
uhradzanie splatok. Splatky zo zaciatku uhradzala, lebo jej prisli poStové poukazky na uhradu splatok.
Sud je nazoru, Ze Zalovana dostato&ne hodnoverne a logicky vysvetlila okolnosti podpisu predmetnej
zmluvy. Vypoved Zalovanej sa zhoduje aj s vypovedou jej manZzela - svedka W., ktory uviedol Ze Zalovana
mu po namontovani nepovedala aku cenu ma filter a neukazala mu ani Ziadnu zmluvu ( Zalovana tvrdi
Ze zmluvu jej nedali ). Asi az po tyzdni mu manzelka mala povedat o cene filtra. Zalobca dékazmi
nepreukazal, Ze so Zalovanou platne uzatvoril zmluvu o Uvere a Ze Zalovana bola informovana o vSetkych
nalezitostiach zmluvy o uvere, t.j. Ze zmluva o Uvere bola v ¢ase podpisu Zalovanou riadne vyplnena
€o sa tyka v8etkych nalezitosti, vratane vysky uveru a ceny vodného filtra a splatok. Samotna Zalovana
uviedla, Ze keby vedela cenu filtra a vysku uveru, takuto zmluvu by neuzatvorila. Preto uvedena uverova
zmluva je podla § 39 Obcianskeho zakonnika a § 49a Obcianskeho zakonnika neplatna, nakofko pravny
Ukon - podpis zmluvy zo strany Zalovanej urobila Zalovana v omyle vychadzajucom zo skuto€nosti,
ktora je pre jeho uskuto€nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny, tento omyl vyvolala
alebo o fiom musela vediet' a taktiez takyto pravny Ukon sa prie€i dobrym mravom v suvislosti s jeho
obsahom a okolnostami existujucimi v €ase jeho realizovania. Osoba ktora zastupovala Zalobcu pri
podpisovani predmetnej zmluvy - R. A. odmietla v tomto konani vypovedat z dévodu privodenia si
trestného stihania svojou vypovedou. Uvedena osoba bola za obdobné konanie suvisiace s uzatvaranim
obdobnych zmldv o Gvere trestne stihana a odsudena pre precin uverového podvodu podla § 222 ods.
2 Tr. zak. Na zaklade neplatnej Uverovej zmluvy sa potom Zalobca neméze dévodne domahat’ splatok
z tejto zmluvy a ani Uhrady takto neplatne poskytnutého uveru ( mohlo by sa jednat o bezdbévodné
obohatenie v zmysle § 457 O.Z.V sporovej veci mal sud tiez preukazané, Zze Zalovana uzatvorila zmluvu
za takej situacie, Ze zalovana za namontovanie vodného filtra ziskala finan&né prostriedky v hotovosti
vo vyske 172,- eur. Vyplatené finanéné prostriedky pre Zalovanu boli za to, Ze suhlasila s montazou filtra.
Zmluvu so Zalobcom uzatvorila a podpisala, pri€om s fiou nebola oboznamena, pri podpisovani zmluvy
nevedela kolko filter stoji, v akych splatkach a ako dlho ma filter splacat, nebola oboznamena s vyskou
urokovej sadzby, VSeobecné obchodné podmienky nepodpisala. V zmluve nebolo v ¢ase jej podpisania
Zalovanou uvedené, aka je celkova kupna cena vodného filtra a aka mala byt celkova Ciastka na
zaplatenie. Ani v &ase uzatvarania zmluvy nemala Zalovana finanéné prostriedky na splacanie. Zalovana
uviedla, Ze keby vedela hodnotu filtra a Ze ju bude musiet splacat, zmluvu by neuzavrela. Co sa tyka
dalSieho dévodu neplatnosti zmluvy o Uvere, z dékazov taktiez vyplyva, Zze zastupkyfa zalobcu R. A. ako
osoba, ktora za zalobcu zmluvu o Uvere uzavrela, nepostupovala v sulade s odbornou starostlivostou,
ked do formularovej zmluvy uviedla Cisty prijem Zalovanej vo vySke 420,- eur, ¢o sa nezakladalo
na pravde, ked Zalovana nepracovala a jej jedinym prijmom bol pefiazny prispevok na opatrovanie
dcéry vo vySke 244,59 eur mesacne. Uvedeny postup Zalobcu a procesnu obranu Zalovanej potvrdil
aj svedok L. W., ktory potvrdil, Ze Zalobca ponukol Zalovanej finanéné prostriedky za namontovanie
filtra, priCom Zalovana vtedy nemala Ziaden prijem a to aZ doteraz, nakolko opatruje dcéru. Za danej
situacie Zalovanej a jej rodiny ktord mal Zalobca zistit a hodnoverne si ju overit, sud dospel k zaveru, Ze
zo strany Zalobcu doslo k hrubému poruseniu povinnosti skimat schopnost’ klienta splacat uver, ked
tento riadne nepreveril, aké su prijmy Zalovanej v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Zalobca svojim konanim
hrubo porusil odbornu starostlivost vo vztahu k spotrebitefovi ( aj ked konal prostrednictvom svojho
zastupcu - R. A. ), pretoZe nekonal na Urovni osobitnej starostlivosti, ktord mozno rozumne oCakavat
od dodavatela pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, a ktora by zodpovedala Cestnej obchodnej praxi.
Zaroven je nepochybné, Ze Zalobca tym, Ze neposkytol Zalovanej podstatné informacie a nevysvetlil
jej vetky désledky podpisania listiny z jej strany, podstatne naruSil ekonomické spravanie Zalovane;j
ako priemerného spotrebitefla, v dosledku ¢oho urobila rozhodnutie, ktoré ju poSkodzuje, a ktoré by ako
informovany spotrebitel inak neurobila. Sud ma za to, Ze nie je dévodné olakavat, ze by sa Zalovana
ako spotrebitel v pripade, Ze by jej boli poskytnuté podstatné informacie zo strany Zalobcu, rozhodla
podpisat uvedenu zmluvu o Gvere. Sud nepochybuje o tom, Ze pri dostatku informacii by Zalovana
uvedenu zmluvu o Uvere nepodpisala, ked Zalovana sama uviedla, Ze by si nikdy nekupila vodny filter
za 1.662 eur, nakofko takuto sumu by nebola schopna vratit kedZe nepracuje, podla nej nie je zmluva v
poriadku. Ani teraz, ani v ¢ase uzatvarania zmluvy nemala finanéné prostriedky na splacanie. Zalobca
navySe iniciativne vyhladal Zalovanu v mieste jej bydliska, kde Zalovana so zamerom ziskat vodny filter
v dobrej viere podpisala formular zmluvy o uvere, ktory pripravil Zalobca a ktory vtom ¢ase nebol riadne
vyplneny, pric¢om ddsledky podpisania zmluvy neboli Zalovanej vysvetlené a z ktorého obsahu jej bez
dalSieho ani nemohli byt zrejmé. Konanie osoby zastupujucej Zalobcu - R. A. navySe aj v tomto pripade
naplfiuje aj znaky prec€inu Uverového podvodu podfa § 222 ods. 2 Tr. zak. a je obdobné s konanim,



pre ktoré bola pravoplatne odsudena - Okresny sud Skalica sp. zn. 6T/21/2018 a sp. zn. 6T/103/2018.
Zalobca dalej nepreukéazal tak ako tvrdil, Ze by poskytol Zalovanej revolvingovy Gver, pre ktory je typické,
Ze dIZznikovi je poskytnuty urcity iverovy ramec, v ramci ktorého méze diznik erpat’ pefiazné prostriedky
(ale aj nemusi) a to az do vy$ky dohodnutého Gverového ramca. Veritel tento Gver vzdy dopifia do
dohodnutej vySky a Uverovy vztah tak méze fungovat dobu neurgitu, pricom naj¢astejSim spdsobom
poskytovania revolvingu je prostrednictvom kreditnych kariet. Sud teda dospel k zaveru, Ze v uvedenom
pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy doslo k nekalej obchodnej praktike zo strany Zalobcu, nakolko
boli naplnené znaky nekalosti obchodnej praktiky v zmysle § 7 ods. 2 zdkona €. 250/2007 Z.z. a preto
sud zmluvu o Uvere povazoval s poukazom na § 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z.z. za prie€iacu sa
dobrym mravom (pouzitie nekalej obchodnej praktiky neméze byt nikdy v sulade s dobrymi mravmi) a
v zmysle § 37 ods. 1, § 39, § 39a, § 49a Obcianskeho zakonnika za neplatnu aj z tohto dévodu a teda
nespdsobujucu Ziadne pravne ucinky. Zaroven je potrebné dodat, Ze sud nemdze poskytnut ochranu
uplatnenému pravu Zalobcu, ktoré je vysledkom pouzitia nekalej obchodnej praktiky, pretoZze vykon prav
nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). KedZe zmluvu o Gvere
sud vyhodnotil ako neplatnu, Zalobca preto nema narok od Zalovanej vyZadovat' splacanie uveru, ktory
Zalovanej platne neposkytol. Z vypovede Zalovanej sice vyplyva, Ze pri montazi filtra prevzala 172 eur,
avSak za danej situacie by sa mohlo jednat o bezdévodné obohatenie, ktoré nie je predmetom tohto
sporu. Sud preto nemohol takéto bezdévodné obohatenie priznat, pretoze vo vztahu k nemu nebolo
vykonané dokazovanie a tak nebolo ani preukazané, kto obohatenie poskytol, &i to bola spolo¢nost
Zalobcu alebo spolognost, ktora filter montovala. Navy3Se Zalovana na splatkach zaplatila Zalobcovi
celkom sumu 313 eur, teda sumu vySSiu nez jej bola poskytnuta. O trovach konania sud rozhodol v
zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalovanej priznal podfa pomeru jej Uspechu vo veci narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. Jedna sa trovy konania pred sudom I. inStancie a aj pred sudom Il. in§tancie. O
vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sidny Uradnik samostatnym
uznesenim.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism.
b) a h) CSP a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a zaviazal
zalovanu zaplatit zalobcovi sumu 1.505,10 eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal
Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, ako aj ndhradu trov
odvolacieho konania. V odvolani namietal, ze sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia stru¢ne a
jasne neobjasnil skutkovy a pravny stav rozhodnutia, ktory by postacoval na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované pravo Zalobcu na sudnu a ind pravnu ochranu. Jednou z najddlezitejSich
sucasti zadkladného prava na dostatocné odévodnenie sudneho rozhodnutia je povinnost sudu vyrovnat
sa s argumentmi a navrhmi sporovych stran. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Eurépskeho
sudu: Vetrenko v. Moldavsko 77 a rozhodnutie Ustavného sudu SR IV. US 296/09. Sud prvej instancie
v oddvodneni napadnutého rozhodnutia rozsiahlo uvadzal tvrdenia Zzalovanej, ako aj tvrdenia svedka,
ktorym bol manzel Zalovanej, avSak tvrdenia Zalobcu spomenul len okrajovo. Zalobca skuto&nosti
potrebné k riadnemu posudeniu prejednavanej veci poskytol jednak v navrhu na vydanie platobného
rozkazu zo dfia 30.06.2015, ako aj v Specifikacii uplatiiovanej pohladavky zo dfia 20.01.2017, v odvolani
zo dila 31.03.2017, v podani zo dia 14.11.2018, ako aj v podani zo dita 17.01.2019. Dalej poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave uznesenim zo dia 27.02.2018 sp. zn. 9Co/110/2017, kde odvolaci
sud konstatoval, Ze z odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie nie su zrejmé myslienkové postupy
a uvahy, ktoré viedli sud prvej inStancie k neakceptovaniu argumentacie Zalobcu, napriek uvedenému
upozorneniu zo strany odvolacieho sudu, sud prvej inStancie ani v novom napadnutom rozhodnuti
tvrdeniami uvedenymi zalobcom sa riadne nezaoberal. Dalej Zalobca namietal, Ze schopnost Zalovanej
splatit tver posudzoval na zaklade udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave, ktoré Zalovana
poskytla. Taktiez poukazal na list s nazvom zistenie a zaznamenavanie poZiadaviek a potrieb klienta, kde
Zalovana svojim podpisom potvrdila, Ze obchodnikovi oznamila svoje poZiadavky, potreby, skiusenosti
a znalosti tykajuce sa spotrebitelského Uveru, ako aj pravdivé a uplné informéacie o svojej finanénej
situacii. Dalej potvrdila, Ze obchodnik jej pred uzatvorenim zmluvy o Gvere objasnil informécie, ktoré su
uvedené v zmluve o Uvere vo formulari pre Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom Gvere a vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach a poskytol vysvetlenie o zakladnych vlastnostiach ponukaného
uveru a vplyvu, ktory méze mat’ vratane dosledkov neplnenia zmluvy o Gvere. Potvrdila, Ze porozumela
rizikdm suvisiacimi s uzatvorenim zmluvy o Uvere a tieto rizik4 je schopna finan€ne zvladnut. Taktiez
odvolatel uviedol, Ze nezodpoveda za nespravny udaj o vyske prijmu a Zalovana bola povinna uviest
pravdivé udaje. Ak by si bola Zalovana splnila svoju povinnost, uviedla pravdivy udaj o vySke prijmu
244,54 eur, Uver by nebol poskytnuty. V zmysle uvedeného si Zalobca splnil svoju povinnost’ posudit



schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver. Pravna Uprava mu neustanovuje povinnost Ziadat
potvrdenie o vyske prijmu. Na naplnenie nekalej obchodnej praktiky musia byt splnené dve kumulativne
podmienky a to konat' v rozpore s odbornou starostlivostou, priCom toto konanie musi byt spésobilé
podstatne narus$it ekonomické spravanie Zalobcu. Zalobca konal s odbornou starostlivostou a teda
nemohol sa dopustit nekalej obchodnej praktiky. Rezultatom uvedeného je skuto€nost, Ze Zalobca hrubo
neporusil povinnost’ konat s odbornou starostlivostou a ani sa nedopustil nekalej obchodnej praktiky.
TaktieZ Zalobca poukazal na to, Ze so Zalovanou uzatvoril zmluvu o spotrebitelskom revolvingovom uvere
¢. 90015129 dita 30.10.2013. Zalovana vo svojej vypovedi namietala, Ze pri podpisovani zmluvy nemala
vedomost o celkovej kiipnej cene tovaru v splatkach a urokovej sadzbe Uveru, avSak na preukazanie
svojich tvrdeni nepredloZila Ziaden d6kaz, konkrétne vyhotovenie zmluvy, v ktorom by namietané udaje
absentovali. Prihliadnuc na vypoved manzela Zalovanej, ktory vypovedal, Ze od Zalovanej sa dozvedel,
aku hodnotu ma filter a Ze filter sa da splacat, ¢o napokon aj samotna Zalovana realizovala, ako aj
nepredloZenie dOkazu absencie namietanych Udajov ma Zalobca za to, Ze zalovana o kupnej cene
tovaru, teda vySke uveru a aj splatkach Uveru mala pri uzatvarani zmluvy vedomost. Zmluva o Uvere
je kontraktom, takZze na vznik zavazkového pravneho vztahu postacuje dohoda zmluvnych stran o
podstatnych néalezZitostiach, ktorymi su zavazok veritela poskytnut finanéné prostriedky na poziadanie,
uréenie limitu tychto pefiaznych prostriedkov a zavézok vratit' tieto prostriedky a zaplatit Gver. Zalobca
a Zalovana sa dohodli na podstatnych nalezZitostiach zmluvy a to konkrétne vyska uverového limitu bola
stanovena na sumu 2.000,- eur, kedZe i$lo spotrebitel'sky revolvingovy uver, Zalovana bola opravnena
opatovne Cerpat financné prostriedky do vysky zostatku disponibilného uverového limitu dohodnutého
v zmluve, priCom prvé Cerpanie Uveru na nahradu kupnej ceny tovaru bolo v zmluve dojednané vo
vySke 1.562,- eur. Zavazok poskytnut Uver na poZiadanie diZznika je upraveny v &lanku 2.1. VOP a
zavazok diznika vratit poskytnuty uver spolu s urokom je dohodnuty v &lanku 4.1. VOP. Prihliadnuc
na uvedené v dbsledku platného uzatvorenia zmluvy vzniklo medzi Zalobcom a Zalovanou zavazkovy
pravny vztah. Zalobca je toho nazoru, Ze so Zalovanou uzatvoril zmluvu v sulade s poZiadavkami
kladenymi Obc&ianskym zakonnikom na platnost’ pravneho Ukonu, ako aj poZiadavkami Obchodného
zdkonnika vyZadovanymi pre dany zmluvny typ a zmluva o spotrebitefskom revolvingovom uvere ¢.
90015129 zo dnia 30.10.2013 bola uzatvorena platne. Taktiez Zalobca poukazal na skutoCnost, Ze
obchodna zastupkyra zalobcu p. A. nebola v suvislosti s predmetnou zmluvou trestne stihana a preto
nebolo dévodné, aby sud prvej inStancie vo svojom oddvodneni rozhodnutia v bode 15, 16 a 17 sa
fnou zaoberal z pohfadu, Ze bola aj v inych pripadoch pravoplatne uznana za vinnu zo spachania
uverového podvodu. V danom pripade je potrebné zachovavat zasadu prezumpcie neviny a preto sud
nebol opravneny vychadzat zo zaverov, Ze sa R. A. dopustila protipravneho konania pri uzatvarani zmlav.

5. Zalovana odvolaci navrh nepodala, k odvolaniu Zalobcu pisomné vyjadrenie nezaslala.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Ze
odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel v odvolani pouzil zakonom
pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. d), f), h) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc
pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario), ked' defl vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a
webovej stranke odvolacieho sudu (§ 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu nie je mozné priznat’ uspech, kedZe napadnuty rozsudok je vecne spravny, v ddsledku ¢oho
boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP).

7. Sud prvej indtancie v poradi prvym rozsudkom zo dnia 16.02.2017 ¢.k. 5C/369/2015-40 vo vyroku
I. Zalobu zamietol a vo vyroku Il. rozhodol, Ze Zalovand ma nérok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Na odvolanie Zalobcu, Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud konstatoval,
Ze nedostatky odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie, ktory zamietol navrh Zalobcu z dévodu, Ze
predmetna uverova zmluva je neplatna, bez riadneho posudenia dévodov tejto neplatnosti v zmysle ust.
§7 a§4 zak.C. 250 /2007 Z.z. a § 37 ods. 1, § 39, § 39a, § 49a Obcianskeho zakonnika, mali za



nasledok, Ze napadané rozhodnutie nespifialo poziadavky obsiahnuté v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, na
riadne oddévodnenie rozsudku, v désledku ¢oho doslo k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy proces.

8. Podanou Zalobou sa Zalobca domaha rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 1.505,10 eur pozostavajucu z istiny 1.416,13 eur, uroku 88,97 eur. Sud prvej indtancie
zamietol Zalobu dbvodiac, ze Zalobca tym, Ze neposkytol Zalovanej podstatné informacie a nevysvetlil
jej v8etky désledky podpisania listiny z jej strany, podstatne naruSil ekonomické spravanie Zalovane;j
ako priemerného spotrebitela, v ddsledku €oho urobila rozhodnutie, ktoré ju poSkodzuje a ktoré by inak
ako informovany spotrebitel neurobila. Sud dospel k zaveru, ze v uvedenom pripade pri uzatvarani
predmetnej zmluvy doSlo k nekalej obchodnej praktike zo strany Zalobcu, nakolko boli naplnené znaky
nekalosti obchodnej praktiky v zmysle § 7 ods. 2 zakona &. 250/2007 Z.z. a preto sud zmluvu o Uvere
povaZoval s poukazom na § 4 ods. 8 citovaného zékona za prie€iacu sa dobrym mravom a v zmysle §
37 ods. 1 a § 39a, § 49a Obcianskeho zdkonnika za neplatnu a aj z toho dévodu a teda nespdsobujucu
Ziadne pravne ucinky. KedZe zmluvu o uvere vyhodnotil sid ako neplatnd, Zalobca nema narok od
Zalovanej vyZadovat' splacanie uveru, ktory Zalovanej platne neposkytol. Z vypovede Zalovanej sice
vyplyva, Ze pri montazifiltra prevzala 172,- eur, aviak v danom pripade by sa mohlo jednat o bezdévodné
obohatenie, ktoré nie je predmetom tohto sporu a navy3e Zalovana na splatkach zaplatila Zalobcovi
celkom sumu 313,- eur, teda sumu vy38iu, nez jej bola poskytnuta.

9. Zalobca nesuhlasil so zamietajucim rozsudkom sudu prvej instancie a tvrdil, Ze predmetna zmluva
o spotrebitelskom Uvere bola so Zalovanou platne uzatvorena a Zalobca pri uzatvarani tejto zmluvy
prostrednictvom pracovnicky R. A. poskytol Zalovanej vSetky potrebné informacie a teda sa nedopustil
konania, ktoré by napifialo znaky nekalej obchodnej praktiky. Taktiez Zalobca namietal, Zze sud
v oddvodneni napadnutého rozhodnutia neobjasnil skutkovy a pravny stav rozhodnutia, ktory by
postaoval na zaver o tom, ze bolo plne realizované pravo zalobcu na sudnu a ind pravnu ochranu,
nakol'ko sa sud prvej inStancie dostato¢ne nevysporiadal s dovodmi a argumentmi Zalobcu.

10. V odvolacom konani posudil odvolaci sud relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

11. Zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. 90015129 a so V8eobecnych obchodnych podmienok spol.
COFIDIS, a.s. pre spotrebitelsky uver NT 02/2013 vyplyva, Ze predmetna zmluva zo dria 30.10.2013
mala byt uzavretd medzi Zalobcom ako veriteflom a Zalovanou ako dlZznikom. Za veritela predmetnu
zmluvu uzatvaral obchodnik - spol. AQUAtrend, s.r.o. so sidlom Hrnéovska 221, Zilina, ICO: 36 406
741, ktory konal za spol. COFIDIS, a.s. na zaklade plnomocenstva. Na zaklade tejto zmluvy mal veritel
poskytnut diZnikovi spotrebitelsky revolvingovy Uver na financovanie nakupu tovaru s moznost'ou uhrady
kupnej ceny za tovar prostrednictvom Uveru tzv. nakup na splatky. Zo zmluvy dalej vyplyva, Ze veritel
mal Zalovanej poskytnut uver vo vyske 1.562 eur na kupu tovaru - vodny filter, ked' celkova kiipna cena
tovaru bola v sume 1.662 eur, priama platba bola vo vySke 100,- eur, pric¢om bola dojednana ro¢na
urokova sadzba 18,90 % roéne, RPMN vo vyske 18,90 % priemerna hodnota RPMN 25,83 %. Uver mal
byt vrateny Zalovanou v 60 mesacnych splatkach po 39,48 eur formou postovych poukazok. V zmluve
sa dalej okrem iného uvadza, Zze zamestnanie klienta - Zalovanej je opatrovatefka s €istym prijmom
420,- eur. Z vypovede zmluvy o Uvere a zanik poistenia zo dfia 06.11.2014 vyplyva, Ze Zalobca ako
veritel oznamil Zalovanej porusenie ¢l. 4.1 VOP s tym, Ze jej aktualny dlh predstavuje sumu 1.545,10
eur. Zaroven jej v sulade s prisl. ustanovenim VOP dava vypoved predmetnej zmluvy o Uvere a vyzyva
ju k uhrade diznej sumy najneskor v posledny defi vypovednej lehoty.

12. Podla § 220 ods.2 CSP v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbévodnenie rozsudku bolo presvedCivé. 13.Rozhodnutie sidu ako organu verejnej moci nemusi byt



totozné s odakavaniami a predstavami uéastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat
parametre zakonného rozhodnutia (§ 220 ods.2 CSP). Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj
z hladiska prav u€astnika na sudnu ochranu podla €&l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého su€astou je aj pravo
na sudne konanie spifiajuce garancie spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat a uplatriovat
aj s ohladom na prislusnu judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ,ESLP), porovnaj
napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost &. 30544/96, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1999-I tak, Ze rozhodnutie sidu musi uviest presvedcivé a dostatoéné dévody,
na zaklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa mdze menit podla povahy rozhodnutia a musi
sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura ESLP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument
strany (u€astnika) bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.

13. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia 389 ods.1 pism. b) CSP treba
rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného ale aj z ustavnopravneho ramca, a
ktoré tak zaroveh znamena aj porusenie ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou
ochranou prava. lde napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo
vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonanym dbékazom, pravo na zastupenie zvolenym zéstupcom, pravo na riadne
odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti). Povinnost' sudov rozhodnutie oddvodnit v sulade s vysSie citovanym
ustanovenim je jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z ¢lanku 36 a
nasledujucich Listiny zakladnych prav a slobdd, ktory predstavuje sucast prava na spravodlivy proces.
Z odbvodnenia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na
strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky
nastolené sporovou stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami sporu. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu (prvostupriového ale
aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/2003).

14. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

15. Sud prvej indtancie v danej pravnej veci v otazke pravneho posudenia veci vychadzajuc z rozsahu
dokazovania zaujal nazor, Ze Zmluva o revolvingovom uvere €. 90015129 uzavreta stranami sporu,
Zalobcom ako veritelom a Zalovanou ako diznikom (v postaveni spotrebitela) v pisomnej forme, je
zmluvou spotrebitelskou podla § 52 a nasl. OZ. Posudzujuc v danej pravnej veci (Zaloba na plnenie podla
§ 80 pism. b/ OSP <.) ako predbeznu otazku platnost’ predmetnej Uverovej zmluvy dospel k zaveru, Ze
predmetna Gverova zmluva je neplatna s poukazom na ustanovenie § 39 OZ pre rozpor so zdkonom a
dobrymi mravmi a preto Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
Zalobca dosiahol uzavretie predmetnej Uverovej zmluvy zo diia 30.10.2013 vyuzitim nekalej obchodnej
praktiky, cielenym konanim zastupcu zalobcu, pre ktorého bol tento postup pracovnou metédou veducou
k uzavretiu zmluvy s klientom, pri€¢om podstatnym spésobom narusil ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela, v tomto pripade Zalovanej vo vztahu k produktu, s poukazom na ustanovenia § 7 ods. 2,
ods. 4, § 8 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Teda umysel Zalovanej kupit filtracné
zariadenie bol vyvolany zo strany Zalobcu nekalou obchodnou praktikou. Takéto konanie Zalovanej a ani
jeho vysledok (uzatvorena uverova zmluva), nemdze pozivat sudnu ochranu.

16. Dovodil skutkovym stavom, Ze v danej pravnej veci mal na zaklade vykonaného dokazovania (z
vypovede Zalovanej a z vypovede svedka L. W.) preukazané, Ze Zalovana bola uvedena do omylu pri
uzatvarani zmluvy o Uvere, ktora sa mala tykat’ poskytnutia Uveru na zakupenie vodného filtra v sume
1.562 eur. Zalovana tvrdila, Ze v ase podpisovania zmluvy o Uvere nevedela, aka je cena vodného filtra,
ktory si mala zakupit' a o cene sa dozvedela aZz dodatoéne od kamaratky ktord ma filter tieZ namontovany.
Uviedla tiez, Ze v Uverovej zmluve neboli vyplnené uUdaje o vyske Uveru, o splatkach a ani o udaje o



zamestnani a jej zarobku a tieto museli byt do zmluvy dopisané az nasledne. Taktiez tvrdila, Ze Zalobca
(konajuci prostrednictvom zastupkyne R. A.) jej zmluvu o Uvere po podpise neodovzdal a taktiez jej
ju ani dodato€ne nedorugili, prisli jej len poStové poukazky na uhradzanie splatok, ktoré zo zaciatku
uhradzala. Sud kon$tatoval, Ze vypoved Zalovanej sa zhoduje aj s vypovedou jej manzela - svedka W.,
ktory uviedol Ze Zalovana mu po namontovani nepovedala aku cenu ma filter a neukazala mu ani Ziadnu
zmluvu (Zalovana tvrdi Ze zmluvu jej nedali ). Asi az po troch difioch mu manzZelka mala povedat o cene
filtra. Sud dalej konstatoval, Ze Zalobca dokazmi nepreukazal, Ze so Zalovanou platne uzatvoril zmluvu
0 Uvere a Ze Zalovana bola informovana o vSetkych nalezitostiach zmluvy o Uvere, t.j. Ze zmluva o Uvere
bola v ¢ase podpisu Zalovanou riadne vyplnena €o sa tyka vSetkych naleZitosti, vratane vy3ky uveru
a ceny vodného filtra a splatok. Samotna zalovana uviedla, Ze keby vedela cenu filtra a vySku Uveru,
takuto zmluvu by neuzatvorila. Tieto zavery sudu prvej inStancie namietal Zalobca v podanom odvolani.

17. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

18. Pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa
prie¢i dobrym mravom nie je dovoleny. Nedovolenost je teda dand, ak a) obsah alebo ucel pravneho
Ukonu odporuje zakonu (obsahom pravneho ukonu su jeho podstatné alebo vedlajSie zlozky, z tychto
Zloziek mdze odporovat zakonu ktorakolvek, avSak normativny désledok uvedeny v § 39 vyvolava iba
rozpor podstatnych zloziek pravneho ukonu so zakonom, pripadne tych zloZiek, ktoré nie su podstatné
ex lege, ale ich zaradenie medzi podstatné zloZky vyplyva z dohody G&astnikov pravneho tkonu. Ugelom
pravneho ukonu treba rozumiet’ jeho hospodarske uréenie, ktoré je, alebo nie je v sulade s ucelom
dovolenym zakonom), b) obsah alebo Ucel pravneho ukonu obchadza zakon (obchadzanie zakona
predstavuje osobitnu situaciu, v ktorej pravny ukon formalne zodpoveda zakonnej norme, avsak v
kone€nom dbsledku vznikaju, menia sa alebo zanikaju prava a povinnosti, ktoré su v rozpore s i¢elom a
zmyslom zakona), ¢) sa pravny ukon priec¢i dobrym mravom (dobré mravy mozno stotoznit so vSeobecne
spoloensky uznavanymi zdsadami konania v pravnom styku, poctivost, nezneuzivanie vykonu prav,
nesikanézny spbdsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti U€astnikov obcianskopravnych vztahov).
Neplatnost pravneho ukonu vyjadrena v ustanoveni § 39 OZ je neplatnostou absolutnou.

19. Ochranu spotrebitela garantuje v su€asnom pravnom poriadku komplex pravnych noriem. Ochrana
spotrebitela je objektom upravy tak verejného, ako aj sukromného prava. Verejnopravnu ochranu
spotrebitela garantuje najmd zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktory upravuje
prava spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov, postavenie pravnickych oséb
zalozenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitefa. Vztahuje sa aj na predaj vyrobkov a poskytovanie
sluzieb, ak k plneniu dochadza na uzemi SR alebo ak plnenie suvisi s podnikanim na Uzemi SR.
Sukromnopravna ochrana spotrebitefa nalezi Ob&ianskemu zakonniku a samostatnym zakonom, ktoré
boli prijaté v nadvéznosti ma niektoré smernice EU. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické,
Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za
zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost individualne
ovplyvnit tieto zmluvné podmienky. Obciansky zakonnik podobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze také ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, su
neprijatelné a preto neplatné. Samotnym zmyslom zavedenia osobitnej Upravy spotrebitefskych zmluv
do pravnej Upravy je zvySena ochrana slabSieho uU€astnika zavazkovych vztahov, ktoré vznikaju pri
predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb. Z toho dévodu obsahuje pravna Uprava spotrebitel'skych
zmluv urcité odchylky od ostatnych zavazkovych vztahov, ktoré spoc€ivaju v zasade zmluvnej autonémie
a rovnosti stran. Do pravnej Upravy spotrebitel'skych zmliv sa takto premieta snaha zakonodarcu
vyrovnavat takymto spésobom faktickl nerovnovahu, ktora vznika tym, Ze na druhej strane zmluvného
vztahu je profesionalny uC€astnik. V spotrebitelskych zmluvach su zakézané ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
a su zakazané tiez nekalé obchodné praktiky.

20. Podla zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, nekalé obchodné praktiky su zakazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie. Obchodna praktika sa povaZuje za nekald, ak
je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne narusuje alebo méze podstatne narusit
ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo



ktorému je adresovana, alebo priemerného &lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu
skupinu spotrebitelov. Obchodna praktika, ktora moze podstatne narusit ekonomické spravanie skupiny
spotrebitelov, ktori su osobitne zranitelni z dévodu ich duSevnej poruchy alebo telesnej vady, veku
alebo dbvercivosti, spdsobom, ktory méze predavajuci rozumne predpokladat, sa posudzuje z pohladu
priemerného Clena tejto skupiny. Tym nie je dotknutd bezna a opravnena reklamna praktika, akou je
zveliCujuce vyhlasenie alebo vyhldsenie, ktoré nie je mienené doslovne. Za nekalu obchodnu praktiku
sa povazuje najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna
praktika podfa § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je
v prilohe €. 1.

21. S poukazom na vySSie uvedené sud prvej inStancie spravne postupoval, ked skimal predmetnu
uverovu zmluvu z hladiska zvy3enej ochrany slab8ieho uU€astnika tohto zavdzkového vztahu, teda
Zalovanej v postaveni spotrebitefa a pokial podrobil predmetni zmluvu preskumal z hladiska, €i tato
nevykazuje vady, ktorych existencia by bola dévodom absolutnej neplatnosti pravneho ukonu (§ 39
0Z). Odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze predmetna Uverova zmluva
(ktora je zmluvou spotrebitelskou podla § 52 a nasl. OZ <.) je neplatna podfa ustanovenia § 39 OZ pre
rozpor so zakonom a dobrymi mravmi, kedZze Zalobca nesporne dosiahol uzavretie predmetnej Uverove;j
zmluvy pouZzitim nekalej obchodnej praktiky, ktoré bola v rozpore s poZiadavkami odbornej starostlivosti,
ktora podstatnym spbsobom narusila ekonomické spravanie Zalovanej ako priemerného spotrebitela,
ked konanie Zalobcu, spésob akym uzavrel so Zalovanou predmetnu Uverovu zmluvu a okolnosti za
ktorych uzavrel predmetnu Uverovu zmluvu so Zalovanou jednoznaéne smerovali k tomu, Ze Zalovana
ako spotrebitel, urobila rozhodnutie o obchodnej transakcii, tykajluce sa predmetnej zmluvy, o ktoré by
nemala zaujem a ktoré by inak neurobila, pokial by vedela za akych zmluvnych podmienok predmetné
filtraCné zariadenie nadobuda.

22. S poukazom na zisteny skutkovy stav veci je potom neprijatelné prijat vo veci iny zaver a to taky, Ze
Zalovana by neuzatvorila predmetnu Gverovd zmluvu za u€elom kupy filtraéného zariadenia, pokial by
bola zo strany Zalobcu pri jej uzatvarani riadne oboznamena so v8etkymi zmluvnymi podmienkami, t.j. s
cenou predmetného zariadenia, vySkou mesacénej splatky, po¢tom splatok atd'., ktoré udaje sa Zalovana
dozvedela az potom, €o predmetnu Uverovu podpisala, nakolko predtym v zmluve tieto Udaje chybali a
boli dopisané zastupcom Zalobcu p. R. A. az dodato¢ne. V konani bolo z vypovede Zalovanej zistené, Ze
hodnotu filtraéného zariadenia sa dozvedela od svojej kamaratky a nie od Zalobcu a manzel Zalovane;j
sa to dozvedel az po troch dfioch ako bolo zariadenie v ich domacnosti namontované. V konani bolo
taktiez preukazané, Ze svedkyna R. A., ktord v mene Zalobcu uzatvarala so Zalovanou zmluvu, bola
pravoplatne odsudena za precin uverového podvodu podla § 222 ods. 2 Tr. zak. Okresnym sudom
Skalica sp. zn. 6T/21/2018 a sp. zn. 6T/103/2018 za skutok, ze ako opravnena osoba konat za toho kto
aver poskytuje, umoznila ziskat Uver tomu, o kom vedela, Ze nespifia podmienky na jeho poskytnutie a
spbsobila tak malu Skodu. V trestnom konani bolo preukazané, Ze ako zastupkyria Zalobcu pri uzatvarani
zmluv o revolvingovom Uvere, zamerne uviedla vymyslené Udaje o Ziadatelovi z dévodu, aby mu bol
uver schvéleny, ked uviedla nepravdivé udaje o mesanom prijme o zamestnavatelovi a pritom nikde
nepracoval a nemal Ziaden prijem o ¢om p. A. vedela. Aj ked Zalobca v odvolani namietal, Ze v tomto
konani nebolo preukazané, Ze p. A. obdobnym spdsobom konala aj pri uzatvoreni dverovej zmluvy so
Zalovanou dfia 30.10.2013, odvolaci sud poukazuje na skutognost, Ze predvolana svedkyfia R. A. po
zakonnom pouceni podla § 126 OSP (aktualne § 201 CSP) odmietla vypovedat prave z dévodu, aby si
svojou vypovedou neprivodila trestné stihanie suvisiace s pracou, ktoru vykonavala pre spol. Cofidis a
uzatvaranim zmluv s klientami, ked potvrdila, Ze Zalovanu poznd v suvislosti s uzatvaranim zmluvy. Z
uvedeného spravania sa svedkyne tak mozno dévodne predpokladat, Zze obdobnym sp6sobom konala
aj v tejto veci, v opatnom pripade by jej ni€ nebranilo vo veci ako svedok vypovedat o skuto&nostiach
tykajucich sa uzatvarania predmetnej iverovej zmluvy. Toto konanie svedkyne A. len potvrdzuje vypoved
Zalovanej, Ze udaje ktoré sa nachadzaju v zmluve su nepravdivé a fiou vymyslené a svedkyria obdobne
aj v tejto veci konala podvodne s ciefom vyplatenia provizie za uzatvorenie zmluvy.

23. Odvolaci sud s poukazom na Zzalobcom uvedené odvolacie dovody uvadza, Ze vo veci nezistil dovod
na zruSenie napadnutého rozsudku podla § 389 ods.1 pism. b) CSP a podla § 389 ods.1 pism. c) CSP
a to z niZSie uvedenych dévodov.

24. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie spifa vyssie uvedené kritéria pre oddévodiovanie
rozsudku a preto ho mozno povazovat z pohfadu vys3ie uvedeného odvolacieho dévodu odvolatefla,



ktory odvolaci sud povazoval za nedbvodny, za preskumatelné v takej miere, Ze nedoslo k poruseniu
prava zalobcu na spravodlivy proces. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami a ivahami sudu pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na
strane druhej. Sud prvej indtancie dal odpoved na tie otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, ked sud prvej indtancie nebol povinny
zachadzat do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Teda odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie stru¢ne a jasne objasfiuje skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, ¢o staci na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu bolo plne realizované z&kladné pravo uc€astnika na spravodlivy proces.
Ulohou odvolacieho sudu v pripade odvolania odévodneného nespravnym pravnym postdenim veci je
posudit, &i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav pouzil spravny pravny predpis a &i ho aj spravne
interpretoval. Odvolaci sud v danej pravnej veci dospel k zaveru, Ze odvolanim vytykané nespravne
pravne posudenie veci sudom prvej inStancie, nie je dévodné.

25. Odvolaci sud s poukazom na vy3Sie uvedeny vyklad v suvislosti s tym, kedy sa obchodna praktika
povazuje za nekalu a €i boli dané dévody absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu podla § 39 OZ
<. dospel k zaveru, Zze tomu potom zodpoveda tvrdenie sudu prvej inStancie, Zze umysel Zalovane;j
uzatvorit' Uverovld zmluvu za ucelom kupy filtraného zariadenia bol vyvolany zo strany Zzalobcu nekalou
obchodnou praktikou a takéto konanie zalobcu a ani jeho vysledok (uzatvorena uverova zmluva),
neméze pozivat sudnu ochranu, dévodiac zistenym skutkovym stavom veci, ked v danej veci mal
na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze zalobca prostrednictvom svojej zastupkyne
uzatvaral zmluvy podvodnym konanim, ked svedkyna R. A. v postaveni zastupcu Zalobcu umoznila
ziskat' uver Zalovanej, aj ked vedela, Ze nespifa podmienky na jeho poskytnutie. S poukazom na
uvedené dbvody sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze predmetna Uverova zmluva je neplatna s
poukazom na ustanovenie § 39 OZ pre rozpor so zakonom a dobrymi mravmi. Z vy3Sie uvedeného
vyplyva, Ze rozsudok sudu prvej intancie spociva na takom pravnom posudeni veci, ktoré odvolaci sud
povaZzuje za spravne.

26. V suvislosti so zistovanim bonity spotrebitela odvolaci sud poukazuje na doplfiujuci navrh, ktorym sa
meni zakon ¢. 129/2010 Z. z., v ktorom sa okrem iného uvadza: ,Zamer finanéného sprostredkovatela
je Casto presvedgit nebonitného klienta, ktory mé problémy s kontrolou vlastnych finanénych tokov a
hospodarenim, aby pristupil na Gver, u ktorého je v mnohych pripadoch zjavné, Zze ho spotrebitel nebude
vediet splacat. Finangny sprostredkovatel je motivovany zanedbat’ povinnost skimania spotrebitefovej
schopnosti splacat’ aver vidinou perfiaznej prémie za sprostredkovanie a subjekt poskytujuci Gver si
je vedomy, Ze v pripade neschopnosti splacat majetok méze siahnut za pomoci Statneho donutenia
na majetkové hodnoty diZznika, napriklad obydlie. Pripadny argument zo strany veritela, Ze exekucia
majetku u nebonitnych klientov je prirodzenym nasledkom nedodrzania povinnosti splacat uver
neobstoji. Je tomu tak z dévodu, Ze v pripade hrubého porudenia povinnosti skimat’ spotrebitefovu
schopnost splacat’ aver veritelom z dévodu vidiny majetkovych hodnét spotrebitela vstupuje veritel do
zmluvného vztahu v zlej viere (male fide), kedZe si je dopredu vedomy toho, Ze spotrebitel pri svojej
urovni bonity s velkou pravdepodobnostou nebude méct splacat aver. Veritel si je teda vedomy faktu, Ze
hlavnou €astou zmluvného plnenia, ktoru od spotrebitela obdrzi nebudu splatky uveru, ale poplatky za
omeskanie platieb a uspokojenie z majetkovych hodnét spotrebitela v désledku spotrebitelovej platobnej
neschopnosti. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch mozno
povazovat povrchné skumanie schopnosti splacat uver bez udajov o socialno-ekonomickej situacii
spotrebitela v rozpore s odbornou starostlivostou alebo G&elové pouZitie dokladov o platobnej schopnosti
spotrebitela na vytvorenie zdania vacsej bonity spotrebitela, ako tomu v skuto€nosti je, aby mu bol
poskytnuty vacsi uver, ako je schopny splacat.

27. lIrelevantnou je preto odvolacia namietka Zalobcu, Ze bonitu Zalovanej pred poskytnutim
spotrebitelského uveru dostatoCne preveril prostrednictvom udajov Zalovanej v Ziadosti o poskytnutie
Uveru, ktora v tejto Ziadosti bola povinna poskytnut’ UpIné, presné a pravdivé Udaje pre posudenie
jej bonity (§ 7 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z.). Poskytnutie Uveru osobe bez dostato¢nej bonity
je doslova l'ahkomyselnostou dodavatela, ktora musi ist jednoznacne na jeho tarchu. Taktiez nie je
dbvodné zo strany Zalobcu sa odvolavat na list s nazvom Zistenie a zaznamendavanie poziadaviek a
potrieb klienta, kde Zalovana svojim podpisom potvrdila, Ze obchodnikovi oznamila svoje poziadavky,
potreby, skusenosti a znalosti tykajuce sa spotrebitelského Uveru, ako aj pravdivé a uplné informacie
o svojej finannej situacii, nakofko to Zziadnym spdsobom nepreukazuje skutoCnost, Ze Zalobca pred
uzavretim predmetnej zmluvy riadne vykonal Setrenie bonity Zalovanej. V priebehu konania Zalobca



ni¢im pravne vyznamnym nepreukézal, aby mal akukolvek snahu €o i len formalne zistovat celkovu
bonitu Zalovanej a teda jej schopnost splacat poskytnuty aver. Ciefom Zalobcu bolo bez akychkolvek
pochybnosti dosiahnutie zisku a to bez ohladu na to, Ze Zalovana vzhfadom na svoj mesaény prijem
a starostlivost o dcéru nebola objektivne schopna uver splacat. Zalobca tak pri uzatvarani predmetne;
uverovej zmluvy nepostupoval s nalezitou odbornou starostlivostou a ani so zauZivanou praxou a
zvyklostami pri poskytovani uverov.

28. Dalsie odvolacie argumenty Zalobcu povazoval odvolaci sud pre rozhodnutie o podanej Zalobe
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty G&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, I1l. US 209/04, II.
US 200/09 a podobne).

29. Na zaver odvolaci sud dodava, Ze skuto€nost, Ze sud nerozhodol podla predstav a oCakavani
odvolatefa nemozno povazovat za poruSenie i nereSpektovanie jeho prav. Odvolaci sud v tejto
suvislosti upriamuje pozornost' na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 5 Cdo 218/2010, podla
ktorého obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sidny proces neznamena ani pravo na
to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s
jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podfa &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobéd nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
doékazov (. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavaznych
predpisov, ktory predklada Ggastnik konania (1. US 3/97, II. US 251/03).

30. Z vysS8ie uvedenych podstatnych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
spolu so zavislym vyrokom o nahrade trov konania ( odvolacimi namietkami osobitne nenapadnuty )
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

31. O trovach odvolacieho konania stran sporu odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP a § 255
ods. 1 CSP a v odvolacom konani UspeSnej zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, aj ked
jej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, av8ak Ziadne trovy odvolacieho
konania jej nevznikli.

32. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



