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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyrfiou Mgr. Janou Kos€ovou v spore zalobcu: E. K., N..V..Q.., F.: XXXXXX XX,
N.N. S. XX, H. - T., zast. AZARIOVA & RUZBASAN law firm s.r.0., ICO: 47237406, so sidlom Kmetova
26, Kosice - Staré Mesto, proti Zalovanému: H. K., M..N.., I. F. A., F.: XXXXXXXX, N. N. 8. XX, G. - N.
S., pravne zastupenému JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A,
Bratislava, o zaplatenie 981,10 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi 981,10 Eur s irokom z omes$kania vo vyske 5 % roéne zo sumy
752,42 Eur od 30.9.2018 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 228,68 Eur
od 30.9.2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca ma vodi Zzalovanému pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica (v ramci upominacieho konania) diia
7.6.2019 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit
mu sumu 981,10 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 752,42 eur od 30.9.2018
do zaplatenia, 5 % urokom z omes8kania ro€ne zo sumy 228,68 eur od 30.9.2018 do zaplatenia, ako aj
nahradit mu trovy konania.

Uviedol Ze dia 1.6.2018 doslo k dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena Skoda na motorovom
vozidle O. O., D.: H., H. I. ¢ase dopravnej nehody patrilo poSkodenému: M. G., J.. XX.XX.XXXX,
G. H. XX, H.. Skoda bola spésobena voditom iného motorového vozidla M. K., D.: H., ktoré bolo v
Case Skodovej udalosti povinne zmluvne poistené za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
u Zalovaného. Predmetnd Skodovéa udalost’ bola Zalovanému riadne ohlasena a ten ju zaregistroval
ako poistnu udalost’ &. 8013656785. Poskodeny si motorové vozidlo O. O., D.: H. nechal opravit v
autoservise u Zalobcu, pri¢om naklady na opravu predstavovali sumu 6843,74 eur s DPH. Suma priznana
a uhradend Zalovanym vsak bola iba vo vyske 6161,32 eur, t.j. celkova nepriznand suma je vo vyske
752,42 eur. Tato neuznana suma bola nasledne postupena Zmluvou o postupeni pohladavky zo dna
10.10.2018 na zalobcu. V désledku vzniknutej situacie si poSkodeny prenajal nahradné motorové vozidlo
v autoservise u Zzalobcu. Zalovany tuto skutoénost zaevidoval pod &. 8005883566, pri¢om doba prenajmu
bola v trvani od 1.6.2018 do 23.7.2018. Naklady na pouZzite nahradného vozidla predstavovali sumu
1510,08 eur s DPH, ktora bola fakturou uplatnena u Zalovaného a ktord poskodeny v plnej vySke uhradil
u Zzalobcu. Fakturovana suma za prenajom nahradného vozidla bola vo vyske 1510,08 eur s DPH, suma
priznana a uhradena Zalovanym bola iba vo vySke 1281,40 eur, t.j. celkova nepriznana suma je vo vyske
228,68 eur.

Na zaklade uvedeného si Zalobca v spore uplatriuje narok na poistné plnenie z poistnej udalosti &.
8013656785 vo vySke 752,42 eur a poistnej udalosti & 8005883566 vo vyske 228,68 eur, ktoré bolo
neopravnené kratené a to v celkovej vySke 981,10 eur s prislusenstvom.



2. Ak sud neodmietol Zalobu podfa § 129 alebo nerozhodol o zastaveni konania, doruci Zalobu spolu
s prilohami Zalovanému do vlastnych ruk. Spolu s doru€enim Zaloby sud Zalovaného vyzve, aby sa v
lehote uréenej sudom k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol
vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadil
dbkazy na preukdzanie svojich tvrdeni.

Podla ust. § 273 C.s.p., sud mbZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

Podla ust. § 274 C.s.p., na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla ust. § 275 C.s.p., odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

Podla ust. § 277 ods. 1, 2, 3 C.s.p., ak Zalovany z ospravedinitefnych dévodov zmeskal lehotu na
podanie vyjadrenia podfa § 273 pism. a), méZe podat’ navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu
s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie.

Navrh podla odsekov 1 a 2 mbze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie
dozvedel; o tom zalovaného v rozsudku pre zmeSkanie sud pouci.

Podla ust. § 788 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika, v zneni zdkona €. 213/2018 Z.z., s uginnostou do
30.9.2018, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane
nahodna udalost' v zmluve blizSie oznacena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistnu
zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Poistna zmluva obsahuje najma

a) vySku poistnej sumy, v pripade poistenia osdb vySku zaru€enej poistnej sumy,

b) vySku poistného, jeho splatnost a ¢i ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné,

C) poistnu dobu,

d) udaj o tom, &i je dohodnuté, Zze v pripade poistenia oséb sa bude opravnena osoba podielat na
vynosoch poistovatela a akym spdsobom,

e) prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatelom uzaviera poistnt zmluvu,

f) vySku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia oséb pri pred€asnom ukon&eni
poistenia.

Podla ut. § 797 ods. 1, 2 a 3 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na plnenie ma, pokial nie je vtomto zdkone
alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na
ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).

Pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitefa plnit
(poistna udalost).

Plnenie je splatné do patnastich dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu
povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto€ného odkladu; ak sa neméze skongit



do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut
poistenému na poZiadanie primerany preddavok.

Podla ust. § 799 ods. 1,2 a 3 Obcianskeho zakonnika, (1) Poisteny je povinny zachovavat povinnosti,
ktoré boli dohodnuté alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené.

Kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbyto&ného odkladu poistitelovi pisomne oznamit, Ze nastala
poistna udalost, dat’ pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predlozit potrebné
doklady, ktoré si poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu moZzu uloZit' aj dalSie povinnosti.

Ak malo vedomé poruSenie povinnosti uvedenych v odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej
udalosti alebo na zvaésenie rozsahu nasledkov poistnej udalosti, je poistitel opravneny pinenie z poistne;j
zmluvy znizit podla toho, aky vplyv malo toto porusenie na rozsah jeho povinnosti pinit.

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb., s uc€innost'ou od 1.7.2010, zakona ¢. 281/2010
Z.z., vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim perfiazného dlhu.

Podla ust. § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb., s ucinnostou od 1.2.2013, zakona ¢. 20/2013 Z.z,,
vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla ust. § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni zakona €. 20/2013 Z.z. , s uginnostou od
1.2.2013, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla
predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani diia 14.1.2020, ktoré sa uskutoénilo v sulade s ust.
§ 180 C.s.p. v nepritomnosti pravneho zastupcu zalovaného a Zalovaného.

4. Vzhladom na splnenie zdkonom ustanovenych podmienok sud rozhodol na pojednavani dna
14.1.2020. Pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavani vyjadril, Ze Zalobca trva na podanej Zalobe,
navrhuje v danej veci rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie v pripade splnenia zakonnych podmienok.
Zalobca suhlasil s rozhodnutim sporu rozsudkom pre zmeskanie.

5. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, hoci bol nafi riadne a véas predvolany. Sud ma za
to, Ze Zalovany podanim doru€enym sudu dria 13.1.2020 sice svoju neucast’ ospravedinil z dévodu
vykonavania pracovnych povinnosti, ako aj hospodarnosti konania, avSak deri pred pojednavanim, preto
mal sud za to, Ze jeho dévody ospravedinenia nespifiaju podmienku podia § 274 C.s.p. a sud usudil,
Ze nejde ospravedlnenie podané v&as.

Hoci zakon taxativne nevymenovava, ¢o je mozné povazovat na ospravedinitefny dévodne uc&asti na
nariadenom pojednavani, resp. €o je mozné povazovat za vaznu okolnost neu&asti na nariadenom
pojednavani, je uz rozhodovacou &innostou vSeobecnych sudov ustalené, Ze sama jednat o okolnost
objektivnej povahy, ktora je nahla, neolakavana, nepredvidana, braniaca v mozZnosti u€asti na
nariadenom pojednavani. Za ospravedinitelny dovod, resp. za vaznu okolnost nepritomnosti na
pojednavani mozno povazovat len zavazné prekazky, ktoré su preukazané a ktoré brania zalovanému
sa dostavit na nariadené pojednavanie.

Pokial aj nie je zdkonnou Upravou vymedzené, o sa povazuje za ospravedinitelny dévod a nie su
dané ani kritéria pre takyto ospravedinitelny dévod, tento by mal byt vyvodzovany zo skutoénosti,
ktora je vo vztahu k prebiehajucemu sudnemu konaniu a nariadenému pojednavaniu so zretelom
na vSetky okolnosti vazna, svojou povahou znemozfiujlica sa sporovej strane zuc€astnit nariadeného
pojednavania, t.j. svojou povahou znemozZfiujuca kazdej sporovej strane za rovnakych okolnosti
sa zuc&astnit' pojednavania, je suasne ospravedinitelnd (vSeobecne prijimana ako odpustitefna),
nepredvidatelna (nepredvidana alebo neoCakdvana), neodvratitefna (neumozfiujuca sporovej strane
prijat opatrenia prekonavajuce pri€¢inu nemoznosti zu€astnit sa pojednavania) a nahla, vzhladom
k &asovej suvislosti nedovolujuca sporovej strane, v danom pripade Zalovanému, resp.pravnemu
z&stupcovi Zzalovaného uskutoCnit’ kroky veduce k tomu, aby sa zuc€astnil pojednavania (NSSR sp. zn.
3Cdo 181/2008). Takyto ospravedinitefny dévod Zalovany nepreukéazal.(rozhodnutie Krajského sudu



v Ziline sp.zn. 13Cob/99/2019, sp.zn. 14Cob/54/2019, sp.zn. 13Cob/113/2019, rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove, sp.zn. 14Co0/6/2019).

6. KedZe sud vyhlasil rozsudok pre zmeskanie, nebol dévod v odévodneni rozsudku vyhodnocovat
vyjadrenia a namietky Zalovaného, a preto nemozno v odévodneni uvadzat néleZitosti v zmysle § 220
CSP, kedZe sa aplikuje § 275 C.s.p. V podstate ide akoby o ,sankciu” nedostavenia a neospravedinenia
sa v€as a vaznymi okolnostami. V takom pripade, ak sa Zalovany nedostavi na pojednavanie a
neospravedini svoju neuc¢ast v€as a vaznymi okolnostami, tak je irelevantné, i zalovany sa vo veci
vyjadroval pred pojednavanim. Teda rozsudok pre zmeSkanie sa vydava bez ohladu na to, i zalovany
bol aktivny alebo nie, pokial su splnené podmienky v ust. § 274 C.s.p.

7. Sud po splneni zakonnych podmienok vydal rozsudok pre zmeSkanie, nad ramec toho uvadza, Ze sud
posudil v ramci vykonaného dokazovania Zalobu ako dévodnu, a to s poukazom na § 150 a 151 C.s.p.

Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p.,, 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

8. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. | C.s.p. tak, Ze
Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, nakolko bol v konani v celom rozsahu uspesny.

Poucenie:

Proti prvému vyroku, odvolanie nie je pripustné v zmysle ust. § 356 pism. b) C.s.p., okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia.
Odvolanie mozno podat iba proti drunému vyroku o naroku na nahradu trov konania v zmysle ust. § 357
pism. m) C.s.p., na Okresny sud KoSice Il v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia v zmysle ust.§ 362
ods. 1 C.s.p. v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p. - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.)



