Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11C0/297/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7817208675

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jarmila Cabaiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7817208675.1
Uznesenie

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a Mgr. Zuzany Cisovskej v spore Zalobcu R Collectors s.r.o0., so sidlom Bratislava,
Dvoiakovo nabrezie 8A, ICO: 50 094 297, zast. Advokatskou kancelariou RELEVANS s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Dvorakovo nabrezie 8A, ICO: 47 232 471, proti zalovanej: W. W., nar. XX.X.XXXX, bytom
N. B., B. XX, o zaplatenie 2.596,57 € s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku ¢.k. 8Csp/156/2017-137
Z 26.4.2018 Okresného sudu Roznava

rozhodol:

Zrus$uje rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti zaloby v €asti urokov z istiny 760,72 € a 19,50
% urokov zo sumy 2.596,57 € roCne od 8.6.2017 do zaplatenia a v suvisiacom vyroku o trovach konania
a v rozsahu zrusenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Rozfiava (dalej ,sud prvej inStancie“ alebo len ,sud®) rozsudkom uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 2.596,57 € istiny s 5,25 % uUrokmi z omeskania ro¢ne od 8.6.2017
do zaplatenia, vSetko v mesalnych splatkach po 40,- €, ponuc mesiacom jun 2018 vzdy do 25. dia
toho - ktorého mesiaca, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia jednej splatky (I.),
zamietol Zalobu o zaplatenie urokov z istiny vo vySke 760,72 € a urokov vo vyske 19,50 % ro¢ne zo sumy
2.596,57 € od 8.6.2017 do zaplatenia (l1.) a Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % (lll.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca doméahal od Zalovanej zaplatenia sumy 2.596,57 €, urokov
vycislenych vo vyske 760,72 €, zmluvného uroku vo vySke 19,50 % ro€ne zo sumy 2.596,57 € od
8.6.2017 do zaplatenia, 5,25 % urokov z omeskania zo sumy 2.596,57 € od 8.6.2017 do zaplatenia na
tom skutkovom zaklade, Ze dfia 28.2.2012 medzi pravhym predchodcom Zalobcu Postova banka, a.s.
a Zalovanou bola uzavreta zmluva o Uvere €. 8056469912, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty
uver vo vyske 3.000,- €, ktory sa Zalovana zaviazala vratit a zaplatit dohodnuté uroky a poplatky, a
to v 72 pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 74,29 €, splatnych k 17. du mesiaca, po¢nuc
od 17.3.2012, pri urokovej sadzbe 19,50 % ro¢ne, RPMN 21,34 % a priemernej RPMN - 18,77 %
s tym, Ze celkova vySka nakladov Zalovanej Cinila sumu 2.054,39 €, datum konecnej splatnosti bol
stanoveny na 17.2.2018; Zalovana si povinnost splacat uver riadne a v€as nesplnila, a preto v dosledku
omeskania Zalovanej s plnenim Uveru Zalobca dfa 7.1.2014 uver pred€asne zosplatnil a vyzval Zalovanu
na zaplatenie diZznej sumy. Po vyhlaseni predCasnej splatnosti Uveru Zalovana &ast' diZznej sumy z
Uveru zaplatila, poslednu uhradu vykonala dia 16.5.2017. Zalovana diia 6.3.2015 podla ust. § 558
Obcgianskeho zakonnika pisomne uznala svoj dlh voci banke ¢o do dévodu a vysky 2.738,89 € spolu
so0 zmluvnymi Urokmi z istiny vo vySke 19,50 % ro¢ne odo dfia nasledujuceho po dni uznania dihu do
zaplatenia a s 5,25 % urokmi z omeskania z istiny ro¢ne odo dna nasledujuceho po dni uznania dlihu
do zaplatenia, vyplyvajuci z predmetnej zmluvy o Uvere a zaviazala sa dlh voci banke v celom rozsahu
splatit. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej dfia 13.6.2017 medzi postupcom Postova
banka, a.s., so sidlom Dvoiakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890 a R Collectors s.r.0., so sidlom



Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava, ICO: 50 094 297 ako postupnikom, bola pohladavka z uverovej
zmluvy postupena na Zalobcu.

3. Sud prvej indtancie po vykonani dokazovania aplikoval na vec ust. § 52 ods. 1 az 4, § 52 ods. 8,
§ 558 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 1, § 2 pism. d), § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov v zneni
neskorsich predpisov, pravne posudil vztah stran ako zavazkovy zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere
a dospel k zaveru, Ze Uverova zmluva nespifa zakonom stanovené naleZitosti, resp. je v podstatnych
nalezitostiach neuplna, kedZe v nej absentuje uvedenie celkovej vysky poskytnutého uveru a poplatkov
spojenych s tymto Uverom a v zmluve sud zistil nezrovnalost' v podobe celkovej ceny uveru, nakolko pri
sucine poctu a vysky splatok (72 x 74,29 €), je vySka (pozn. odvolacieho sudu: spravne celkova cena)
poskytnutého uveru 5.348,88 € a v zmluve su uvedené celkové naklady 2.054,39 €, ¢o by znamenalo,
Ze pri vySke poskytnutého uveru 3.000,- €, celkova cena Uveru by mala byt 5.054,39 €. V bode 1
zmluvy (pozn. odvolacieho sudu: spravne v bode 2.1) je uvedené, Ze celkova Ciastka Uveru predstavuje
sucet vySky uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom. Sud prvej
indtancie poukézal na to, Ze spotrebitel musi mat pred uzatvorenim zmluvy k dispozicii véetky informacie
o poskytovanom spotrebitelskom Uvere, vratane ekonomickych ukazovatefov, na zaklade ktorych sa
rozhodne, &i vstupi do takéhoto vztahu alebo nie, priCom priemerny spotrebitel predpoklada, Ze tieto
Udaje su spravne a v spleti zlozito formulovanych vSeobecnych obchodnych podmienok sa na zaklade
principu dévery zveruje do ruk finanénych institicii neuvedomujuc si, aké nasledky to mdze prefiho
mat, priom uz nie je mozné zistit, aké informacie spotrebitel obdfZal pri uzatvarani Uverovej zmluvy.
Vychadzajuc z uvedeného sud prvej indtancie vzhfadom na ust. § 11 zak. €. 129/2010 Z.z. povazoval
zmluvu za bezuro¢nu a bez poplatkov a priznal zalobcovi diznu istinu 2.596,57 € spolu s Urokmi z
omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne od 8.6.2017 do zaplatenia podla ust. § 517 ods. 1, 2 OZ v spojeni s
§ 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. Sud dospel k zaveru, Ze zaplatenie dalSich urokov vy€islenych
v sume 760,72 € a urokov vo vyske 19,50 % rone zo sumy 2.596,57 € od 8.6.2017 do zaplatenia
vzhladom na to, Ze zmluva neobsahuje zakonom pozadované nalezitosti, by bolo v rozpore so zakonom
a pravnymi predpismi platnymi v €ase uzavretia zmluvy, a preto Zalobu v tejto €asti ako nedévodnu
zamietol. O trovach konania rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP podfla pomeru
uspechu a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, nakolko jeho neuspech bol
iba v nepatrnej Casti s tym, Ze o vy$ke trov rozhodne samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik
po pravoplatnosti rozhodnutia. V zmysle ust. § 232 ods. 3 CSP sud prvej inStancie povolil Zalovane;j
na jej ziadost zaplatit dlh v mesaénych splatkach po 40,- €, splatnych vZdy do 25. dfia v jednotlivych
mesiacoch, po&nuc mesiacom jun 2018 s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky méa za nasledok
zro€nost celého dlhu.

4. Proti tomuto rozsudku v jeho vyroku o zamietnuti Zaloby (ll.) podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie
z odvolacich dévodov podra ust. § 365 ods. 1 pismen f), h) CSP a navrhol rozsudok v napadnutej Casti
zru8it' a vratit’ vec na nové prejednanie, alebo ho zmenit' tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie a
Zalovanu zaviaze nahradit mu trovy konania v celom rozsahu. Poukazujuc na ust. § 11 ods. 1 pism.
a) zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch platného a u&inného do 31.12.2012 mal za
to, ze pisomnu zmluvu o Uvere nemozno sankcionovat bezuronostou a bezpoplatkovostou z dévodu
absencie niektorej z nédleZitosti zmluvy, nakolko cit. ustanovenie v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere
vyzadovalo pre naplnenie sankcionovatelnosti kumulativne splnenie dvoch podmienok, a to tak absenciu
pisomnej formy zmluvy, ako aj niektorej z citovanych nalezZitosti. Trval na tom, Ze zmluva o uvere
obsahuje v8etky zakonom pozadované nélezitosti a Zalobca presne vycislil celkovi sumu Uveru, ktora
ma Zalovana zaplatit v bode 2.1 zmluvy, kde je jasne a spravne vycislena celkova Ciastka uveru. Podla
Zalobcu pri hodnoteni zmluvy ma zvlast zasadny vyznam kvalifikacia tzv. priemerného spotrebitela, ktora
podlieha ¢asovym zmenam tak, ako sa urover informovanosti spotrebitela logicky postupne zvySuje.
Napriek skuto¢nosti, Ze ochrana spotrebitela je povazovana za jedno z nosnych hladisk vnutrostatne;j
ako aj unijnej legislativy, nie je prijatelné, aby podnikatel niesol vSetky rizika zmluvného vztahu a
spotrebitel neniesol fakticky Ziadnu zodpovednost. Takyto pristup by bol zneuzitim prava v rozpore
so zakladnymi zdsadami pravnej spoloCnosti, podfa ktorych je okrem iného nevyhnutné pozadovat
uplatfiovanie zodpovedajlicej miery zodpovednosti za vlastné pravne zavazné konanie spotrebitela.
Poukazal na to, Ze su€asna linia posudzovania priemerného spotrebitela sa vyrazne posunula, v tejto
suvislosti odkézal na rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C- 361/04 Claude Ruiz - ,Picasso*z 12.1.2006,
podla ktorého ,priemerny spotrebitel vykazuje najvysSi stuper pozornosti vo chvili, ked' si pripravuje
a realizuje svoj vyber medzi rbznymi vyrobkami dotknutej kategérie®. Zdéraznil, Ze eurdpske pravo



stale viac naznacCuje, Ze dalSia ,automaticka“ pomoc spotrebitelom uZ nie je ucelna a pokradovat by
sa malo nazeranim na priemerného spotrebitela, ako schopného urobit’ vlastné rozhodnutie ohladne
svojho pravneho postavenia v spotrebitefskom pravnom vztahu. V zmysle uvedeného je podfa Zalobcu
dovodny zaver, Ze zmluva o Uvere ma obsahovat Udaje v sulade so zakonom tym spésobom, aby boli
pre spotrebitela Citatelné a bez pochybnosti. Trval na to, Ze vySka celkovych nakladov spojenych s
uverom bola v zmluve o Uvere vyjadrena spravne. K vypoctu celkovych nakladov uviedol, Ze interny
vypoctovy systém banky v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere umozfioval vypocet jednotlivych splatok
anuity len v celych hodnotach bez desatinného Cisla, preto sa mohlo stat, Ze vySka poslednej splatky bola
v nulovej, resp. niz8ej vySke, nez vySka ostatnych splatok. Takto vzniknuty preplatok sa na zaklade bodu
5.4 V8eobecnych obchodnych podmienok (VOP) nasledne spotrebitelovi vratil. Zarover vytkol sudu
prvej indtancie, Ze nespravne zhodnotil aj povinnost platit poistenie zapocitavajuc ju do sumy mesacne;j
splatky, nakolko z gramatického vykladu ust. § 2 pism. g) zak. €. 129/2010 Z.z. vyplyva, Ze poistné je
potrebné zapoditat do celkovych nakladov len v tom pripade, pokial jeho uzatvorenie bolo podmienkou
na uzatvorenie zmluvy o Uvere. Sud sa nespravne domnieva, Ze ak spotrebitel musi platit' poistné, o
ktoré Ziadal dobrovolne a ktoré nebolo podmienkou uzatvorenia zmluvy o Uvere, automaticky sa dana
suma zapocitava do vysky celkovych nakladov. Takyto vyklad odporuje ust. § 2 pism. g) zak. €. 129/2010
Z.z. platného a ucinného v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere. Nepodmienenost uzatvorenia zmluvy,
resp. zmluvy za danych podmienok povinnostou platit' poistné vyplyva napr. z bodu 7.1 Obchodnych
podmienok, podla ktorého ak diZznik v navrhu poZiada o poistenie, spifia poziadavky podla bodu 7.3 OP
a Banka prijme navrh, déjde k uzatvoreniu Poistenia. Zalobca mal za to, Ze neZiadal od Zalovanej viac
ako prinalezi na sumy uvedené v zmluve o Uvere, udaje v zmluve suU uvedené spravne, a preto sud pri
rozhodovani po pravnej i skutkovej stranke pochybil.

5. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného mala za to, Ze rozsudok v napadnutej ¢asti je vecne
spravny a dostatocne odévodneny, sud spravne pravne vec posudil a vyhodnotil, Ze zmluva obsahuje
nezrovnalosti v zmysle zdkona o spotrebitelskych Gveroch u€inného ku diu uzatvorenia zmluvy o Uvere
a zmluvu spravne sankcionoval bezuro&nostou a bezpoplatkovostou uveru, a preto nie je mozné priznat
Zalobcovi pozadovany narok. Poukazala na to, Ze v zmysle ust. § 54 ods. 2 OZ vyklad v pochybnostiach
0 obsahu spotrebitelskych zmluv musi byt vzdy v prospech spotrebitefa. Navrhla preto rozhodnutie sudu
prvej indtancie ako vecne spravne potvrdit'.

6. Rozsudok vo vyhovujucom vyroku (l.) nebol odvolanim napadnuty; v tomto vyroku nadobudol
pravoplatnost v zmysle ust. § 367 ods. 1 a contrario CSP, a preto nebol v tejto Casti v odvolacom konani
preskumavany.

7. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢as
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné (§§
355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP), v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 379 CSP, z hladisk odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism.
f) a h) CSP a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. §
380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné a nim uplatnené odvolacie dovody
v prejednavanej veci su preukazané, a preto rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej Casti, ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania zrusil podla ust. § 389 ods. 1 pism. c)
v spojeni s § 391 ods. 1 CSP a v zruSenom rozsahu vratil veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

8. Zalobca v odvolani uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pismen f) a h) CSP, tj. Ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

9. Odvolaci dbévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze pri
zavere o nespravnych skutkovych zisteniach musi ist o také skutkoveé zistenia, na zaklade ktorych sud
prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom
dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov
nie je v sulade s ust. § 191 CSP ( do 30.6.2016 s ust. § 132 O.s.p.), a to vzhfadom na to, Ze sud vzal
do avahy len skutoénosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak
nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré sud prve;j



indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska
zavaznosti (dolezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia
dbkazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205
CSP.

10. K odvolaciemu dévodu upravenému v ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, spoc€ivajucemu v nespravnom
pravnom posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie). O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit’ alebo
ak pouzil sice spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo aplikoval na zisteny skutkovy
stav alebo z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne zavery o pravach a
povinnostiach stran.

11. Odvolaci sud po preskimani rozsudku v napadnutej €asti z hladiska uplatnenych odvolacich
dovodov a v rozsahu namietok a pravnej argumentacie Zalobcu uvedenych v odvolani dospel k zaveru,
Ze zalobca opodstatnene uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pismen f) a h) CSP,
lebo sud prvej inStancie nespravne interpretoval a aplikoval pravny predpis (relevantné ustanovenia
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach v zneni G&innom
v Case uzavretia zmluvy o Uvere) a pri svojom rozhodovani vychadzal z nespravnych skutkovych
zisteni. Rozsudok v napadnutej zamietavej €asti nie je zakonny a vecne spravny z dévodov uvedenych
v odvolani Zalobcu, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje. Sud prvej inStancie
pri posudzovani zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou sice spravne vychadzal zo spotrebitel'skej povahy veritelsko-dIZnickeho vztahu stran z tejto
zmluvy a vec spravne posudzoval tiez podla pravnych noriem spotrebitelského prava, neaplikoval vSak
ddsledne prislusné ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pbziCkach pre spotrebitefov v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy a Uverovu zmluvu nepodrobil
ddéslednému skumaniu z hladiska splnenia zdkonnych podmienok a néleZitosti zmluvy predpisanych
tymto zakonom a podfa zasad ustalenych v pravnej praxi. Sud prvej indtancie svoj nazor o bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti uveru z dévodu nespravneho udaja o celkovych nakladoch, ktoré je Zzalovana v
suvislosti s Uverovou zmluvou povinna zaplatit, neoddvodnil dostatoéne a z pohfadu tiez ust. § 2
pism. g) zak. €. 129/2010 Z.z. u€inného v Ease uzavretia zmluvy, podfla ktorého su celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notérskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel
musi navy$e uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver
alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Sud vedeny nespravnou pravnou Uvahou opomenul v
tejto suvislosti zaoberat' sa zistenim (nevyplyva to z jeho rozhodnutia), i poistenie bolo podmienkou
poskytnutia Uveru (v takom pripade ndklady nan mali byt zahrnuté do vypoétu RPMN a celkovych
nakladov spojenych s uverom) alebo nie a uverova zmluva neobsahuje povinnost uzavriet poistenie
ako podmienku poskytnutia Uveru a naklady nar nie su zahrnuté do vypo¢tu RPMN. Skutkové zistenie
sudu, Ze naklady uveru v skuto€nosti boli vySSie, nez je uvedené v zmluve (preto koneéna suma
celkovych nakladov uveru je nespravna v neprospech spotrebitefa) bez posudenia, ¢i k nim bolo alebo
nebolo potrebné pripocitat aj poistné, je takto pred€asné, a tym aj nespravne. Pokial ide o udaj o
celkovej Ciastke uveru, ktoru musi spotrebitel zaplatit (nalezitost’ podla ust. § 9 ods. 1 pism. j/ zak.
€. 129/2010 Z.z.), tento podla ndzoru odvolacieho sudu v posudzovanej zmluve o Uvere je vyjadreny
dostatocCne urc€itym a zrozumitelnym spdsobom, nevyvolavajucim pochybnosti u spotrebitela o celkovej
Ciastke, ktoru musi zaplatit' v suvislosti s uzavretou zmluvou o spotrebitelskom Gvere, ktory daj si bezny
spotrebitel vie vypoditat jednoduchym matematickym vypo&tom - suctom vysky poskytnutého Gveru a
celkovych nékladov spojenych s Uverom (ust. § 2 pism. h/ zak. &. 129/2010 Z.z.), ako je jasne uvedené
v texte pod tabufkovou Castou v bode 2.1 zmluvy a nemozZno v prejednavanej veci urobit zaver, Ze
Zalovana bez konkrétneho &iselného vyjadrenia tejto Ciastky v zmluve o Uvere nemala moznost posudit
rozsah svojho zavazku a vyhodnost podmienok poskytnutého uveru.

12. Nespravne skutkové zavery ohladne uplnosti Uverovej zmluvy z hfadiska obsahovych naleZitosti
podfa zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case jej uzavretia, nevyhnutne viedli sud prve;j



inStancie k nespravnemu pravnemu zaveru, Ze z dévodu absencie tychto povinnych Udajov v Uverove;j
zmluve, je potrebné Uver povaZovat za bezuro¢ny a bezpoplatkovy. Sud prvej inStancie v kone¢nom
dosledku vedeny tymto nespravnym pravnym zaverom, obsahu uUverového vztahu stran nevenoval
naleZitu pozornost, preto bude jeho povinnostou v dalSom konani odstranit’ vytknuté nedostatky svojho
doterajSieho postupu a rozhodovania, zabezpedit si dostatony skutkovy podklad pre spravne posudenie
obsahovych naleZitosti uverovej zmluvy podla ustanoveni zdkona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v
Case jej uzavretia a z hfadiska spotrebitelského prava a dévodnosti ostavajucej Casti predmetu konania
v zruSenej Casti. V tomto postupe sa najma nalezite vysporiada s listinnymi dékazmi, ktoré Zalobca v
priebehu konania uz predloZil, ktoré strany navrhnu v nastavajucom priebehu konania alebo ktoré su
pre rozhodnutie vo veci nevyhnutné a ich vykonanie je mozné aj bez iniciativy spotrebitela s pouZitim
ust. § 295 CSP. Po pripadnom doplneni dokazovania sud prvej in§tancie vo veci v zruSenom rozsahu
opatovne rozhodne s tym, Ze v novom rozhodnuti vezme do Uvahy len tie skutoCnosti, ktoré vysli (vyjdu)
v konani najavo (€l. 11 ods. 4 CSP) procesne spravnym postupom. Nové rozhodnutie nalezite odévodni
tak, aby sa désledne, presveddivo a logicky vysporiadalo so vSetkymi skutkovo a pravne relevantnymi
otazkami rieSenymi v konani a argumentmi sporovych strén, tiez so skuto€nostami, ktoré Zalobca uviedol
v odvolani a Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu, a zarovefi sud bude dbat na to, aby odévodnenie
rozhodnutia nielen formalne spifialo naleZitosti poZzadované ust. § 220 ods. 2 CSP, ale aby i materialne
zodpovedalo kritériam spravodlivého odévodnenia.

13. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie tiez o naroku stran na nahradu trov konania,
vratane trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konc¢i, a to z dévodov uvedenych v ust. § 420 a nasl. CSP. Dovolanie sa podava v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



