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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej a €lenov senatu JUDr. Roberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy Korba3ovej, v pravnej veci
opravneného: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, D., t. €. bytom A. XX, XXX XX E.,
proti povinnej: F. G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. J. XXX, t. & bytom K. L. XX, XXX XX I.,
zastlpena: ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Martin BARTKO - JUDr. Silvia BARTKOVA, so sidlom
Piaristicka 6667, 911 01 Tren&in, o navrhu opravneného na vykon rozhodnutia vo veci Upravy styku
v dfia 25.11.2022 s maloletym dietatom: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupené
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trenéin, o odvolani opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Trencin ¢.k. 31Em/5/2023-72 zo dfia 08. augusta 2023, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Trencin €.k. 31Em/5/2023-72 zo dha 08. augusta 2023 p
otvrdzuje.

Ziadnemu z G¢astnikov nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej aj len ,okresny sud®) napadnutym uznesenim navrh opravneného na vykon
rozhodnutia zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Zze Zziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na
ich nahradu.

2. V odévodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze opravneny sa svojim navrhom,
doru€enym okresnému sudu dfia 03.02.2023, doméhal vykonu rozhodnutia. Vo svojom navrhu uviedol,
Ze rozhodnutim okresného sudu mu bol upraveny styk so synom. Na zaklade predmetného rozhodnutia
si mal prevziat’ syna dfia 25.11.2022 v mieste bydliska matky. Zaroveri mal otec realizovat styk so synom
dria 09.12.2022. Nakolko malolety bol v tom €ase hospitalizovany z dovodu operacie slepého ¢&reva,
Ziadal matku, aby mu umoznila nahradny termin styku so synom. Tento mu umozZneny nebol. Preto
Ziadal, aby okresny sud matke uloZil pefiaznu pokutu. Povinna Ziadala navrh opravneného zamietnut.
Bolo okresnym sudom zistené, Ze malolety A. ma 8 rokov a pochadza z mimomanzelského vztahu
rodiCov. Rozsudkom Okresného sudu Trencin &.k. 34P/227/2016-420 zo dfa 05.04.2017 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trencine &.k. 6CoP/52/2017-444 zo dha 26.09.2017 bola schvalena
rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky. Otec dietata
tymto rozsudkom bol zaviazany povinnostou prispievat na vyZivu maloletého. Su€astou rozsudku bola
aj dohoda rodi¢ov o uprave styku, na zaklade ktorej je otec opravneny stretavat’ sa s maloletym v kazdom
neparnom tyzdni v roku od soboty od 08.00 hod. do nedele do 19.00 hod. Uvedeny rozsudok v Casti
Upravy styku nadobudol pravoplatnost dria 05.04.2017.

3. Okresny sud uviedol, Ze exeku¢nym titulom v tejto veci je uznesenie Okresného sudu Trendin €. k.
26P/113/2021-12 zo dfia 24.09.2021, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca
s maloletym v kazdom neparnom tyZdni v roku v ¢ase od piatku od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod.



a v kazdom parnom tyzdni v stredu v €ase od 16.00 hod. do 17.00 hod. s tym, Ze otec si dieta bude
preberat na péde Centra pre deti a rodiny M. |. a po skonéeni styku ho vrati matke v mieste jej bydliska.
Uvedené rozhodnutie v &asti upravy styku nadobudlo pravoplatnost dia 03.11.2021 a vykonatelnost
dna 15.10.2021.

4.V oddvodneni napadnutého uznesenia okresny sud s poukazom na § 374 ods. 1 zak. &. 161/2015
Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj len ,CMP*), § 375 CMP, § 376 ods. 1 CMP, § 377 ods.
2CMP, §3820ds.1a2CMP, § 3 ods. 1az 3 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 207/2016 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,vyhlaska“) navrh
opravneného zamietol. Konanie o vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti m& charakter konania
vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, ktoré konania v zdsade sleduju ten isty ciel, a to efektivnu a
kvalifikovanu ochranu prav maloletého dietata. V prvom rade je potrebné zddéraznit, Ze v konani o vykon
rozhodnutia sud nie je opravneny vykonavat dokazovanie na zistenie zaujmov, potrieb a psychického
stavu dietata vo vztahu k realizacii styku s rodi€om, ktorému nie je zverené do osobnej starostlivosti,
pretoZe uvedené skutoCnosti su relevantné v zakladnom konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu, vysledkom ktorého je pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, ktoré
je nasledne titulom pre vykon rozhodnutia v pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie. Navrh na vykon rozhodnutia sud zamietne, ak zisti, Ze nedoslo k poruseniu
povinnosti ulozenej rozhodnutim alebo ak k jej poruseniu sice doslo, avSak z objektivnych pricin.

5. V odévodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze ulohou sudu v konani o vykon
rozhodnutia je v prvom rade vedenie povinného k tomu, aby si svoje povinnosti vyplyvajuce mu z
exekuéného titulu plnil dobrovolne. Sud musi posudit, & konanim povinného rodi¢a doSlo k poruseniu
prav opravneného rodi¢a, ktoré mu vyplyvaju z exekuéného titulu. Sud rozhodujuci vo veci vykonu
rozhodnutia vo veci styku rodi¢a s dietatom je povinny zistovat, z akého dévodu sa tento styk nerealizuje
a aku mieru viny na nerealizovani tohto styku ma tak rodi€¢ povinny, opravneny ako aj maloleté dieta.
V tomto konani ma sud pri rozhodovani na zreteli predovSetkym zaujem maloletého dietata, ktory by
mali sledovat’ aj obaja rodicia. Opravneny méze v sulade s § 376 ods. 1 CMP podat navrh na nariadenie
vykonu rozhodnutia len vtedy, ak povinny rodi¢ dobrovofne neplini, €o mu uklada vykonatelny exekuény
titul. Ugelom vykonavacieho konania je natenym spdsobom, aj proti véli povinnej osoby realizovat
povinnost’ na plnenie obsiahnutd vo vyroku sudneho rozhodnutia, ktora nebola splnena dobrovolne.
Musi sa v8ak brat ohfad na zaujmy, prava a slobody dotknutych osdb a osobitne na najlepsi zaujem
dietata, ktory mozZe v zavislosti na svojej povahe a zavaznosti prevazit nad zaujmom rodica.

6. Okresny sud s poukazom na § 3 ods. 1 az 3 vyhlasky konstatoval, Ze po podani navrhu na nariadenie
vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zakona) alebo po zacati konania, ktoré sa za&ina bez navrhu (§ 376
ods. 2 zadkona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, €i sa povinny podrobuje
rozhodnutiu a i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdZze podrobovat rozhodnutiu.
Pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov podla odseku 1 sud zohladfiuje najma spravanie
sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z
rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého. Ak sud zisti, Ze mozno existujuce ospravedinitelné
dovody podla odseku 1 odstranit’ a plnenie rozhodnutia dosiahnut u&astou na socialnom poradenstve,
psychologickom poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve, povinnost podrobit sa poradenstvu
mozno nariadit neodkladnym opatrenim. Neodkladné opatrenie podla prvej vety mozno nariadit po
predchadzajucom posudeni vhodnosti a predpokladaného €asu trvania neodkladného opatrenia osobou,
u ktorej sa ma poradenstvo vykonat. Ciefom vykonavacieho konania je faktické uskutonenie prava
na plnenie, a teda vynutenie povinnosti nie€o plnit' Stathou mocou, ktorej povinnost bola uloZena
vykonatelnym titulom, pokial k plneniu tejto povinnosti nedoSlo dobrovolne. Vysledkom vykonavacieho
konania ma byt teda splnenie povinnosti ur€enej vykonatefnym exekuénym titulom, a to bud dobrovolne,
alebo nutene.

7. V odbvodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze skér ako nariadi vykon, vyzve toho,
kto sa odmieta podrobit' suidnemu rozhodnutiu, aby sa mu podrobil, alebo suidom schvalenu dohodu plnil.
Vo vyzve pouci povinného na nasledky neplnenia povinnosti, spravidla poZiada iné subjekty o pésobenie
na povinného, aby tieto povinnosti dobrovolne pinil. Ulohou sidu v konani o vykon rozhodnutia je teda
v prvom rade vedenie povinného k tomu, aby si svoje povinnosti vyplyvajice mu z exekuéného titulu
plnil dobrovolne. Sud musi posudit, ¢ konanim povinného rodi¢a doslo k poruSeniu prav opravneného
rodi¢a, ktoré mu vyplyvaju z exekuéného titulu.



8. Pravo styku rodi¢a s dietatom vychadza z Ustavy Slovenskej republiky, ako aj z viacerych ustanoveni
Dohovoru o pravach dietata &i Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.
Obaja rodic¢ia dietata si musia byt vedomi skuto&nosti, Ze vykon rozhodnutia o Uprave styku s maloletym
dietatom je Specifickym vykonom rozhodnutia, pri ktorom je nevyhnutné prihliadat' aj na iné skuto&nosti
ako tie, ktoré su predmetom klasickej exekucie a pouzitie donucovacich prostriedkov je potrebné
aplikovat' s velkou obozretnostou. Sud musi vyvijat snahu, aby napomohol spolupraci rodi¢ov k vykonu
prava styku. Povinnost sudu vyuZit donucovacie opatrenia vS8ak nemdze byt neobmedzena. Sud musi
brat ohlad na zaujmy, prava a slobody dotknutych oséb a osobitne na najlepsi zaujem dietata a jeho
prava. Najlepsi zaujem dietata vSak méze v zavislosti na svojej povahe a zavaznosti prevazit nad
zaujmom rodi¢a. Okresny sud v zmysle § 3 vyhlasky zistoval, ¢i sa povinna podrobuje rozhodnutiu a i
existuju ospravedinitelné dovody, pre ktoré sa povinna nemdze podrobovat rozhodnutiu. Pri zistovani
existencie tychto dévodov bol okresny sud povinny zohladnit najma spravanie sa povinnej pri plneni
povinnosti, ale aj spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich mu z exekuéného titulu, a
samozrejme aj spravanie sa a nazor maloletého dietata. Sud pri zistovani ospravedinitelnych dévodov
zohladfuje viacero faktorov, a to spravanie sa povinného, €o urobil preto, aby doslo k realizacii plnenia,
¢i povinny je pri¢inou neplnenia povinnosti, aké je spravanie sa opravneného, vztah s maloletym ako aj
spravanie a nazor samotného maloletého dietata. V kazdom konani starostlivosti sidu o maloleté dieta
je prioritny zaujem maloletého dietata, ktory je vysostny. Je nevyhnutné si uvedomit, Zze v pripadoch
vykonu rozhodnutia sud zabezpeduje vhodné predpoklady pre realizaciu rozhodnutia. Nema vSak vo
svojej moci dosiahnut' to, aby jeho pésobenie vzdy viedlo k vykonu rozhodnutia. Zarover je nevyhnutné
zohladnit' aj skuto&nost, Ze realizacia rozhodnutia o vychove maloletych deti bude od urcitého veku
dietata takmer vzdy zavisla nielen od véle rodi€ov, ale aj od maloletého dietata. NajlepSi zaujem dietata
méze prevaZzit nad zaujmom jeho rodi€a. PouZitie donucovacich opatreni za u¢elom vynutenia styku je
preto v tejto situacii neziaduce, pricom by bolo odévodnené iba v pripade zjavne nezdkonného konania
rodi€a, s ktorym dieta Zije. Svojim navrhom opravneny Ziadal o vykon rozhodnutia. Dozadoval sa,
aby povinnej bola uloZzena pokuta za nesplnenie povinnosti, a to konkrétne tykajlcej sa odovzdania
maloletého otcovi v stanovenych terminoch. Vykonanym dokazovanim mal okresny sud preukdzané, Zze
na strane matky boli ospravedinitelné dévody spocivajuce v zdravotnom stave maloletého, ktoré boli
preukazané nielen z vysluchu u&astnikov, ale aj lekarskou spravou od osetrujuceho pediatra. Vzhladom
k tomu okresny sud navrh opravneného zamietol. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfla § 52
Civilného mimosporového poriadku.

9. Proti tomuto uzneseniu sa odvolal v zdkonnej lehote opravneny. Mal. A. sa narodil zo vztahu, v
ktorom ho s byvalou partnerkou, jeho mamou s radostou o€akavali. Otec planoval, Ze bude vyrastat v
uplnej rodine, to sa nestalo. Od jeho narodenia chcel syna riadne vychovavat, byt plnohodnotny rodic,
otec. Viac, ako 7 rokov trva stav, Ze syn je s nim malo ¢asu a on ako jeho otec ma malo ¢asu so
synom. PovaZuje za prirodzené, Ze chcel, chce a bude chciet’ vychovavat svojho syna. Nema dévod
ustupovat, ak matka syna neodovzda, alebo ustupovat synovi, ak sa on rozhodne, Ze niekedy nechce,
aby ho vychovaval. On ho chce vychovavat, preto sa stal otcom. A chce, aby jeho vychova smerovala k
prospechu A., k tomu, aby sa postupne osamostatfioval a on bude rozhodovat’ o tom, akym spésobom
tento ciel vychovy naplni. Nema ciel, aby sa sudili, nema ciel, aby syn odmietal ist k matke a nikdy
nemal ciel, aby bol si&astou 7 roéného sporu na sude a ,dietatom s mierou rizika" - ako to ma napisané
v spise Uradu prace. Odvolanie podal z dévodov, Ze neboli splnené procesné podmienky — okresny sud
mu pocas vyjadrenia na pojednavani neumoznil dokonéit, €o chcel povedat, advokatke matky vadilo, ak
nie€o chcel riadne vysvetlit, skakala mu do reci a Ziadala sud, aby sa ponahlali, lebo je vela hodin. Toto
sa mu javilo ako vzor pre matku a pre syna, aby nereSpektovali jeho osobu, ¢o ho zrafiuje a spésobuje
nemalé zdravotné tazkosti. Vzdor a natruc, ktory vytvara vo¢i nemu matka, prebera potom A., konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, - konanie ma vadu, a to tu,
Ze sud chce, aby sa syn naudil neposluchnut rodiCov a aby toto povazoval za spravne kroky, nabada
matku v tom, aby syna nechala rozhodovat’ vo veciach, ktoré vyZaduju zodpovednost a ktoré vyzaduju
schopnost zhodnotenia rizik, schopnost’ posudit, aké nasledky také konanie a myslenie pre dieta bude
mat. Konanie je vedené Stylom, Ze ak dieta nieCo nechce, tak sa nesnazit’ dieta naucit zmenit nazor,
ale nechat ho, aby sa dietat'u ustupilo a to v zasadnych veciach, tykajucich sa aj otca a aj detstva a celej
buducnosti A.. Sud prvej instancie podla odvolatela nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutonosti, - sud dokazy ma a mal, no nepouzil ich. Nemysli nahravky, ako dieta place,
ktoré dava matka. Mysli d6kazy - odporucania odbornikov zo sveta psycholégie a zdravotnictva o tom,
ako tieto veci u deti napravit. Sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym



skutkovym zisteniam. Podla odvolatela okresny sud zabudol na dékazy o tom, ako sa maju emdcie deti
vediet chapat, a tym, Ze na ne zabudol, tak ich nepouZil, doSlo k nespravnym skutkovym zisteniam.
Zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené - navrhy matke. Napadnuté rozhodnutie sudu
prvej indtancie podfa odvolatela vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Okresny sud vydal
neodkladné opatrenie a zaroven ten isty sud tvrdi, Ze sa nemusi dodrziavat’ opatrenie, ktoré sud vydal.
Ziadal odvolaci sud, aby vec vratil na dal$ie konanie a aby matka vo svojom vyjadreni, o ktoré ju sud
poZiada, pisomne oznamila, Ze budu synovi a otcovi nahradené vSetky nezrealizované stretnutia od
septembra 2021.

10. V odvolani otec uviedol, Ze okresny sud z neznamych dévodov prejednaval len defi 25.11.2022, kedy
bol A. chory a ndhradny termin, na ktorom sa s matkou dohodli, no syna nevedela pripravit a odovzdat
tak, aby s nim odiSiel a aby sa teda realne dohoda medzi nimi o nahradeni asu naozaj vykonala. V inych
Em konaniach sa zasa riesili len dalSie dva datumy, kedy mu matka syna nepripravila a neodovzdala.
Okresny sud zabudol na cca 10 dalSich terminov, kedy cestoval do I. a kedy so synom nebol v zmysle, v
danej dobe platného neodkladného opatrenia.. Nevie, preco to okresny sud takto urobil, ale informacie
0 kazdom nezrealizovanom stretnuti mal od neho k dispozicii.

11. V odvolani odvolatel uviedol, Zze odvolanie vezme spat a to za podmienok, Zze matka sama navrhne,
ako sa v8etky nezrealizované stretnutia nahradia, pripadne bude akceptovat jeho navrh, ktory uz ma,
a to ten, Zze bude chodit pre syna tri vikendy v mesiaci, a to uz v piatok a priamo do skoly, kde si
syna prevezme po skonéeni jeho riadneho vyu&ovania. ,Samotna pani sudkyfa pocas pojednavania
hovorila, ako sa snaZzila na poslednu chvilu niekofkokrat vydat prazdninové neodkladné opatrenia s
cielom, aby mal A. riadne rozdelené prazdniny aj so mnou. Logickym uvazovanim preto prideme k
jedinému zaveru, Ze ak sud vydaval opakovane NO na to, aby syn mohol byt viac so mnou, tak matka
dobrovolne nesuhlasila s tym, aby mohol byt syn so mnou viac. Vyhovorky o tom, Ze ona chcela, ale
nemohla preto pre mna nie su uveritelné. Ak by mala zaujem o to, aby syn bol so mnou €o najviac,
nepodaval by som najprv navrhy na vydanie NO, a potom navrhy na vykon a nepisal by som teraz
odvolania. 6. K datumu 25. 11. 2022 - pediater dolozZil lek. spravu v juli 2023. Neskér o 8 mesiacov po
tom, ako som tu spravu Ziadal od matky ja. Aj mi ho je luto, Ze si musel znovu zapnut pocita¢ a hfadat
staré udaje a rozmyslat, ¢o vtedy presne A. mohlo byt, aky celkovy stav realne mal To, ¢o naSiel vo
svojom zapise je bezny zapis, rozhodnut po 8 mesiacoch o tom, ¢i pred 8 mesiacmi stav syna bol taky,
Ze nemohol cestovat, alebo mohol vyzaduje znaénu davku predstavivosti, alebo aj obav, o ma vlastne
napisat. Zaroven pripomeniem, Ze som sa nehadal s matkou, Ze syn je chory. Naopak, syn bol podla
udajov od matky chory uz od 17.11.2022, no matka niekolko dni odmietla s nim ist k lekarovi. Preto
som 21.11.2022 pisal na urad prace mail, aby matku vyzvali, nech neodkladne navstivi lekara. nehadal
s matkou, Ze syn je chory. Diha 2.12.2022 som cestoval pre A. a syna som ani nevidel. Matke A. vadia
ludia, ktori ma maju radi a nie je to len pan, ktorého spominala PZ matky, su to aj dalSie osoby. KedZe jej
vadia a nema ich rada, popisuje ich akoby boli divni, alebo nebezpeéni, pripadne najde ona, alebo PZ
matky slova, ktorymi potvrdzuje, Ze chce mat kontrolu nielen nad synom, ale aj nado mnou a nad tym,
koho mé&m vo svojom Zivote a komu déverujem. Pan, ktory bol so mnou je mdj kamarat a ma synov, ktori
poznaju A., planovali sme spolo¢né aktivity. Takze Zziadam PZ matky, aby prestala hovorit o ludoch s
ciefom, aby sud uvaZoval podla nej a aby sud uveril, Ze otec je divny a eSte aj jeho kamarat je divny*“ (€.1.
77 rub spisu). Matka si ho nemala fotit, mala mu syna odovzdat. Keby to urobila, nesli by to nahlasit
na policiu. Podla pravnej zastupkyne matky ho otec a brat matky v roku 2016 nezbili a nezlomili mu
ruku a nepretrhli mu nerv na zapasti pravej ruky. Aj ked tam vtedy nebola, tak toto tvrdi. Ak to tvrdi a
nebola tam, potom to vnima ako snahu pravnej zadstupkyne matky dosiahnut’ stav, Ze okresny sud uveri
jej a jeho bude sud povazovat za niekoho, kto si vymyslel nasilny €in, po ktorom ma trvalé nasledky.
Mozno pravna zastupkyrna matky zabudla spomenut, Ze brat matky mal aj iné podobné ,nezvladnutia
situacie", kedy zbil a zranil aj inG osobu. ,Ziadal odvolaci sud, aby: 1- Vyzval matku na nahradenie
vSetkych nezrealizovanych stretnuti 2. Vyzval matku, aby zratala, kofkokrat som bol v I. bez toho, aby
som so synom travil €as v zmysle Neodkladnych opatreni, vydanych od 9/2021. A aby sama navrhla, Ci
mi peniaze za cestu vrati, alebo pocet ciest nahradi tym, Ze si bude stanoveny pocet chodit' pre syna ona
ku mne. 3. V pripade neochoty matky vykonat body 1 a 2 - aby sud nariadil vychovné opatrenie matke
- kde cielom bude zistit, preo matka ukazuje synovi vzor, kedy dieta uspokojuje potreby matky, aké
pocity matka ma, ked vidi syna Stastného so mnou a pre€o ma a mala pocity, Ze nie som dobry ako otec,
pre€o mala a ma pocity a presvedcenia, Ze je niekym prenasledovana a pre€o ma pocity a presvedZenia,
Ze ona ma rozhodovat o tom, kofko €asu syn bude so mnou. Otazkou je aj myslenie, ktoré sa mne javi



ako niekedy chaotické. Napriklad pisala, Ze je unavena z mnoZzstva podani a teraz mi napisala, Ze uz nie
je unavena, Podala na policiu nejaké oznamenie, Ze ma pocity, Ze so synom sa u mia zle zaobchadza a
ked som sa jej opytal neskor, Ze pre€o si to mysli, odpisala mi, Ze to netvrdila a Ze si to nemysli.“ V3etko,
¢o nefunguje zdravo je potrebné opravit. Zmenit nadzor dietata je su¢astou rodi€ovskej vychovy, denne
menia nazory deti u€itelia a miliény rodiCov na svete. Takze menit a zmenit nazory A. na niektoré situacie
povazoval za uzdravovaci proces pre svojho syna. Ak matka a jej pravna zastupkyra budu zas tvrdit,
Ze on mOze za to, Ze syn ku nemu niekedy odmietol odist, odporuje to bioldgii, vyvinu detského mozgu
a vnima to ako Sirenie kon3piracii, pricom tento ich nazor poskodzuje priamo vyvin mozgu A.. Vychovné
opatrenie bude zamerané na zistenie dévodov, pre ktoré matka nevie/nechce/neméze prezivat radost
z toho, ako ho syn ma rad a na napravu jej nazorov, pripadne postojov tak, aby dokazala menit potom
nazory A. s ciefom, ktorym bude dieta, €o sa nemusi bat so mnou hovorit pred svojou matkou a dieta,
ktoré mu samo zavola, pochvali sa, poSle mu fotky a s radostou sa ku nemu rozbehne, ked ho zbada. Ak
by vychova syna zo strany matky bola takto robena od ich rozchodu, nemali by Ziadne sudne konania,
neZiadal by zverenie syna do jeho starostlivosti, nemuseli by chodit za cudzimi ludmi (sudca, kolizny,
CDR), aby tito poc€uvali déverné informacie o ich Zivote, a aby sa museli starat’ do ich Zivota dradnymi
rozhodnutiami a papiermi, ktorych celkovy pocet za tie roky sa moze ratat na tisice.

12. Povinna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu opravneného Ziadala uznesenia sudu prvej indtancie
potvrdit, s odvolanim opravneného nesuhlasila. Uviedla, Ze maloletého na styk s opravnenym
vzdy riadne pripravi, zial malolety k opravnenému ist nechce. Nie je pravdou, Ze nechce, aby
opravneny s maloletym spolo¢ne travili €as, maloletého motivuje na stretnutia, rozprava sa s maloletym
o stretnutiach s opravnenym. Malolety k opravnenému podfa vyjadrenia povinnej nema vybudovany
vztah a tato sa tomu ani ne€uduje.

13. K vyjadreniu matky sa pisomne vyjadril otec, ktory uviedol, Ze matka vytvara, alebo niekto z jej
blizkych prostredie, v ktorom su on a jemu blizke osoby a povaZovani za hrozbu, za nebezpeénych,
alebo Ze nejakym spdsobom zle zaobchadzaju s A.. Ziadal matku opakovane, aby s tymito nezmyslami
prestala, aby prestala pisat a hovorit tieto veci, lebo si ich fixuje v mysli a tym prenasa na A. presved&enia
o tom, Ze Cast sveta, Cast rodiny, Cast identity dietata je nejakym spdsobom hrozbou, zla. Takyto
spbsob vychovy dietata je v spolo&nosti povazovany za vychovu, odporujucu moralke spolo¢nosti.
Matka dostala dékazy o tom, Ze nema pravdu, nechce prijat tieto dékazy. Z podani aj vyjadreni je zrejmé,
Ze A. aj on su dlhodobo diskriminovani na svojich pravach, pretoZe sudy dihé roky umoZzfiuju A. byt
s jeho mamou cca 91% €asu, s nim 9%. PriloZil aj list z ministerstva spravodlivosti, ktory potvrdzuje,
Ze sa €as sa ma nahradit. Navrhol preto sudu, aby vydal neodkladné opatrenie, ktorym "rozsiri ¢as"
A. s nim, ktorym sa ,vykona" sudne rozhodnutie, ktoré nebolo dodrzané. Tak, aby prava na rodinny
Zivot boli dodrzané a aby sud zabezpedil napravu toho, &o bolo matkou porusené. Ziadal aby odvolaci
sud vec vratil na okresny sud a aby v tejto veci rieSili pojednavanie a dohodu s matkou, pripadne, aby
tuto povinnost nahradit 8as syna s otcom matke nariadil okresny sud. , Dalej nebolo matkou dodrzané
sudne rozhodnutie - 4 krat v parnu stredu, pricom som mal byt so synom 1 hodinu v CDR a 1 hodinu
sam podla vlastného uvazenia. |de teda o 8 hodin ¢asu a dalej o 5 hodin ¢asu, kedy matka nedodrzala
sudne rozhodnutie na jesenné prazdniny a syna mi odovzdala s omeskanim takmer 5 hodin. Ale podla
méjho nazoru by to mohol byt piaty vikend, ktorym nam sud garantuje, Ze sudne rozhodnutia budu
vykonané. 9. Ziadam sudy, aby upustili od diskriminacie mojej osoby a od diskriminacie méjho syna. Ak
ma A. pravo na vychovu starostlivost oboma rodi¢mi, tak toto pravo nema dlhodobo naplnené, je preto
diskriminovanym dietatom, a tento stav sudy podporovali a podporuju. Ak mam ja pravo a aj ochotu a
chcenie byt plnohodnotnym rodi€om a sudy mi to neumoziuju, potom to povazujem za diskriminaciu
mojej osoby. 10. Sloboda a hranice nie su pojmy, ktoré sa vylu€uju, hoci sa to tak prvoplanovo moze javit.
Hranice vytvaraju u dietat’a bezpecie a fahkost bytia, kedy mu nakladame len tolko zodpovednosti, kolko
dokaze uniest. Mnoho rozhodnuti, ktoré dospeli od svojich deti o€akavaju ,v dobrom umysle“ poskytnut
im slobodu prejavu, je pre deti prili§ velfkou zatazou, pod ktorou deti konaju skratovo (su nesustredené,
hyperaktivne, agresivne). Slobodné dieta potrebuje mat pri sebe kompetentného dospelého, ktory celu
situaciu vyhodnoti a zoberie za fiu zodpovednost. 11. M&j zamer pri vychove a starostlivosti o syna
je: Proces a smerovanie - ktoré matka A. zrejme nechce takto vykonavat vo vztahu ku mne a mne
blizkym osobam. Dospeli maju mat spolo€ny zamer udrZiavat prostredie vztahov zdravé, vdaka ochote
osobnej reflexie dospelych a prebratia zodpovednosti za svoju spokojnost v Zivote, mbzu deti v rodine
prosperovat. Vazeny sud, obraciam sa na Vas so zZiadostou, aby ste mne a A. pomohli nastavit proces
vychovy A. a smerovanie jeho Zivota inym spésobom a inym smerom, ako vedie matka A.. Nebolo a nie
je mojim cielom sa sudit, matka dostala asi 5 krat ponuku, Zze ak sa nezrealizované stretnutia nahradia,



vezmem navrhy na vykony spat’ a aj v procese odvolania vezmem svoje odvolanie spat.“ Citoval § 1
Obcianskeho sudneho poriadku a uviedol, Ze v § 2 v ob&ianskom sudnom konani sudy prejednavaju
a rozhoduju spory a iné pravne veci, uskuto¢fiuju vykon rozhodnuti, ktoré neboli splnené dobrovolne,
a dbaju pri tom na to, aby nedochadzalo k poruSovaniu prav a pravom chradnenych zaujmov fyzickych
a pravnickych oséb a aby sa prava nezneuzivali na Ukor tychto oséb. Podfa ,§ 3 Obcianske sudne
konanie je jednou zo zaruk zakonnosti a sluzi na jej upeviiovanie a rozvijanie. Kazdy ma pravo domahat
sa na sude ochrany prava, ktoré bolo ohrozené alebo porusené. Pravna ochrana a konanie vo veciach
suvisiacich s porudenim zasady rovnakého zaobchadzania § 9 (1) Kazdy ma podla tohto zakona pravo
na rovnaké zaobchadzanie a ochranu pred diskriminaciou. (2) Kazdy sa m6ze domahat svojich prav
na sude, ak sa domnieva, Ze je alebo bol dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch
alebo slobodach nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania. M6Ze sa najma domahat, aby ten,
kto nedodrzal zasadu rovnakého zaobchadzania, upustil od svojho konania, ak je to mozné, napravil
protipravny stav alebo poskytol primerané zadostucinenie; ak ide o nedodrzanie zasady rovnakého
zaobchadzania z dévodu oznamenia kriminality alebo inej protispolo¢enskej €innosti, moze sa tiez
domahat neplatnosti pravneho ukonu, ktorého u€innost bola podfa osobitného predpisu pozastavena.”
Dal odvolaciemu sudu do pozornosti publikaciu, tykajucu sa zanedbavania deti.

14. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 CSP, § 3 ods. 5 pism. a)
CMP) po zisteni, Ze odvolanie uplatnil v zdkonom stanovenej lehote na to opravneny u€astnik konania
(§ 362 CSP, §7 CMP) proti rozhodnutiu, ktoré je mozné napadnut tymto opravnym prostriedkom, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie
bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP) a stotoZriujuc sa s prijatym
zaverom sudu prvej inStancie jeho uznesenie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. Vo vyvolanom odvolacom konani sa odvolaci sud ddsledne obozndmil s odvolanim opravneného,
ako aj s dalSimi pisomnymi podaniami, ktoré rodi¢ia maloletého dietata produkovali v priebehu konania
0 navrhu opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia. Hodnotiac ich podania podla obsahu treba
konstatovat’ existenciu vzajomného rodi€ovského konfliktu (tie boli v predchadzajucom obdobi rieSené
sudmi aj na zaklade dalSich podani uplatnenych opravnenym, prikladmo v konani vedenom na Krajskom
sude v Ziline pod sp.zn. 12CoE/2/2023, 12CoE/4/2023), v popredi ktorého st nazorové rozdiely rodi¢ov
v suvislosti s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, v suvislosti s rieSenim skoro vietkych zalezitosti
svojho maloletého syna.

16. Z odvolania opravneného aj z jeho dalSieho vyjadrenia v odvolacom konani odvolaci sud ustalil,
Ze opravneny v konani o vykon rozhodnutia Ziada uloZenie sankcie povinnej za to, Ze sa nezrealizoval
nahradny termin(nahradné terminy) jeho styku s maloletym dietatom. V sudenej veci je, ale vyznamny
pravny charakter tohto konania, ¢o sud prvej inStancie pri rozhodovani spravne zohladnil a aj ozrejmil
podrobne v rovine pravnej v odbvodneni napadnutého uznesenia, na ktoré oddvodnenie v tejto
Casti odvolaci sud odkazuje. Vo vykonavacom konani — ako je to v tejto veci, vysledkom ma byt
splnenie povinnosti uréenej vykonatelnym exeku€nym titulom, bud dobrovolne, alebo nutenou formou.
Vykon takych povinnosti povinnej ako to navrhuje opravneny by bolo mozné za predpokladu, ak by
exekuény titul — uznesenie Okresného sudu Trenéin €.k. 26P/113/2021-12 zo dna 24. septembra 2021
povinnej takéto povinnosti uloZilo. Oznagené rozhodnutie, ale neobsahuje povinnost povinnej umoznit
opravnenému nahradny termin stretnuti s maloletym pre pripad, Ze jeho styk upraveny rozhodnutim-
exekuénym titulom realizovany nebude, preto ak takato povinnost exekuénym titulom nie je ulozena, tak
potom nie je mozné vyZadovat jej splnenie a pripadné nesplnenie nie je mozné sankcionovat uloZzenim
pokuty, tak ako v navrhu Ziadal opravneny, ktoré skutoénosti povaZoval odvolaci sud za rozhodné pre
svoje rozhodnutie.

17. V suhrne horeuvedenych Uvah a suvislosti potom odvolaci sud nemohol odvolaniu opravneného
vyhoviet. Konstatujuc vecnu spravnost zamietnutia navrhu opravneného na vykon rozhodnutia, aj ked
z inych dévodov ako uvadzal okresny sud v napadnutom uzneseni, rozhodnutie sudu prvej indtancie,
vratane bezprostredne suvisiaceho vyroku o nahrade trov prvoin§tanéného konania, odvolaci sud podla
387 ods. 1 CSP potvrdil.

18. Odvolaci sud v rovine svojich zaverov poznamenava, Ze je mu zname z Uradnej ¢innosti, ze ku driu
jeho rozhodovania exekuény titul - uznesenie Okresného sudu Tren€in €.k. 26P/113/2021-12 zo drfia 24.
septembra 2021, bol rozsudkom Okresného sudu Trencin



¢.k. 31P/260/2018-900 zo dna 29.11.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €.k.
17CoP/21/2023-1186 zo dfia 22. juna 2023 vo vyroku tykajucom sa nariadeného neodkladného
opatrenia tykajuceho sa upravy styku otca s maloletym dietatom zrudeny, €o je taktiez dévodom pre
zamietnutie navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 377 ods. 3 CMP, kedZe ide o okolnost
absolutne vyluéujucu vykon rozhodnutia (okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekué&ného titulu, spésobili
zanik uloZenej povinnosti).

19. Podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP odvolaci sud Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok
na nahradu trov tohto odvolacieho konania. V sidenom pripade ide o vec starostlivosti sudu o maloleté
dieta a v takomto type konania kazdy z u€astnikov si zndSa sam svoje trovy.

20. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



