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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika, v spore zalobcu: KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna Insurance
Group, Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zastipeny JUDr. Sofiou Pohovejovou,
advokatkou so sidlom Zahradnicka 37, 811 07 Bratislava, proti Zzalovanému: U. M., nar. XX. XX XXXX,
bytom D., F. XXX/XX, o zaplatenie 1.411,78 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Topol€any zo dnha 21. novembra 2018 ¢.k. 6C/8/2016-140, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi vogi zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Topol€any (sud prvej indtancie) rozsudkom zo dha 21.11.2018 &.k. 6C/8/2016-140 pri
pravnom posudeni podla § 813, §415,§ 420 ods. 1,§ 517 ods. 2, § 438 ods. 1 OZ a § 3 Nar. vlady SR &.
87/1995 Z.z., uloZil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.411,78 eura spolu s 5,05% roénym
urokom z omesSkania z tejto sumy od 16.07.2015 do zaplatenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

2. Zalobcovi podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP priznal narok na nahradu trov konania
v plnej vyske, pretoze bol v konani plne uspedny. O vySke nahrady trov konania rozhodne vyssi sudny
uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia, samostatnym uznesenim.

3. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, tak prvoinStanény sud mal z vykonaného dokazovania
preukazané to, Ze zalovany sa dopustil protipravneho konania spocivajuceho vo vlamani sa do predajne,
pricom poskodil dve sklenené vyplne a odcudzil z tejto predajne aj tovar. Rozbitim sklenenej vyplne
vlastne Zalovany vytvoril také podmienky, Ze aj niekto iny mohol z tejto predajne odcudzit tovar. Ak
Zalovany svojim konanim narusil zabezpecenie predajne, ked vyklad v noci zostal rozbity, €im umoznil
pristup pripadne aj inym osobam, porusil tym vlastnym konanim povinnost’ vyplyvajucu z ust. § 415
OZ. Ak by niekto iny vyuzil takto Zalovanym protipravne vytvorenu situaciu a z predajne by odcudzil
dalSie veci, vznikla by tato Skoda nielen v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim bezprostredného
pachatela krddeze, t.j. Zalovaného, ale z hladiska pravnej povinnosti uloZenej ust. § 415 OZ aj v pri€inne;j
suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného, ktory odcudzenie dalSich veci zavinenim porusenim
uvedenej preventivnej povinnosti umoznil.

4. Za takejto situacie su splnené podmienky, resp. predpoklady zodpovednosti za vzniknutd Skodu
Zalovanym podla § 420 OZ, ako priamym pachatefom dalSich veci, a takisto aj podla § 415 OZ.
Vychadzajuc z obsahu ust. § 438 ods. 1 OZ je zrejmé, Ze ak Skodu spdsobi viac Skodcov, zodpovedaju



za takto vzniknutlu Skodu spolo¢ne a nerozdielne. S poukazom na tieto dévody sud podanej Zalobe
Zalobcu vyhovel v tom rozsahu, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti jeho rozsudku zo dna 21.11.2018
¢.k. 6C/8/2016-140.

5. PrisluSenstvo, t.j. priznany 5,05% roCny urok z omeSkania zo sumy 1.411,78 eura od 16.07.2015
do zaplatenia, priznal sud Zalobcovi podfa § 517 OZ a § 3 Nar. vlady SR €. 87/1995 Z.z. Zalovany sa
uplynutim lehoty patnast dni od doru€enia vyzvy dostal diiom 16.07.2015 do omeSkania.

6. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany uvadzajuc, Ze sud prvej inStancie dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a ani len nepripustil moznost, Ze mohlo prist k podvodu pri inventure
tovaru. Preto podal prostrednictvom OP Topol€any trestné oznamenie vo¢i neznamemu pachatefovi pre
trestny Cin kradeze a trestny ¢in poistovacieho podvodu.

7. Sud sa vbbec nezaoberal tym, Ze tovar mohol odcudzit’ niekto iny, alebo nim niekto zamerne
manipuloval, uschoval ho aby pri inventure bola zistena vy$sia 8koda, ¢i uz to boli zamestnanci COOP
Jednota Topol€any alebo niekto iny.

8. Vzhladom k tomu, Ze uzatvaral dohodu o vine a treste k skutku a aj vycislenej Skode, ktora
bola vy€islena v pripravhom konani sa priznal. Inventurny zoznam s vycislenou Skodou dostal az po
pravoplathom odsudeni a ma podozrenie, Ze doslo k manipulacii s tovarom, aby sa navysila vyska
spbsobenej Skody. Je zarazajuce, Ze veduca predajne okamzite zisti, Ze z regalu o rozmeroch 3 x 4 m
zmizne presne ureny pocet aj druh flia$ s alkoholom, ale nevSimne si, Ze z regalu o rozmeroch 1 x 1m,
ktory je priamo nad pokladfiou zmizne 770 krabi€iek cigariet, na ¢o pride az po inventure.

9. Dalie vyhrady ma aj k vykonanej inventure v danej predajni, ktora nezistila, Ze pri inventare chybal
aj iny tovar. Sud vébec nevypoclul vySetrovatela z OR PZ Topol€any, ktory ho navstivil aj v Leopoldove,
pri¢om na pripade pracoval. Tento mal inventlirny zaznam, v ktorom sa uvadza, Ze Zalovany mal odcudzit
770 kusov krabiciek cigariet v hodnote 1.887 eur. VySetrovatel mu eSte oznamil, Ze v danej veci vypoCuje
aj veducu predajne, pretoze a mu nechce verit, Ze Zalovany v igelitovej taSke odniesol také velké
mnozstvo cigariet a eSte aj iny tovar.

10. Jeho odvolanie smeruje k vyCislenej Skode, ktoru spdsobil. nepopiera, Ze skutok spachal, za ¢o
bol aj odsudeny pravoplatne a nepodmiene¢ne. V plnom rozsahu odmieta vyrok o zaplatenie sumy
1.411,78 eura s prisl. UZ v pripravhom konani bola totiz vy&islena presne skoda, ktori odcudzenim
tovaru sposobil. AZ ovela neskdr mu bol doru€eny inventdrny zoznam, v ktorom sa uvadza, Zze odcudzil
770 kusov krabiciek cigariet rézneho druhu v sume cca 1.877 eur, ¢o odmietol.

11. Sud vébec neskumal moznost, &i do predajne po jeho odchode nepriSiel aj niekto iny a & spominany
tovar neodcudzil. Takisto neskimal kedy a s kym priSla do predajne veduca a €i nebolo manipulované
s tovarom tak, aby pri inventure bola vyCislena vySsia Skoda ako v skuto¢nosti spdsobil.

12. Zalobca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

13. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal odvolanim Zalovaného zo dna
07.12.2018 napadnuty rozsudok OS Topol€any zo diha 21.11.2018 ¢&.k. 6C/8/2016-140, zvoliac pritom
procesny postup podla § 378 ods. 1 a § 380 ods. 1 OSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania.
Nasledne odvolaci sud dospel k tomu zaveru, Ze podané odvolanie Zalovaného nie je dévodné a
rozhodol o fiom tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

14. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP sud dbé, aby oddvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 191 ods. 1 CSP dbvody sud hodnoti podla svojej Uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a v3etky
dovody v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vyslo po&as konania najavo.

15. V danom pripade sud prvej indtancie v poradi druhym rozsudkom vo veci samej, pretoze jeho prvy
rozsudok vo veci samej zo dia 03.09.2016 &.k. 6C/8/2016-84 zrusil na zaklade v€as podaného odvolania
Zalovaného KS v Nitre, ako sud odvolaci, uznesenim zo dra 10.01.2018 &.k. 5Co/743/2016-101
pre nedostatoCne zisteny skutkovy stav, doplnil dokazovanie v intenciach zruSujuceho uznesenia
odvolacieho sudu, &im zaroven reSpektoval aj obsah pref zavazného ust. § 391 ods. 2 CSP.

16. Pokial ide o skutkovy stav, tak tento provinStanény sud zistil v dostatoénom rozsahu, pri¢om
ho nasledne pri dodrzani myslienkového postupu hodnotenia dékazov podfa § 191 ods. 1 CSP, t,|.
jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti aj spravne posudil podla nim odcitovanych ustanoveni
hmotnopravneho predpisu (§ 813 ods. 1, § 42 ods. 1 a § 415 OZ). Vzhfadom k uvedenému odvolaci
sud napadnuty prvoinstanény rozsudok, ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. V dalSom
odvolaci sud odkazuje na rozsudok a predovSetkym aj obsah oddévodnenia napadnutého rozsudku, s
ktorym sa stotozriuje (§ 387 ods. 2 CSP).

17. Sporové konanie je po¢nuc od 01.07.2016 ovladané principom kontradiktérnosti, a s nim suvisiacou
.rovnostou zbrani, kedy v3etci U€astnici konania maju realnu moznost' vyuZzit svoje procesné prava,
predlozit argumenty a reagovat na ,protiargumenty” protistrany. Kazda strana sporu je povinna v
prospech svojich tvrdeni oznadit dbkazy, pri¢om neunesenie dbkazného bremena jednou zo stran sporu
ma za nasledok neuspech v spore. V danom pripade zalobca nad vSetky pochybnosti preukazal, Ze
na zaklade existencie poistnej zmluvy s poSkodenym a na z&klade poistnej udalosti vyplatil poSkodene;j
organizacii COOP Jednota s.d. Topol€any poistné plnenie v sume 1.441,78 eura dfia 04.03.2013. Takisto
bolo nesporne preukazané obsahom pripojeného spisu OS Topol€any sp. zn. 1T/34/2011, Ze Zalovany
sa dna 30.10.2010 dopustil protipravneho konania vlamanim sa do predajne COOP Jednota s.d. v
Radosine, ¢im poskodil dve sklenené vyplne a odcudzil aj tovar z tejto predajne. Za uvedené skutky (zo
dna 30.a31.10.2010) bol Zalovany odsudeny k uhrnnému trestu odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov
nepodmienecne a to rozsudkom OS Topol€any zo dia 30.03.2011 &.k. 1T/34/2011-253. PoSkodena
organizacia COOP Jednota s.d. Topol€any v trestnom konani si vy€islila $kodu na odcudzenom tovare
v sume 1.897,07 eura a S8kodu na zariadeni v sume 231,43 eura.

18. Zalovany v konani pred prvoingtanénym stidom neuniesol dékazné bremeno v tom smere, Ze
by relevantnym spdsobom spochybnil vysledky inventury realizovanej poSkodenou organizaciou po
vlamani sa Zalovaného do ich predajne v RadoSine. Odvolavka Zalovaného na to, Ze ma podozrenie, Ze
doslo k manipul&cii s tovarom, aby do$lo k navySeniu skutocne spdsobenej $kody, sa javi dovolaciemu
sudu ako ucelova a nepodlozend Ziadnymi dokazmi.

19. Takisto neobstoja ani tvrdenia Zalovaného obsiahnuté v jeho odvolani, Ze sud sa vobec nezaoberal
tym, Ze tovar z predajne mohol odcudzit’ aj niekto iny nez Zalovany. Prave v odseku 14. odévodnenia
napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze prave rozbitim sklenenej vyplne vlastne Zalovany
vytvoril také podmienky, Ze aj niekto iny mohol tovar okrem Zalovaného z predajne odcudzit. Ak
v8ak svojim konanim Zalovany narusil zabezpecenie predajne, ked vyklad zostal v noci rozbity, ¢im
umoznil pristup do predajne aj inym osobam, porusil tak svojim protipravnym konanim pravnu povinnost
vyplyvajucu z ust. § 415 OZ. V tejto suvislosti aj nasledne spravne prvoinstancny sud skonstatoval, Ze ak
by niekto iny vyuZil Zalovanym takto protipravne vytvorenu situaciu a z predajne by odcudzil dalSie veci
(napr. aj cigarety), vznikla by Skoda nielen v pri€innej suvislosti s protiprdvnym konanim bezprostredného
pachatela kradeze, t.j. Zalovaného, ale aj z hfadiska poruenia pravnej povinnosti uloZzenej ust. § 415
OZ v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného, ktory odcudzenie dalSich veci zavinenim
poru$enim preventivnej povinnosti v zmysle § 415 OZ umoznil. Zalovaného zodpovednost za vzniknutu
Skodu je potom v danom pripade dana pod la § 420 OZ ako u priameho pachatela kradeze, resp.
vlamania, ako aj podla § 415 OZ.

20. Vzhfadom k uvedenému odvolaci sud napadnuty prvoinstanény rozsudok ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.



21. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze uspesnému Zalobcovi v tomto konani vo¢i Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
retoZze mu Ziadne odvolacie trov nevznikli.

22. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



