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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci zalobkyne: B.
C., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom XX I. str. XXXXX, K. J., Izrael, pravne zastipenej Mgr. Zdenékom
Krmasekom, advokatom so sidlom XXX XX M. - D., U O. XXX/X, Ceska republika, proti Zalovanym: 1/ C.
C., nar. XX. XX XXXX, bytom XXX XX V., G. XXXX/XA, 2/ R. C., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX
XX V., G. XXXX/XA, 3/ STOP, druzstvo, ICO: 31 621 325, so sidlom 022 01 Cadca, Horelica 478, vetci
pravne zastupeni spolodnostou Advokatska kancelaria VARMUS s.r.o., ICO: 36 863 203, so sidlom
022 01 Cadca, Palarikova 83, o povinnost uzavriet kiipnu zmluvu, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Cadca ¢&. k. 5C/328/2015-226 zo dfia 25.03.2019, takto

rozhodol:
Krajsky sud uznesenie okresného sidu zrusSuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim konanie prerusil do pravoplatnosti rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3 Cdo 236/2017, 3 Cdo 237/2017.

Dha 23.11.2015 bol sudu doru€eny navrh, aby sud zaviazal Zalovanych v rade 1/, 2/ uzatvorit
s navrhovatefkou kupnu zmluvu v zneni ako je uvedené v rozsudofnom navrhu. Uznesenim
5C/328/2015-86 zo dfia 12.09.2016 sud konanie prerusil do pravoplatného skonéenia konania vedeného
na Okresnom stde v Cadci pod spisovou znagkou 10C/199/2015. V konani 10C/199/2015-88 sud diia
08.02.2016 vydal rozsudok, ktory, uloZil odporkyni B. C., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom XX I. str.
XXXXX, K. J., Izrael, pravne zastupenej Mgr. Zdenékom Krmasekom, advokatom so sidlom XXX XX M.
- D., U 0. XXX/X, Ceska republika uzatvorit' s navrhovatelmi v 1/ C. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX
XX V., G. XXXX/XA, a 2/ STOP, druzstvo, ICO: 31 621 325, so sidlom 022 01 Cadca, Horelica 478, v3etci
pravne zastipeni spoloénostou Advokatska kancelaria VARMUS s.r.o., ICO: 36 863 203, so sidlom 022
01 Cadca, Palarikova 83, kiipnu zmluvu v zneni uvedenom vo vyroku rozsudku. Uznesenim Krajského
sudu Zilina 11Co/184/2016 Krajsky std rozsudok Okresného stdu zmenil tak, Ze navrh Zalobcov 1/ a
2/ rade zamietol. Zalovani v tomto konani podali proti rozsudku Krajského studu dovolanie a zaroven
Ziadali konanie 5C/328/2015 prerusit do pravoplatnosti skonéenia dovolacieho konania Okresného sudu
10C/199/2015. Uznesenim &.k. 5C/328/2015-116 sud konanie prerusil do pravoplatného skonéenia
dovolacieho konania vedeného na Okresnom stde v Cadci. Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyria
odvolanie na zaklade ktorého Krajsky sud v Ziline uznesenie zrusil, vec vratil Okresnému sudu na dalSie
konanie z dévodu, Ze dovolanie bolo odmietnuté. Uznesenim 5C/328/2015-211 zo diia 25.10.2018 sud
konanie prerusil do pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky vo veci staznosti
Zalovanych v rade 1/ az 3/ proti uzneseniu Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo
236/2017, 3 Cdo 237/2017. Dria 30.01.2019 pravny zastupca Zalovanych oznamil sidu, Zze Ustavny
sud v konani vedenom pod zn. IV. US 501/2018-34 staZnosti vyhovel, ked potvrdil, Ze predmetnymi
uzneseniami Najvyssieho sudu bolo porusené pravo stazovatelov a su¢asne bolo predmetnym nalezom
Ustavného sudu uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 236/2017, 3 Cdo
237/2017 z 19. marca 2018 zruSené a vec sa vratila Najvy$Siemu sudu na dalSie konanie. Nakoflko



Ustavny sud zrusil uznesenie Najvy$sieho studu Slovenskej republiky, vec im vratil na dal$ie konanie,
sud konanie prerusil do pravoplatnosti rozhodnuti Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 236/2017, 3 Cdo
237/2017.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podala Zalobkyfia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v
zakonom stanovenej lehote odvolanie, v ktorom uvadza, Ze sa nestotozfiuje s pravnym posudenim a
odbévodnenim prvoinstanéného sudu. Dha 22.03.2019 bolo sudu prvej indtancie doruéené uznesenie
NS SR 3Cdo 27/2019, 3Cdo 28/2019, ktorymi uzneseniami na zaklade ustavnej staznosti IV US.
501/2018-34 opatovne Najvyssi sud SR odmietol dovolanie Zalobcov. Najvy3Si sud SR v odévodneni
konstatuje, Ze uznesenim Ustavného sidu boli zruSené uznesenia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/236/2017, 3Cdo 237/2017. V zmysle spravovacieho poriadku po doruéeni rozhodnutia Ustavného
sudu IV Us. 501/2018-34, NajvysSi sud zaevidoval tieto pdvodné rozhodnutia pod sp. zn. 3Cdo 27/2019,
3Cdo 28/2019. Z tychto dévodov je uznesenie okresného sudu 5C/328/2015-226 zmato&né. V danej
veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté NS SR pod sp. zn. 3Cdo 27/2019, 3 Cdo 28/2019. Zalobkynia je
nazoru, Zze v ¢ase rozhodnutia sudu prvej indtancie 5C/238/2015-226 zo dfia 25.03.2019 nejestvovala
prekazka, ktoru sud uviedol vo vyroku rozhodnutia. Diia 22.03.2019 bolo doru€ené sudu prvej inStancie
uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 27/2019, 3 Cdo 28/2019, ktorym rozhodnutim bolo op&tovne dovolanie
Zalovanych odmietnuté. Preto navrhuje, aby sud prvej indtancie pokracoval v konani, resp. aby zrusil
uznesenie okresného sudu, alebo aby odvolaci sud zruSil napadnuté uznesenie.

3. Zalovani v rade 1/ - 3/ sa k podanému odvolaniu vyjadrili prostrednictvom svojho pravneho
zéastupcu nasledovne. Zalovani v 1/-3/ rade maju za to, Ze vzhladom na kratky asovy odstup medzi
doru€enim uznesenia NS SR 3Cdo 27/2019, 3Cdo 28/2019 /22.03.2019/ a vydanim uznesenia OS
Cadca 5C/328/2015-226 /25.03.2019/ sud v &ase vydania rozhodnutia 5C/328/2015-226, este nemal
hmotne k dispozicii uznesenia NS SR 3Cdo 27/2019, 3Cdo 28/2019, ¢im doSlo v konani sudu k
nespravnosti, ¢o véak v Ziadnom pripade nerobi konanie vedené na OS Cadca zméatodnym, tak ako na
to poukazuje vo svojom odvolani Zalobkyria. Zalovani v 1/-3/ rade upriamili pozornost sidu na fakt, Zze
na OS Cadca podali diia 05.06.2019 navrh na prerusenie konania, nakolko podali na Ustavny sid SR
ustavnu staznost proti uzneseniu NS SR 3Cdo 27/2019, 3Cdo 28/2019 predmetnu ustavnu staznost
zo diia 04.06.2019 zasielali zalovani v 1/-3/ rade OS Cadca ako prilohu navrhu na preru$enie konania
zo dna 05.06.2019/. Navrh na preruSenie konania je v sulade s § 164 CSP. Z tohto dévodu maju
Zalovani v 1/-3/ rade za to, Zze uznesenie OS Cadca 5C/328/2015-226 nie je potrebné rusit, pretoze
VO veci uZ v sugasnosti existuje nova prekazka pre ktori nemozno pokragovat v konani. Zalovani v
1-3/ rade navrhuju, aby sud vydal uznesenie, ktorym prerusi konanie vedené na OS Cadca pod sp. zn.
5C/328/2015 do rozhodnutia Ustavného sudu SR o staznosti Zalovanych v 1/- 3/ rade zo diia 04.06.2019.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) preskumal napadnuté uznesenie okresného sudu v
rozsahu a dévodov vyplyvajucich z ust. § 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania
podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario a tento podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusil.

5. Odvolaci sud po pres$tudovani spisu mal za preukazané, Ze nalezom Ustavného sudu SR IV. US
501/2018-34 zo dfia 22. novembra 2018 bolo konstatované, Ze uznesenim NajvySSieho sudu SR zo dnia
19. marca 2018 sp. zn. 3 Cdo 236/2017, 3 Cdo 237/2017 bolo porusené zakladné pravo zalobcov na
sudnu ochranu podra &l. 46 Ustavy SR. Z uvedeného ddvodu Ustavny sud toto uznesenie najvyssieho
sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

6. Nasledne na to okresny sud napadnutym uznesenim konanie 5C/328/2015 preru$il do pravoplatnosti
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 236/2017, 3 Cdo 237/2017.

7. Odvolaciemu sudu v3ak bolo preukazané, Ze v €ase rozhodovania a vydania uznesenia okresného
sudu, t.j. diia 25. marca 2019, uz exitovalo pravoplatné rozhodnutie vo veci 3 Cdo 236/2017, 3 Cdo
237/2017. Najvy&8i sud SR po zrudeni uznesenia sp. zn. 3 Cdo 236/2017, 3 Cdo 237/2017 opatovne vo
veci konal a diia 14. marca 2019 vydal uznesenie pod sp. zn. 3 Cdo 27/2019, 3 Cdo 28/2019, €o bolo
eS8te pred rozhodnutim okresného sudu o prerudeni konania €. k. 5C/328/2015. Uznesenie Najvyssieho
sudu SR 3 Cdo 27/2019, 3 Cdo 28/2019 zo diia 14. marca 2019 bolo okresnému sudu doru¢ené dna
22. marca 2019, ktory ho zaradil len do spisu €. k. 10C/199/2015.



8. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil podla § 389 ods.
1 pism. d) CSP nakolko nejde o rozhodnutie vo veci samej a doévody, pre ktoré bolo vydané v Case
rozhodnutia okresného sudu neexistovali.

9. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



