Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 9P/140/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5618202430

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Slavomira Mlynar€ikova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2020:5618202430.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou Mgr. Slavomirou Mlynar€ikovou vo veci starostlivosti sidu o
malolett F. Z.U., nar. XX. X. XXXX, prihlasena k trvalému pobytu Vavri§ovo 332, okres Liptovsky Mikul&s,
zastupena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, so sidlom
M. M. Hodzu 1784/30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, dieta rodi¢ov: Mgr. J. Z., rod. R., nar. X.
X. XXXX, prihldsenda k trvalému pobytu Y. XXX, okres Z. H., zastupena advokatom JUDr. LuboSom
Rackom, PhD., so sidlom Sturova 19, Liptovsky Mikulasa, ICO: 37 980 548 a MVDr. E. Z., nar. X. X.
XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu O. F.C. XXXX/XX, J., Y., zastupeny Advokatska kancelaria JUDr.
Budzikova & JUDr. Dachova, s.r.o., so sidlom Nam. Sv. Egidia 41/95, Poprad 058 01, ICO: 47 253 113,
v konani o navrhu matky na zvy3enie vyzivného, takto

rozhodol:

I.Meni sa rozsudok Okresného sudu Poprad €. k. 15P/252/2013-39 zo dnia 21. 3. 2014 v Casti
o vyzivnom na maloletl F. Z., nar. XX. X. XXXX tak, Ze otec je povinny prispievat navyzivu
maloletej F. Z., nar. XX. X. XXXX vyzivnym vo vyske 400 EUR mesacne, poénuc od 3. 9. 2018, z toho
bezné vyzivné vo vySke 300 EUR mesacne, ktoré je povinny platit k rukam matky maloletej, vzdy do
kazdého 15. dfia v mesiaci vopred a vyzivné na tvorbu uspor vo vySke 100 EUR mesacne na osobitny
ucet maloletej v TATRABANKE, a.s. €islo uc¢tu SK6711000000002919668646, vzdy do kazdého 15. dia
v mesiaci vopred.

Il. ZameSkané vyzivné za obdobie od 3. 9. 2018 do 31. 1. 2020 vo vySke bezného vyzivného 93,33 EUR
sud povoluje otcovi splacat vsplatkach po 60 EUR mesacne spolu s beznym vyzivnhym,
po¢nuc od dorucenia rozsudku.

lll. ZamesSkané vyzivné na tvorbu Uspor za obdobie od 3. 9. 2018 do 31. 1. 2020 vo vySke 46,60 EUR
sud povoluje otcovi splacat v splatkach po 30 EUR mesacne na ucet maloletej v
TATRABANKE, a.s. ¢€islo uc¢tu SK6711000000002919668646 v splatkach po 30 eur mesacne, po¢nuc
od dorucenia rozsudku.

IV. Ziaden z Gcéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ 3. 9. 2018 matka maloletej Ziadala, aby
sud zvysil (bezné) vyzivné z 200 EUR na 350 EUR, po&nuc odo dfia podania navrhu. Navrh oddvodnila
tym, Ze sa zmenili pomery na strane dcéry a na strane matky. O vyZivnom sud rozhodoval rozsudkom
o rozvode manzelstva dia 21. 3. 2014. Vtedy mala F. 6 rokov a navstevovala matersku Skolu. Odvtedy
sa potreby dietata sa zmenili. V su€asnosti maloleta nastupila na druhy stuper zakladnej Skoly do
piateho ro¢nika. Maloletda ma s pribudajucim vekom zvySené vydavky nielen na zakladné potreby ako
je strava, oSatenie, hygienické potreby, potreby v suvislosti s navstevou Skoly, ale aj iné. Potreby dcéry



su vysSie ako jej finanéné moznosti. Matke sa narodila XX. XX. XXXX tretia dcéra a vznikla jej dalSia
vyzivovacia povinnost. V ¢ase konania o rozvode byvali v J. v trojizbovom byte, v su€asnosti byvaju vo Y.
v rodinnom dome, ktory matka kupila spolu so su€asnym partnerom, s ktorym ma devatmesac&nu dcéru.
Iny majetok nema. S nastupom na matersku dovolenku a nasledne so stratou zamestnania sa zmenili
pomery na strane matky. Je evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny ako nezamestnana.
S otcom F. méa druhu dcéru Z., ktora zaCala navstevovat druhy roénik zakladnej Skoly, na ktoru jej
otec ma vyZzivovaciu povinnost 200 EUR mesacne. Matka uviedla jej vydavky vo vySke 1.078,65 EUR
mesacne (95 EUR mesacne za elektriku, 133 EUR mesacéne za plyn, 11 EUR mesac¢ne za vodu, 4,65
EUR mesacne poplatok RTVS, 400 EUR mesacne strava, 100 EUR mesacne splatka p6zi¢ky od rodi¢ov
na dan za predaj bytu, 100 EUR mesacne hygienické potreby, 20 EUR mesacne lieky pre deti, 20 EUR
mesacne kozmetika, Saty, lieky, navsteva zubného lekara, 10 EUR drobné udrzby spojené s byvanim,
20 EUR mesacne oSatenie a obuv pre F. C. Z., 20 EUR cestovné do Popradu ku detskym lekarom,
35 EUR mesacne poplatok za mobilné teleféony pre matku a deti, 23,80 EUR Skolska jedaleri pre F.,
7 EUR mesacne 3Skolsky klub deti pre maloletu Z., 15 EUR mesacne tanecny krdZok, Skolska jedalen
pre maloletu Z. 22,20 EUR mesacne, 7 EUR mesacne Skolsky klub deti, 15 EUR mesacne tanecny
kraZok, pisacie potreby do 8koly pre obidve deti 20 EUR mesacne, dalej za karnevaly, fotenie, pomocky
na pracovné vyucovanie, divadelné predstavenie, exkurzie a kurzy). V mesaénych vydavkoch nie su
zahrnuté jednorazové poplatky (daf za dom 33,53 EUR roéne, vyucétovanie vody vodného a sto&ného
59,80 EUR, nedoplatky na elektriku 112,01 EUR, jednorazové poplatky v 8kole za Skolské vylety, Skoly
v prirode, poplatok za komunalny odpad 91,25 EUR ro&ne, naklady na dialni¢nd znamku 50 EUR, dar
za predaj bytu 3.060 EUR a darn VZP 2.255 EUR a podobne). Jej Cisty priemerny mesacny prijem je
901,04 EUR. Je evidovana na urade prace, pobera podporu v nezamestnanosti. Jej prijem je priemerne
330 EUR mesacne, vyzivné od otca maloletej na Z. 200 EUR, vyZivné od otca maloletej na F. 200
EUR, pridavky na deti 71,04 EUR, prispevok partnera 100 EUR na energie. S tym, Ze jej partner plati
poplatky za internet a takmer vSetky vydavky na spoloénu devatmesacnu dcéru. V minuse je 177,61
EUR. Neodkaze pokryt potreby starSich deti. Spolieha sa na pomoc rodi€ov a partnera. Otec F. C. Z.
je Uspesny veterinar. Zije luxusnym Zivotnym $tylom, ma nadstandardné prijmy z veterinarnej praxe. Na
urovni desiatok tisic EUR mesaéne, ma prijmy z prendjmu, vlastni niekofko nehnutelnosti, stavebnych
pozemkov, motorovych vozidiel luxusnych znaciek, motocyklov.

2. Okresny sud rozhodol rozsudkom zo diia 25. 3. 2019 sp. zn. 9P/140/2018, ktory Krajsky sud
uznesenim zo dna 28. 8. 2019 zrusil.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchmi u€astnikov (rodi¢ov maloletych deti), listinami v spise képia
rozsudku o rozvode manzelov ¢&l. 4-6, lustracie v registri obyvatelov u€astnikov konania ¢&l. 12-14,
lustracia v Socialnej poistovni rodiCov maloletych deti €l. 15-16, vypis zo Zivhostenského registra otca
zverejneny na internete &l. 17, sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas &l. 29-31,
sprava zamestnavatela matky &l. 36-37, sprava Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava &l. 39, sprava
Darnového uradu PreSov - Poprad o danovom priznani otca za rok 2017 &l. 45-46, podanie z 8. 2.
2019 ¢l. 51-55, prehlad nakladov na deti &l. 57, pokladni¢né doklady vo fotoképii €l. 58-60, faktura
¢l. 61, pokladni¢né doklady ¢&l. 62-64, prijmovy pokladni¢ny doklad &l. 65, zmluva o obstarani zajazdu
¢l. 66, pokladni¢né doklady €&l. 67, ziadost o vydanie cestovného pasu ¢&l. 68-69, prehlad vydavkov
uplatfiovanych matkou &l. 70, vyjadrenie otca €&l. 76-78, prehlad predloZzeny matkou na pojednavani 11.
2. 2019 o prijmoch a vydavkoch ¢&l. 80-82, prehfad majetku otca vypracovany matkou ¢&l. 83, vypis z
listov vlastnictva otca maloletej ¢l. 101-105, sprava Okresného riaditelstva PZ v Poprade, okresného
dopravného inSpektoratu ¢l. 106, vyjadrenie otca prostrednictvom zastupkyne otca ¢l. 113-117, ktorého
prilohou je dafové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby - otca za rok 2018 ¢l. 118-134, fotokdpia
zmluvy o pdZicke otca €l. 142-143, oznamenie o splateni stavebného Gveru otcovi &l. 144, vypisy z uctu
otca ¢l. 145-159prehlad platieb vyZivného otca €l. 274, prehlad platieb vyzivného od matky ¢l. 275-277,
fotokopia faktury za zubnu starostlivost maloletej, splatkovy kalendar a cennik vykonov ¢&l. 279-281,
rozpis vydavkov maloletej ¢l. 282-283, vyjadrenie otca s prilohami: prehfadom vydavkov otca na maloleté
deti &l. 286, vytlacky elektronickej komunikacie s maloletou ¢l. 287-289, fotokdpia osvedcEenia o evidencii
motorového vozidla &l. 290, vypisy z uctu &l. 291-292, fotokdpia vypovede otca ¢l. 293, vytlatok sms od
matky ¢&l. 294, fotografia otca €l. 295, zdznam zmeny majitela kofa €l. 296, vytlacky zapisnice a rozsudku
zo spisu 1P/234/2017 &l. 298-311, vytlaCkami zapisnic a rozhodnuti zo spisu 1P/102/2018 &l. 312-332,
354-359, vytlatok nepravoplatného rozsudku 1P/113/2019 &l. 360-365, lustracia v Socialnej poistovni ¢l.
352-353, prehlad vydavkov otca na maloleté deti €l. 367, fotokdpie pokladni¢nych dokladov €l. 368-372;
a obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Poprad sp. zn. 15P/252/2013, obsah pripojeného spisu



Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1P/102/2018, ku ktorému spisu je pripojeny spis Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1P/234/2017, v ktorom konani sa rozhodovalo o zvySeni vyzivného na
maloletu Z. Z. (rozsudkom zo dfia 7. 6. 2018 sp. zn. 1P/234/2017).

4. Matka maloletej vypovedala, Ze v Ease zaCatia konania bola na podpore v nezamestnanosti vo vyske
330 EUR mesacne. Pracovny pomer ukonéila z dévodu, Ze sa chcela viac venovat starSim dcéram
a jej partner nastupil na rodi€ovsku dovolenku, ¢im ju odbremenil v starostlivosti o najmladSie dieta.
Dnha 27. 12. 2018 sa skoncila rodi¢ovska dovolenka jej partnera a na rodi¢ovsku dovolenku nastupila
ona. Jej su¢asny partner ma Cisty priemerny mesacny prijem okolo 800 EUR. Ked' nastupil na matersku
dovolenku vySiel mu prispevok 1.000 EUR. V septembri 2018 skon¢il pracovny pomer z organiza¢nych
dovodov a pokracoval v rodi¢ovskej dovolenke do 27. 12. 2018. Je evidovany na Urade prace a ma
dostat’ rozhodnutie o priznani podpory v nezamestnanosti, ktora by mala byt okolo 900 EUR. Rodinné
pridavky na v3etky tri deti pobera ona. Pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske 220 EUR mesacne. Byvaju
v rodinnom dome, ktory patri v 2/3-inach jej a v 1/3-ine partnerovi. Mesa¢né naklady za elektriku su 87,50
EUR, za plyn 133 EUR, za vodu 11 EUR, za RTVS je 4,65 EUR. Poplatky plati ona a partner jej posiela na
ucet 100 EUR. Partner plati internet a televiziu Magio 50 EUR mesacne, z €oho na internet pripada okolo
20 EUR a zvy3ok je televizia Magio. Na stravu sa skladaju tak, Zze kazdy prispeje 400 EUR mesacne.
Ona splaca pdzicku rodic¢om po 100 EUR mesacne, kedZe musela zaplatit’ dar za byt (predaj) dafiovému
uradu 3.000 EUR a zdravotnej poistovni dalSich 2.500 EUR v lete, s &im som neréatala. Byt predala
za 83.0000 EUR. S partnerom kupili rodinny dom za 102.000 EUR. Ona dala na kipu domu 68.000
EUR, teda 2/3-iny a zvySok 1/3-inu dolozil partner. ZvySok sumy utfZzenej za predaj bytu sa investoval
na rekonstrukciu rodinného domu. Do minulého roku vlastnila motorové vozidlo. V lete 2018 ho predala
a peniaze pouZila na nové kurenie do rodinného domu. Dcéra navstevuje 5. ro€nik zakladnej Skoly v Z.
P.. Do Skoly dochadza autobusom. Cestovné jednosmerného cestovného listka je 0,49 eur. Stravné v
Skole je 23,80 EUR mesacne. F. navstevuje zdkladnu umelecku $kolu, odbor vytvarny a tanecny v Z.
P.. Poplatky za vytvarny odbor su 30 EUR polroéne a za tane¢ny odbor 15 EUR mesacne. Na tane¢nu
potrebuje Specialnu obuv, ktoru jej kupuje dvakrat roéne, priblizne za 12 EUR. Potrebuje obleenie na
tréningy. Kostymy na vystupenia im pozi€iava Skola. Do minulého 8kolského roku dcéra hravala tenis.
Tento Skolsky rok tenis nehra, kvéli jej otcovi, ktory nesuhlasil s navstevou tenisu ako drahého kruzku.
Dcéra by sa chcela venovat agility so psom, ale ¢aka, &i je tak zodpovedna, aby sa dokazala o psa
postarat. Dcéra bola na jedenastroCnej prehliadke, kde jej zistili, Ze ma krivé zuby a bude potrebovat
strojCek, ¢o predstavuje naklady okolo 800 az 1.000 EUR za obdobie troch rokov. Objednana uz je, len
sa Caka na vySetrenie. Otec sa s dcérami stretava. Kazdy mesiac ich berie na vikend od piatku 18.30 do
nedele 18.30 hod. Otec dcéram kupuje darCeky na narodeniny, meniny, aj Vianoce. Dcéry boli s otcom
jedenkrat na zahrani¢nej dovolenke v lete v roku 2018, ¢o povaZovala za ucelové, lebo prave prebiehalo
konanie o zvySenie vyzivného mladSej dcéry. Otec kupil dcéram kolobeZky. TieZ to spada do obdobia,
ked prebiehal sud o vyzivné na mladSiu dcéru. Deti ich nepotrebovali, lebo doma kolobezky mali. V tom
Case potrebovala starSia dcéra bicykel, ktory jej kupila ona. VyZivné na mladSiu dcéru bolo zvySené o 50
EUR v roku 2018 v obdobi prechodu z materskej $koly do prvého ro€nika. Dcéra si priala mobilny telefén,
tak jej ho jej otec (stary otec) kupil (iphone). Tiez by chcela mat internet v mobile, lebo spoluziacky
ho tam maju, aby ho mohla pouZivat aj v Skole. Chcela by vlastny notebook, lebo takto pouziva jej. V
Skole uz rézne projekty, ktoré si pripravuje na pocitaci. Za€ina si vSimat obleCenie a porovnava sa s
inymi detmi. Dcéra by chcela vo volnom &ase lyZovat, chodit v lete do Tatralandie, na Permon, €o si
nemozu dovolit. Dcére sa od posledného rozhodnutia vyZivného zvysili ndklady na stravu a hygienické
potreby. Otec ma znacny majetok. Chce, aby deti Zili na takej urovni ako on. V ramci konania o vyZzivhom
nikdy neboli spominané Ziadne pbZicky a uvery. Dcéra ma ist’ so Skolou do Bulharska, €o je jednorazovy
naklad 250 eur. Po rozvode chcela, aby otec kupil byt pre deti. Kupil trojizbovy byt tak, Ze doniesol do
jeho ambulancie 55.000 EUR. Ona dolozila jej 5.900 EUR, ktoré jej poskytli rodi¢ia. Deti boli neStastné,
ked po rozvode odisli z rodinného domu so zahradou. Mala som Stastie, Ze stretla su¢asného partnera.
Obaja predali svoje byty a kupili star§i dom¢ek. Po zruSeni rozsudku vypovedala matka. F. ma zalozeny
zubny strojéek od augusta 2019 (horny aparat a v septembri spodny aparat). LieCba sa predpoklada
na dobu troch rokov. Shatie strojéeka stoji okolo 200 EUR. Néklady na zubny strojek boli 571 EUR
a mesacné naklady na kontroly a hygienu su 70 EUR. Oprava strojéeka v oktdbri 2019 stala 11 eur.
Vymena oblika na strojéeku 14. 11. 2019 stala 38 EUR. Priemerné naklady na naftu z Y. do Popradu
a spat’ (kontrola) su 10 EUR jedenkrat mesacne. Kupuje ustnu vodu dezinfekciu Herbadent za 5,46
EUR, medzizubné kefky do 10 EUR mesacne a ochranny vosk na dasna za 3,60 EUR. Otec sa s detmi
stretava v zmysle rozhodnutia sudu (kazdy treti vikend od piatku 18.30 do nedele 18.30, tieZ aj sviatky
a prazdniny tak ako je rozhodnuté sudom, ale tento styk je zatial ureny iba kratko). Otec detom nad



ramec vyzivného neprispieva. V konani, kde sa rozhodovalo o €erpani Uspor, otec predlozil zoznamy
veci, ale ja som s tym nesuhlasila, lebo sa to nezakladalo na pravde. Boli tam mobilné telefény, ale on
dal dcére stary mobilny telefén s rozbitym sklickom. K rozdielu medzi nadobudacou cenou rodinného
domu a kuipnou cenou za byt, ktory predavala uviedla, Ze dom bol v pdvodnom stave. Bolo treba menit
okna, podlahy, burat, omietky, malovat. K predaja auta uviedla, Ze z Casti pefiazi za auto kupovali pec
a robili kurenie na dome. Energie sa im zniZili odkedy vymenili plynovu pec zo 155 eur az na su&asnych
111 eur. Cast z kipnej ceny auta som pouZila na zaplatenie zdravotnej poistovne v stvislosti s predajom
bytu vo vyske 2.555 eur. Ja som odovzdavala sudu prehlad o vydavkoch vratane stravy a ku vSetkému
mam aj bloCky. K prostriedkom prostriedkov za predaj domu otca a o veritelovi otca uviedla, v roku 2018
pri zvySovani vyzivného na Z. otec neuvadzal Ziadneho veritela a ani svojho brata.

5. Otec maloletej vypovedal, Zze je samostatne zarobkovo €inna osoba. Jeho &isty priemerny mesacny
prijem je okolo 1.000 az 1.500 EUR. Celkom m4 Styri vyZivovacie povinnosti. M4 dve dcéry mam z
predchadzajuceho manzelstva. StarSia dcéra 6. 2. 2019 urobila poslednu Statnicu a skongila Stidium na
vysokej Skole. Na dve deti z prvého manzelstva platil dhrnne vyZivné 330 EUR. Star3ej vysokoSkolacke
dobrovolne prispieval okolo 200 az 300 EUR mesacne, kedZe Studovala na vysokej 8kole v Prahe.
MladSia dcéra z prvého manZelstva Studuje na strednej Skole. On byva v trojizbovom byte, ktory je
budove, v ktorej je jeho ambulancia. Vlastnikom celej budovy je on. V budove je dalSi trojizbovy byt, ktory
obyva dcéra jeho su€asnej partnerky (jednu izbu). Naklady za druhy byt v budove, ktoru vlastni, su okolo
40 EUR mesaclne, kedZe sa uziva iba jedna miestnost. Dcéra partnerky je plnoleta (Studuje na strednej
Skole). Celkové mesacné naklady na byvanie v byte (za vodu, plyn a elektriku) s 130 EUR. Su merané
osobitne od ostatnej budovy. Partnerka sa podiela polovicou nakladov na byvanie. On je vlastnikom
rodinného domu, za ktory plati energie 85 EUR mesacne. Dom je neobyvany. Prenajima spinningové
centrum a strihaci salén, ktory je v najme. Tieto prijmy ma uvedené v dafiovom priznani. Pogas prazdnin
od 24. oktdbra do 28. oktdbra mu matka umoznila, aby bol s detmi. S dcérkami po€as vikendov travi
Cas aktivne. Chodia do kina, ku korfiom (maju vlastného kofia), na kolotoCe, na obedy, aby mali nejaku
zmenu a snazim sa, aby mali sestry medzi sebou vztah (v8etky Styri). Chodia na chatu k jeho bratovi. F.
ma zaujem o psikov. Chcela by robit agility. On ma belgického ov&iaka a skusa trénovat' s nim. Rodinny
dom, ktory obyva predal za kiipnu cenu 197.000 EUR. V hotovosti mu bolo vyplatenych 40.000 EUR a
zvySna cena bola vyplatena na jeho osobny ucet v Tatra banke. Nehnutelnost bola predana vzhfadom na
situaciu, mal dlh vo vySke 150.000 EUR z roku 2009, ktory zavazok priebezne uhradzal. Ma k dispozicii
vypisy z uctov za dva roky, na ktorych suma klesla z pévodnych 18.000 EUR na 7.000 EUR, teda viac sa
vyberalo ako sa vkladalo. Po zruSeni rozsudku vypovedal otec. Matka vedela, Ze nema Ziadne stavebné
uvery. Peniaze na prestavbu si pozZi¢al a veritel si neprial, aby niekde uvadzal od koho a v akej vyske.
Uviedol to az nasledne so suhlasom veritela. Na dcéru R. previedol zahradu a existuju dalSie pozemky,
ktoré planuje previest na svoje dalSie dcéry. Dcéra sa planuje naspat prestahovat do Popradu. Chce
stavat, preto jej dal finanény dar 40.000 EUR. Na 16 ro¢nu dcéru z prvého manzelstva plati vyzivné
200 EUR a s byvalou manzelkou nema Ziadny problém. Tak ako som sa postaral o najstarSiu dcéru, tak
by som sa chcel postarat’ aj o tuto dcéru (F.). Ak matke da peniaze, ich minie ich a neuloZi pre dcéru.
KedZe sa pracuje v systéme elektronického uc¢tovnictva je mozné zistit, aké su obraty. Jeho &istého zisk
330 EUR mesacne, nie je mozné ho zamiefiat s obratom, ktory dosahuje mesacne. Jeho majetkové
pomery klesaju a vietko uhradzam z uctov v banke, ktoré som predlozil. Ked su deti u neho kupuje
im stéle veci, ¢o chcu a €o potrebuju (napriklad mikiny). Matka je dvanast a polroka na materskej a na
nezamestnaneckej s prijmom 850 EUR mesacne v Cistom.

6. Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud zvyS$il vyZzivné primerane mozZnostiam a schopnostiam otca,
ako aj potrebam maloletého dietata s tym, Ze od posledného rozhodnutia o vyzivhom uplynula doba
skoro Siestich rokov. Dieta navstevuje druhy stuperi zakladnej Skoly. UZ len uplynutim doby sa zvysili
prirodzene potreby dietata. Ma vyhranené zaujmy a je potrebné podporovat' jej osobnostny rozvoj a
riesit jej zdravotné zaleZitosti.

7. § 62 Zakona o rodine (ZR)

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.



(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

§ 63 ZR

(3) Ak to majetkové pomery povinného rodi€a dovoluju, za odévodnené potreby dietata mozno
povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni vyzivného sumu vyzivného, ktora
je ur€ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodicovi, aby tdato sumu poukazoval na osobitny ucet
maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietata je potrebny suhlas sudu.

§ 77 ZR

(1) Pravo na vyZivné sa nepremlCuje. MoZno ho v3ak priznat' len odo dfa zacatia sudneho konania.
Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dria za¢atia konania,
ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

§ 78 ZR

(1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.

(3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

7. Zhodnotiac vykonané dOkazy jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti s prihliadnutim na v8etko, ¢o po€as
konania vyslo najavo sud zistil nasledovné.

8. Predmetom konania je zvySenie vyzivného na maloletd F. nar. XX. X. XXXX. Dokazovanim sa
preukazuje, €i od posledného rozhodnutia o vyzivhom doslo alebo nedoslo k podstatnej zmene pomerov
na strane maloletej alebo rodi€ov maloletej ich porovnanim.

9. Naposledy sud rozhodoval o vyzivhom pred takmer 6 rokmi rozsudkom Okresného sudu Poprad
zo dna 21. 3. 2014 &. k. 15P/252/2013-39, ktorym bolo manzelstvo rodi€ov maloletej rozvedené. Sud
schvalil rodi¢ovsku dohodu, podfa ktorej boli maloleté deti F. nar. XX. X. XXXX (vtedy 6 rokov) a Z.
nar. X. X. XXXX (vtedy 3 roky) na €as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze je
opravnena zastupovat a spravovat’ majetok maloletych deti. Otec deti sa zaviazal prispievat na vyzivu
maloletej F. po 200 EUR mesaéne a maloletej Z. po 150 EUR mesacne, od pravoplatnosti rozsudku
o rozvode. Otec sa zaviazal prispievat na tvorbu uspor maloletej F. po 50 eur mesacéne a maloletej
Z. po 50 eur mesacne. V tom Case bol (sprava Darfového uradu PreSov, poboCka Poprad) za rok
2012 Ciastkovy zaklad dane otca 5.883,28 EUR (rozdiel medzi prijmom 47.869,01 EUR a vydavkami
41.985,73 EUR). Rodicia deti neZili v spoloénej domacnosti. Matka byvala s detmi v dvojizbovom byte
v spoluvlastnictve manzelov (rodiCov maloletych deti). Naklady spojené s byvanim hradil otec. Matka
maloletych deti bola na rodi¢ovskej dovolenke. Jej prijem bol rodi€ovsky prispevok a pridavky na dve
deti spolu 240 EUR mesac¢ne. Maloleté deti F. C. Z. navstevovali matersku Skolu v Poprade. Deti sa
stravovali v materskej Skole, za ktoru matka hradila stravné 25 EUR mesacne pre kazdé z deti (spolu
50 EUR). Skolné na maloletd Z. bolo vo vyske 50 EUR, ktora suma bola od marca 2014 zniZzena na
15 EUR. Za maloletu F. matka Skolné neplatila, lebo bola preddkolacka. Obidve deti boli sledované v
kardiologickej a ortopedickej ambulancii a maloleta F. aj v nefrologickej ambulancii. Otec sa s detmi
stretaval, braval ich na vylety. Matka otcovi v styku s detmi nebrénila. V priebehu konania o rozvod
matka ukondila rodi¢ovsku dovolenku, zaevidovala sa na Urade prace a vznikol jej narok na podporu v
nezamestnanosti priblizne 200 EUR mesacne. Otec vysku svojho prijmu vtedy odhadol na 1.500 EUR
mesacne. Z predchadzajuceho manzelstva mal dve vyZivovacie povinnosti, vyzivné platil dhrnne vo
vyske 330 EUR mesacne na obe deti z prvého manzelstva. StarSia dcéra z prvého manzelstva Studovala
na vysokej Skole v Prahe. Naklady na Stadium jej kompletne hradil otec.

10. Na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ bolo rozsudkom zo dfia 7. 6. 2018 sp. zn. 1P/234/2017
spojeny s opravnym uznesenim zo dfia 23. 7. 2018 sp. zn. 1P/234/2017 rozhodnuté tak, ze sud zmenil
rozsudok Okresného sudu Poprad €. k. 15P/252/2013-39 zo dna 21. 3. 2014 v Casti o beznom vyZivhom
na maloletd Z. Z., nar. X. X. XXXX tak, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej Z. Z. po 200
eur mesacne, pocnuc od 31. 5. 2017.



11. Okresny sud Liptovsky Mikuld$ rozsudkom zo diia 2. 4. 2019 sp. zn. 1P/102/2018 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia 18. 9. 2019 sp. zn. 7CoP/48/2019-207 rozhodol o Uprave
styku otca s maloletymi detmi (v rozsahu kazdy treti vikend, polovicu vSetkych sviatkov a prazdnin).

12. Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom zo dnia 13. 9. 2019 sp. zn. 1P/113/2019 nepravoplatne
rozhodol tak, Ze navrh matky na uvolnenie finan&nych prostriedkov zo sporiaceho u¢tu zamietol.

13. Na strane maloletej F. doSlo k podstatnej zmene pomerov a to nielen v8eobecnym rastom
Zivotné naklady v spolo€nosti. Od posledného rozhodnutia o vyZzivhom uplynulo takmer Sest’ rokov.
V C&ase posledného rozhodovania sudu bola pred3kolacka a v sucasnosti je Ziackou Il. stupna
z&kladnej Skoly (5. ro€nik od septembra 2018 az 6. rocnik od septembra 2019). PredSkolskému veku
zodpovedali naklady uvedené v odseku 9. odovodnenia rozsudku. V su€asnosti ma maloletd ma obvyklé
vydavky dietata jej veku (zakladné Zivotné potreby na stravu, hygienu, o$atenie, byvanie, vzdelavanie,
zdravotnu starostlivost), ktoré nie je nutné dokazovat. Maloletd do Skoly dochadza autobusom, cena
jednosmerného listka je 0,49 EUR (priemerné mesacné naklady priblizne 21,07 eur). Stravné v Skole
bolo v Skolskom roku 2018/2019 vo vy3ke 23,80 EUR mesacne. V Skolskom roku 2019/2020 sa stravné
plati v Skole zalohovo a zaloha sa po skonCeni Skolského roku vracia. Matka doplaca na stravu v Skole
4,60 EUR mesacne. Zaciatok Skolského roka (september 2018, 2019) vzdy predstavuje zvySené naklady
najméa na nakup $kolskych pomécok, poplatky do $koly (napr. 22 EUR triedny fond, 15 EUR ZRPS)
a o8atenie dietata. V priebehu Skolského roka su obvyklé vydavky na Skolské aktivity (Skolské vylety,
exkurzie, poplatky na vstupy - cestovné a pod.). Na rozdiel od predskolského veku sa F. primerane
venuje mimoskolskej ¢innosti. Karin navstevuje Zakladnu umelecku skolu v Z. P., odbor vytvarny (6
EUR mesacne) a tane¢ny (15 EUR mesadne). Matka jej dvakrat roéne kupuje Specialnu obuv na
tanednu (par) za priblizne 12 eur. Sportové oble&enie potrebuje aj na tréningy. V ramci taneéného odboru
ZUS (JESSY) maloleta absolvuje sutaze a vystupenia, spojené s cestovnymi nakladmi, $tartovnym.
Navstevuje centrum volného €asu - plavecky kruzok (8 EUR mesacne). Na vSetky aktivity musi maloleté
dochadzat, kedZe nie su v mieste jej bydliska. Po€as vikendov navstevuje Permon (plavanie), kino a
detské centra (Liptovsky Hradok, Liptovsky Mikulds). Mimoskolské aktivity su potrebné pre viestranny
vyvoj dietata, predstavuju podnety a zmyslupiné travenie volného €asu. Pokial to ekonomickd situacia
rodi€ov umozfuje nie je nutné, aby vyzivné krylo len zakladné Zivotné potreby dietata. Matka plati
F. ndklady na mobilny telefén priblizne 11,66 EUR mesacne. Matka jej poskytuje vreckové priblizne 6
EUR mesacne, aby si mohla kupovat’ obCerstvenie, ked je s kamaratkami. Podstatnu ¢ast’ maloletej
predstavuju naklady na zdravotnu starostlivost, okrem beZnej zdravotnej starostlivosti. Maloletd méa
detského lekara v Poprade. Maloleté je sledovana v kardiologickej (Poprad), nefrologickej (Spidska Nova
Ves), ortopedickej (Poprad), imuno - alergiologickej (Stary Smokovec) ambulancii. Cestovné naklady
matka vydcislila priblizne na 20 EUR mesacne. Najvyssie vydavky predstavuje starostlivost poskytovana
v Celustno-ortopedickej ambulancii v Poprade. Otec ponukal mozZnost cenovo vyhodnejSej starostlivosti,
ale s matkou sa nedohodli. KedZze komunikacia a rodi€ov nie je na dobrej Urovni a dieta zdravotnu
starostlivost’ potrebuje sud vychadzal z nakladov vynakladanych matkou 571 EUR (&l. 279-281), ktoré sa
matka zaviazala splacat v splatkach po 30 EUR mesacéne. Po&as lieCby je nutna zvySena hygiena ustne;j
dutiny (medzizubné kefky, ochranny vosk, Ustna voda a pod.). Zubny lekéar potvrdil, Ze kontrola fixného
aparatu je jedenkrat mesacne (podfla cennika napr. kontrola a Uprava 11-22 EUR, refixacia 23-25 EUR,
vymena obluka 27-45 EUR), s €im suU spojené aj cestovné naklady. Zubny lekar odhadol predbezne
vysku nakladov 800 az 1.000 EUR za tri roky.

14. Otec ma celkom 4 deti. Z prvého manzelstva ma otec plnoletu dcéru R., narodenu v roku 1993, X.
narodenu v roku 2004; z druhého manzelstva F. C. Z. narodenu v roku 2011. NajstarSia dcéra R. ukondila
vysokoskolské Studium, na ktoré otec dobrovolne prispieval nad ramec sudom ureného vyzivného
200-300 EUR mesacne. Otcovi od posledného rozhodovania o vyzivnom ubudla jedna vyZivovacia
povinnost, kedZe najstarSia dcéra ziskala schopnost sama sa Zivit ukon€enim Studia na vysokej Skole.
Na dve deti z prvého manzelstva mal otec uréené vyzivné spolu 330 EUR mesacne. Otec ma takto
moznost plnit’ vyzivovaciu povinnost k ostatnym trom detom vy3Sim vyzivnym a teda aj na F.. Na dcéru
X. plati vyzivné 200 EUR mesaéne. Na maloletd Z. Z. plati otec beZné vyzivné 200 EUR mesaéne a
na tvorbu uspor 50 EUR mesacne. Matka maloletej ma celkom tri vyZivovacie povinnosti k maloletym
detom: F. narodenej v roku 2008, Z. narodenej v roku 2011 a G. R. narodenej v roku 2017. Matke od
posledného rozhodovania o vyZivnom pribudla jedna vyZivovacia povinnost. Zmena poctu vyZivovanych
osbb sa povaZuje za podstatni zmenu pomerov.



15. Posledny pracovny pomer matky sa jej skong€il 13. 6. 2018. Matka maloletej bola od 14. 6. 2018 do
27. 12. 2018 evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas. Od 28. 12. 2018
bola vyradena z evidencie na vlastnl Ziadost. Posledny zamestnavatel matky R. X..S.. - B. R. R.Z. (&l.
36) oznamil, Zze pracovny pomer s matkou deti skonéili dohodou na Ziadost’ matky deti zo dha 12. 6.
2018. Matka maloletych deti poberala davku v nezamestnanosti od 14. 6. 2018 do 30. 11. 2018 (¢&l. 39)
330 EUR mesacne (z vypovede matky). Matka maloletych deti je v su€asnosti poberatelka rodi€ovského
prispevku pri starostlivosti o maloleté dieta G. R., nar. XX. XX. XXXX (obdobie od 1. 12. 2018 do 30. 11.
2020), v roku 2018 vo vySke 214,70 eur mesacne, v roku 2019 vo vySke 220,70 eur mesaCne. Matka
maloletych deti je poberatelkou pridavkov na tri v roku 2018 uhrnne 71,04 eur, v roku 2019 uhrnne 73,02
eur. Prijem matky sa od posledného rozhodovania podstatne nezmenil. Aj vtedy bola v priebehu konania
na rodi¢ovskej dovolenke (240 EUR) a nasledne nezamestnana (200 EUR). Matka je spoluvlastnic¢ka
rodinného domu (so su€asnym partnerom a otcom najmlad$ej dcéry G. R.). Dom sluZi na byvanie rodiny.

16. Otec maloletej je samostatne zarobkovo €inna osoba podnikajuca ako Zivnostnik od 12. 1. 1993
pod obchodnym menom H.. E. Z., A.: XX XX XX XX. Dafiovy Urad Pre$ov, pobogka Poprad oznamil
sudu, Ze prijmy otca v roku 2017 boli 34.274,31 EUR, vydavky 30.739,07 EUR, dalSie prijmy 4.816
EUR, dalSie vydavky 3.244,46 EUR, zaklad dane bol 1.571,54 EUR. Podla danového priznania k
dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2018 predloZzeného otcom maloletej boli jeho prijmy z podnikania
38.244,09 EUR, vydavky z podnikania 34.958,21 EUR, prijmy z prenajmu nehnutelnosti 4.816 EUR,
vydavky prenajmu nehnutelnosti 4.136,77 EUR. Zostatkova cena hmotného majetku zaradeného do
obchodného majetku bola na zadiatku zdafiovacieho obdobia 277 EUR, na konci zdarfiovacieho obdobia
,0“, hodnota z&sob na zaciatku zdarnovacieho obdobia 2.525 EUR, na konci zdafiovacieho obdobia 2.352
EUR, pohfadavky na zaciatku zdafiovacieho obdobia 339,59 EUR, na konci zdafiovacieho obdobia
640 EUR, zavazky na konci zdarnovacieho obdobia 383,28 EUR. Zaklad dane bol 3.285,88 EUR a z
prenajmu nehnutefnosti bol zaklad dane 679,23 EUR. Matka nenavrhla a ani sud od otca neziadal
spristupnenie udajov chranenych podla osobitného predpisu (§ 63 ods. 1 ZR). Otec potvrdil, Ze jeho
skuto€ny prijem je vy3&i ako uctovny prijem, kedZe niektoré prijmy nepodliehaju darfovej povinnosti,
resp. netvoria zaklad dane. Otec tvrdil priemerny Cisty mesacny prijem priblizne 1.500 EUR. Rovnaky
prijem tvrdil otec pri poslednom rozhodovani o vyZzivnhom na maloletd F. v roku 2018. Sud skumal
majetkové pomery otca, ktoré svedcia o dobrej Zivotnej Urovni otca. Z listov vlastnictva Okresného uradu
J., katastralneho odboru bolo zistené (LV & XXX, & XXXX, C.. XXXX, XXXX), Okresného tradu F.,
katastralneho odboru (LV €. XX) bolo zistené, Ze otec bol ku diiu za¢atia konania na sude vlastnikom
viacerych nehnutefnosti: pozemkov (rézneho druhu), stavieb (polyfunkéného objektu, viacucelového
objektu, skladu, rodinného domu, bytu a spoluvlastnik rodinného domu v 1/2). V priebehu konania
predal nehnutelnosti (stavby a pozemky) zapisané na LV ¢. XXX za kudpnu cenu 197.000 EUR, ktora
mu bola vyplatena (€ast pouzil na uhradu zostatku dlhu 100.000 eur z pévodnej vysky dihu 150.000
EUR k 15. 4. 2009), ktory bol pouzity na vystavbu predavanych nehnutelnosti a tvrdil dlh voci bratovi
za vystavbu (celkom vo vySke 45.000 EUR). Tato nehnutelnost mu okrem podnikania (veterinarna
ambulancia) sluzila aj na byvanie. 40.000 EUR daroval plnoletej dcére R. 18. 12. 2019, aby jej pomohol
pri zabezpec€eni byvania. Takto chce v buducnosti poméct aj ostatnym detom. Otec je vlastnikom
resp. drzitefom niekolkych motorovych vozidiel. Zo spravy Okresného riaditelstva Policajného zboru v
Poprade, okresného dopravného inSpektoratu bolo zistené, ze ku driu zacatia konania na sude boli otca
deti su zapisané ako drZitela a vlastnika motorové vozidla: 1./ tvorkolka ev. €. J. (od 31. 10. 2008); 2./
motocykel zn. YAMAHA ev. €. J. (od 1. 8. 2014); 3./ AUDI A6 ev. €. J. (od 19. 8. 2015); 4./AUDI Q3 ev. €.
J. (od 24. 10. 2016). Otec argumentoval, Ze posledné motorové patri jeho partnerke a zapisané na neho
je na jej Ziadost iba z dévodu, Ze chcela mat’ vozidlo prihlasené v okrese Poprad. Branil sa jej Cestnym
vyhlasenim, ktoré predkladal v konani sp. zn. 1P/234/2017. Z osved&enia o evidencii (technického
preukazu) bolo zistené, Zze od 12. 9. 2019 je drzitelkou motorového vozidla ev. €. J. H. P.. Bez ohfadu na
vlastnictvo 4. motorového vozidla a vek motorovych vozidiel vlastnictvo viacerych motorovych vozidiel
je nadstandardné a sved¢i o vy3Sej Zivotnej Urovni otca. S vlastnictvom motorovych vozidiel su spojené
zvy8ené vydavky (ktoré z hfadiska vyzivného nie je nevyhnutné vynalozit, napriklad za udrzbu, pohonné
hmoty a poistenie). V konani sp. zn. 1P/234/2017 tvrdil havarijnu poistku za AUDI A6 vo vyske 580
EUR roc¢ne. Svoju su€asnu situaciu otec preukazoval vypismi z osobného u&tu v Tatra banke s tym,
Ze v mesiaci april 2017 bol stav na ucte 18.000,65 EUR a vo februari 2019 uz len vo vySke 7.001,48
EUR. Otec popieral vlastnictvo koni tvrdenim, Ze patria jeho priatefke (jeden je v bezplatnom prenajme
a naklady na ustajnenie druhého plati jeho priatefka). PredloZil potvrdenie o zmene majitela kofia zo dnia
29. 10. 2009 na H. P.. On s priatelkou byval v trojizbovom byte (s celkovymi mesanymi nakladmi 130
EUR), ktory bol v jeho vlastnej budove (s ambulanciou) a dal$im trojizbovym bytom, ktory obyvala dcéra



jeho sucasnej partnerky (jednu izbu s nakladmi priblizne 40 EUR). Dcéra partnerky otca je plnoleta a
Studuje na strednej Skole. Naklady na byvanie v bytoch boli osobitne merané od ostatnych nebytovych
priestorov. Partnerka sa podielala polovicou nakladov na byvanie. Otec je vlastnikom rodinného domu,
za ktory plati energie 85 EUR mesacne. Vydavky na udrZiavanie dalSich nehnutefnosti, ktoré priamo
nesluZia na byvanie sa nepovazuju za také, ktoré je nevyhnutné vynalozit resp. nemaju prednost pred
vyzivhym.

17. Matka s detmi a su€asnym partnerom (otcom tretej dcéry) byva v rodinnom dome, ktory jej patri v 2/3-
inach (v 1/3-ine partnerovi). Mesacné naklady za elektriku su 87,50 EUR, za plyn 111 EUR, za vodu 11
EUR, RTVS 4,65 EUR. Poplatky plati matka a partner jej posiela na G€et 100 EUR. Partner plati internet
a televiziu Magio spolu 50 EUR mesacne (na internet pripada okolo 20 EUR). Na stravu kazdy prispeje
po 400 EUR mesacne. Pri dospelych osobach, ktoré Ziju v spolo¢nej doméacnosti a nie su manzelia sud
vychadza z toho, Ze ich vydavky na domacnost maju byt rovnaké, kedZe voci sebe nemaju vyZivovaciu
povinnost. Je ich vecou ako si zariadia uhrady nakladov. Matka svoj byt predala za 83.0000 EUR. S
partnerom si kupili rodinny dom za 102.000 EUR. Ona dala na kipu domu 68.000 EUR (2/3-iny) a zvySok
dolozZil partner (1/3-inu). ZvySok sumy utfZzenej za predaj bytu investovala na rekonstrukciu rodinného
domu. Matka splaca p6zi¢ku rodi€om po 100 EUR mesacne, ktoru pouzila na zaplatenie dane za predaj
bytu 3.000 EUR a odvodu zdravotnej poistovni 2.500 EUR. V lete 2018 predala svoje motorové vozidlo
a peniaze pouZzila na nové kurenie v rodinnom dome. Matka poukazala na to, Ze od vymeny pece sa
naklady na plyn zniZili zo 150 EUR na 111 EUR mesacéne. Nadobudnutim rodinného domu sa matke
zvysil $tandard byvania. Ziadnemu rodicovi (matke ani otcovi) nie je mozné vytykat, Zze zveladuje svoj
majetok, lebo Uzitok z toho maju aj deti, &i uz uzivanim alebo neskér dedenim.

18. Vzhladom vySSie uvedené, sud mal preukazané, Zze doslo k podstatnej zmene pomerov na stane
maloletej. Obaja rodiia maju vyzivovaciu povinnost k maloletej a za plnenie vyZivovacej povinnosti sa
povazuje aj osobna starostlivost, ktoru v prevaznej miere vykonava matka, kedZe dieta je v jej osobne;j
starostlivosti. Sud prihliadol k tomu, Ze otec sa o dietata zaujima a s maloletou sa stretdva a €as sa
snazi travit ¢as s maloletou plnohodnotne a aktivne. Dba aj na kontakt medzi vSetkymi surodencami a
s rodinou zo strany otca. Zivotna Urover deti je zavisla od Zivotnej Grovne rodiéa a deti maju pravo sa
na nej podielat. Pri zvySovani vyZivného sud prihliadol najmé na dobu, ktora uplynula od posledného
rozhodnutia o vyZivnom. Otcovi ubudla jedna vyZivovacia povinnost, matke pribudla jedna vyZivovacia
povinnost. Zivotna Uroveri dietata je zavisla od Zivotnej urovne rodigov. Majetkové pomery obidvoch
rodi¢ov su dobré. Majetkové pomery otca su lepSie ako matky, s prihliadnutim na rozsahu majetku
(hnutefného, nehnutelného, prijmu). U&elom vyzivného nie je vyrovnavanie Zivotnej trovne rodicov.
Sud pri uréovani vyzivného posudzuje celkové osobné a majetkové pomery rodi€ov. Nejde len o volné

uverov, ktoré su pouzité na nadobudnutie, & rekonStrukciu nehnutelnosti, o ich hodnotu sa zvy3uje
majetok nadobudatefla veci (za prostriedky z Uveru alebo pdzi¢ky). Suad prihliadol k
takym vydavkom rodiCov, ktoré je nutné vynaloZit. Pri beznych vydavkoch na deti sud prihliada na
obvyklé vydavky primerané veku dietata a nie je potrebné presné zuctovanie stravy, lebo stravu je
mozné kupovat pomerne v Sirokom cenovom rozpati i mnozstve (okrem Specialnych diét zo zdravotnych
dovodov). Rovnako to plati aj o obleeni (okrem oblecenia nadmerne opotrebovaného z0
zdravotnych dévodov, &i poZiadavky na material obleCenie zo zdravotnych dévodov), ktoré je mozné
kupovat v réznom Standarde. U maloletej F. sud prihliadol hlavne k zvySenym nakladom na zubnu
starostlivost. Rodi¢ia nie su emocionalne vysporiadani, nedokazu komunikovat efektivne o rodi¢ovskych
veciach. Vytahuju problémy ich byvalého partnerského vztahu, ktoré priamo nesuvisia s maloletymi
detmi, ale sa prenasaju do rodiCovského vztahu. Désledkom zlej komunikacie medzi rodiémi je aj
nakupovanie veci maloletym detom duplicitne (napriklad kolobezZky, ¢ast oble¢enia). Sud povazoval za
vacsi prinos pre dieta zvysit bezné vyzivné o 100 (nie o 150 EUR, ktoré Ziadal matka) a su¢asne zvysit
vyzivné na tvorbu uspor o 50 EUR. NaSetrené prostriedky bude mozné pouzit’ (so suhlasom sudu)
v prospech dietata, najma ak by sa situacia otca zhorsila, alebo by maloleta potrebovala jednorazovo
vacsi vydavok. VSeobecne sa vychadza z toho, Ze najvacsi podiel na prijme a majetku patri rodi€ovi. Je
zrejmé, Ze otec maloletej ma pozitivny vztah nielen k maloletej, ale aj k ostatnym detom, ked dobrovolne
prispieva aj nad ramec vyzivného. Otec deklaruje svoj prijem s odkazom na danové priznanie, ale je
zrejmé, Ze skutoCny prijem otca mu umoznuje nielen platit vyzivné, ale aj prispievat vSetkym detom nad
ramec vyzivného bez ujmy. VyZivné predstavuje sumu na zabezpecenie nielen zakladnych zivotnych
potrieb, ale aj ostatnych potrieb dietata (kultiura, Sport, cestovanie a pod.). Obaja rodi€ia sa podielaju
na vyzive dietata. Za plnenie vyZivovacej povinnosti sa povazuje aj osobna starostlivost, ktord rodic¢



poskytuje dietatu. V tomto pripade, kedZe dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matky, prevaznu
osobnu starostlivost vykonava matka. Sud ale prihliadol k tomu, Ze so stupajucim vekom stupa aj
samostatnost deti. Sud zvysil vyzivné na maloletu F. Z. na 400 EUR mesacne. Bezné vyzivné sa zvysilo
z 200 EUR na 300 EUR, t. j. 0 100 EUR mesacne a vyzivné na tvorbu Uspor sa zvySilo z 50 EUR na
100 EUR mesacne, t. j. 0 50 EUR mesacne. ZvySenie bezného vyzivného o 100 EUR dokaze pokryt
bezné potreby dietata spotrebného charakteru (300 EUR : 30,5 dni = 9,8 EUR /deri). Na zabezpedenie
nepredvidanych vydavkov v buducnosti, pripadne zvySenych potrieb dietata v buducnosti (Stadium a
pod.), najma pokial by sa situacia otca zhorsila, sud povazoval za primerané prispievat vy$Sou sumou
na tvorbu Uspor.

19. Otcovi vzniklo zame&kané vyzivné od 3. 9. 2018 do 31. 1. 2020, kedZe konanie sa za¢alo na sude
dna 3. 9. 2018 a rozsudok bol vyhlaseny 15. 1. 2020. ZamesSkané vyZivné vzniklo na beznom vyzivnhom
a vyzivnhom na tvorbu Uspor. Bezné vyZivné sud zvySoval o 100 eur (z 200 EUR na 300 EUR) a vyzivné
na tvorbu Uspor sud zvy3oval o 50 EUR (z 50 EUR na 100 EUR). Zameskané vyZzivné za obdobie od
3.9.2018 do 30. 9. 2018 na beznom vyzivnhom vzniklo vo vyske 93,33 EUR *(100 eur : 30 dni ) = 3,33
x 28 = 93,33 EUR. Zameskané vyzivné za oktdber az december 2018 vzniklo vo vyske 300 EUR *(100
eur x 3 mesiace = 300 EUR). Spolu za rok 2018 vo vySke 393,33 EUR. Zameskané vyZivné za rok 2019
vzniklo vo vyske 1.200 EUR *(100 eur x 12 mesiacov = 1.200 EUR). Zameskané vyzivné za januar 2020
vzniklo vo vyske 100 EUR. Celkom spolu vzniklo zameskané bezné vyzivné 1.693,33 EUR.

20. Zameskané vyZivné na tvorbu Uspor za obdobie od 3. 9. 2018 do 30. 9. 2018 vzniklo vo vyske 46,60
EUR *(50 eur : 30 dni = 1,66 x 28 dni = 46,60 EUR. Zame&kané vyZivné na tvorbu Uspor za oktéber
az december 2018 vzniklo vo vyske 150 EUR *(50 EUR x 3 mesiace = 150 EUR). Celkom za rok 2018
zames$kané vyzivné na tvorbu uspor vo vyske 196,60 EUR. Zame8kané vyZivné za rok 2019 na tvorbu
uspor vzniklo vo vyske 600 EUR *(50 EUR x 12 mesiacov = 600 EUR). Zameskané vyzivné za januar
2020 vzniklo vo vySke 50 EUR. Celkom vzniklo zame&kané vyzivné na tvorbu uspor 845,60 EUR.

21. KedZe vyzivné je vykonatelné doru¢enim rozsudku, otec platil vyZivné, ktoré bolo uréené na zaklade
nepravoplatného, ale doruéeného rozhodnutia Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9P/40/2018
zo dna 25. 3. 2019. So suhlasnych vyhlaseni obidvoch rodi¢ov mal sud preukazané, Ze otec maloletého
dietata na beZnom vyzivnom od aprila 2019 do novembra 2019 zaplatil 8 mesiacov x 100 EUR = 800
EUR, 8 mesiacov x 60 EUR = 480 EUR (splatky), celkom spolu 1.280 EUR. Za december 2019 otec
maloletych deti zaplatil na beznom vyzivnhom 100 EUR + 60 EUR (splatka) a za januar 2020 zaplatil
otec maloletych deti na beznom vyzivnom 100 EUR po 60 EUR (splatka). VysSie uvedené sa tyka
iba zvy8eného vyzivného, kedZe otec platil aj vyZzivné na zaklade predchadzajuceho pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia sudu (200 EUR mesacne). Na zvySenej €asti vyZivného, teda otec uhrnne
zaplatil 1.600 EUR. Otcovi tak vzniklo zameSkané vyZivné ako rozdiel medzi 1.693,33 EUR a 1.600
EUR, t. . 93,33 EUR, ktoré sud otcovi povolil splacat’ v splatkach po 60 EUR tak, ako splacal doposial.

22. Na tvorbu uspor v Casti zvySeného vyzivného nepravoplatnym rozhodnutim sudu otec zaplatil na
zvy8enej Casti vyZivného za obdobie 04/2019 az 11/2019 po 80 EUR, za osem mesiacoy, t. j. spolu
640 EUR (50 EUR na tvorbu uspor + splatka 30 EUR = 80 EUR). Za december 2019 zaplatil 80 EUR
(50 + 30), za januar 2020 zaplatil 80 EUR (50 + 30). Celkom zaplatil 800 EUR. Skuto¢ne vzniklo realne
zameSkané vyZivné na tvorbu Uspor 846,60 EUR - 800 EUR = 46,60 EUR.

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 57 a § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v pocte vyhotoveni pre kazdého u€astnika a sud. Odvolanie mc“)ge podat ucastnik, v
neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.



Popri vSeobecnych nalezitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi, aby uskuto&fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na pefiazné plnenie, opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému podla § 370 a nasl. CMP.



