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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyriou JUDr. Luciou Bastovou v spore Zalobcu: Ceskoslovenska obchodna
banka, a. s., so sidlom Michalska 18, 815 63 Bratislava, ICO: 36 854 140, pravne zastipeného HMG
LEGAL, s. r. 0., so sidlom Stefanovitova 12, 811 04 Bratislava, ICO: 35 885 459 proti Zalovanému: A.
Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX X. o zaplatenie sumy 4.848,43 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.295,03 eur a uroku 16,90 % p. a. z istiny 3.098,22 eur od
20.06.2016 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vyske 8 % p. a. zo sumy 792,67 eur od 20.06.2016
do zaplateniazastavuje.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Nahradu trov konania stranam sporunepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu diia 06.07.2016 Ziadal, aby std zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 4.848,43 eur, uroku vo vy8ke 16,90 % p. a. z istiny 3.098,22 eur od 20.06.2016 do zaplatenia,
uroku z omeskania vo vyske 8 % p. a. zo sumy 4.334,69 eur od 20.06.2016 do zaplatenia a na nahradu
trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 26.04.2010 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom Gvere ¢&.
XXXXXXXXXR, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému finanéné prostriedky vo vyske uverového limitu
4.000,- eur. Podla zmluvy sa vyCerpany a nesplateny uver uro€il pevnou urokovou sadzbou vo vyske
16,90 % p. a. a pre pripad omeskania so zaplatenim akychkolvek zavazkov bol Zalobca opravneny diznu
sumu urodit' urokom z omeskania dohodnutym v zmluve alebo uréenym v Obchodnych podmienkach pre
CSOB spotrebitelské uvery, ktoré boli si€astou zmluvy, a to az do zakonnej vysky Groku z omeskania.
Tvrdil, Ze z dévodu omeSkania Zalovaného s vratenim viac neZ dvoch splatok a su€asne aj jednej splatky
po dobu dlhSiu ako tri mesiace vyhlasil pred€asnu splatnost pohfadavky ku driu 15.11.2014 listom-
Oznamenie o zosplatneni Uveru. Pohladavka ku diu 19.06.2016 pozostavala z istiny vo vySke 3.098,22
eur, riadneho uroku vo vyske 1.096,67 eur, uroku z omeskania vo vySke 513,74 eur a poplatkov vo vySke
139,80 eur.

3. Pisomnym podanim zo dfia 21.11.2019 Zalobca Specifikoval Zalobou uplatnenu pohladavku. Zaroven
zobral Zalobu spat’ v asti riadneho uroku vycisleného vo vyske 792,67 eur a vo vyske 16,90 % p. a.
z istiny vo vyske 3.098,22 eur od 20.06.2016 do zaplatenia a v Casti vy€isleného Uroku z omeskania
vo vyske 502,36 eur a urokov z omeskania vo vySke 8 % p. a. zo sumy 792,67 eur od 20.06.2016 do
zaplatenia, pri€om si uplatnil irok z omeskania vo vyske 8 % p. a. zo sumy 3.542,02 eur od 16.11.2014
do zaplatenia. Podfla prehladu uverovej discipliny Zalovaného uviedol, ze Zalovany do dfia vyhlasenia



predCasnej splatnosti uveru uhradil sumu v celkovej vySke 5.575,47 eur a po vyhlaseni predCasnej
splatnosti nevykonal Ziadnu Uhradu. Dalej uviedol, Ze zmluva obsahuje vSetky zakonné naleZitosti a
nestotoznil sa s predbeZznym pravnym posudenim sudu o bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru.

4. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe a v podani zo dfia 21.11.2019 oznadil
a predlozil zmluvu o CSOB spotrebitelskom tvere zo diia 26.04.2010, upomienku zo diia 06.07.2014,
vyzvu na zaplatenie diznej Ciastky zo dria 18.07.2014, opakovanu vyzvu na zaplatenie dlznej Ciastky
zo dha 04.08.2014, poslednu vyzvu na uhradu pohladavky zo dfia 02.09.2014, képiu doruéenky,
oznamenie o zosplatneni Uveru zo dha 16.11.2014 s koépiou doruéenky, Obchodné podmienky pre
CSOB spotrebitelské tvery, $pecifikaciu Zalobou uplatnenej pohladavky s prehfadom splacania, vypis
z uverového uctu Zalovaného za obdobie kalendarnych rokov 2010-2014.

5. Zalovanému bola Zaloba s prl’lohami spolu s uznesenim na vyjadrenie sa k Zalobe doru¢ena do
vlastnych rik dna 19.06.2019. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

6. V spore bolo nariadené pojednavanie na defi 15.01.2020, na ktoré sa nedostavil Zalobca ani jeho
pravny zastupca, ktori svoju neucast ospravedinili a suhlasili s tym, aby sud rozhodol v zmysle podani
Zalobcu aj bez ich u&asti, nakolko Zalobca trva na podanej Zzalobe v rozsahu jej Ciastoéného spatvzatia.
Zalovany sa pojednavania nezudéastnil napriek vykazanému doru&eniu predvolania fikciou doruéenia,
ktoré sa vratilo ako nevyzdvihnuté v odbernej lehote dfia 18.12.2019 a ktoré sa podfa § 116 ods. 3, §
106 ods. 1 pism. a) a § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku povazuje tymto diiom za dorucené.
Nakolko nebol podany navrh na odro&enie pojednavania ani dévody jeho odroCenia, sud v sulade s §
180 Civilného sporového poriadku pojednaval v nepritomnosti stran sporu.

7. Pred zacatim pojednavania Zalobca pisomnym podanim doru¢enym sudu dia 22.11.2019 oznamil,
Ze v Casti riadneho droku vy€isleného vo vy8ke 792,67 eur a vo vy8ke 16,90 % p. a. z istiny vo vySke
3.098,22 eur od 20.06.2016 do zaplatenia a v Casti urokov z omeskania vy€islenych vo vySke 502,36
eur a urokov z omeskania vo vySke 8 % p. a. zo sumy 792,67 eur od 20.06.2016 do zaplatenia berie
svoju Zalobu spat. Z dévodu spatvzatia Zaloby Ziadal, aby sud rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit sumu 3.553,40 eur (istina vo vySke 3.098,22 eur, vy&isleny riadny urok vo vyske 304,- eur,
vycisleny urok z omeSkania vo vySke 11,38 eur a poplatky vo vyske 139,80 eur), urok z omeskania vo
vySke 8,00 % p. a. zo sumy 3.542,02 eur od 16.11.2014 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

8. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

9. Podla §146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

10. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca vzal svoju Zalobu s€asti spat skér, neZ sa zacalo pojednavanie, sud
postupujuc podla citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku I. vyrokom konanie v rozsahu
spatvzatia zaloby Zalobcom zastavil.

11. Spatvzatim Zaloby Zalobca zarovefi zmenil aj petit Zaloby, aj ked' to priamo vo svojom podani
neuviedol, ked v €asti Uroku z omeskania tento nepozadoval od 20.06.2016, ale uz od 16.11.2014, ¢im
v Casti Uroku z omeSkania vo vyske 8 % p. a. zo sumy 3.542,02 eur od 16.11.2014 do 20.06.2016
rozsiril zalobny petit. Nakolko vSak podla § 294 Civilného sporového poriadku sa zmena Zaloby v
spotrebitelskych sporoch nepripusta, ak je Zalovany spotrebitel, a teda zmena Zaloby v tomto pripade nie
je mozna a ani nevyplyva zo samotného podania Zalobcu (jeho oznacenia), sud ma za to, ze predmetom
posudenia v spore po Ciastoénom spatvzati Zaloby Zalobcom ostal narok Zalobcu na zaplatenie 3.553,40
eur s urokom z omeskania vo vySke 8 % p. a. zo sumy 3.542,02 eur od 20.06.2016 do zaplatenia a
nahrada trov konania.

12. Sud po oboznameni sa s obsahom Zaloby a na zaklade vykonaného dokazovania listinnymi dokazmi
predloZzenymi Zalobcom, ktorych vykonanie nebolo Zalovanym namietané, ani sidom vyhodnotené
ako nedbvodné alebo neuclelné, priCom Zalovany Ziaden listinny dokaz neoznacil a nepredlozil, zistil
nasledovny skutkovy stav:



13. Na zaklade zmluvy o CSOB spotrebitelskom Gvere & XXXXXXXXXR uzavretej dia 26.04.2010
medzi Zzalobcom a Zalovanym sa Zalobca ako banka zaviazal poskytnut Zzalovanému ako dIZnikovi
penazné prostriedky formou spotrebitel'ského Uveru do vysky uverového limitu 4.000,- eur bez uvedenia
ugelu dnia 26.04.2010 na G&et diznika vo vyske 145,74 eur a 3.854,26 eur. V bode IV. zmluvy ,Uro&enie a
poplatky za uver je uvedené, Ze vy&erpany a nesplateny Uver sa bude urocit pevnou urokovou sadzbou
vo vySke 16,90 %, ro¢na percentualna miera nakladov na Uver predstavuje 19,88 % p. a. a celkové
naklady dlznika spojené s tymto uverom vypocCitané na zdklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia
zmluvy predstavuiju Siastku 4.855,- eur za predpokladu, Ze sa bude &erpat cely tverovy limit. Dalej je tam
uvedena priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov pre Gver ku driu podpisu zmluvy 19,11
% p. a., poplatok za podanie Ziadosti o Uver a za spracovanie Uveru , ktory diZnik zaplati vo vyske 80,-
eur a ktory je splatny v defi podpisu zmluvy a Ze za spravu Uveru bude uétovany mesacne poplatok vo
vysSke 1,99 eur, a to za kazdy i zaCaty kalendarny mesiac. Podla bodu V. zmluvy ,Splacanie” sa zalovany
zaviazal splatit’ uver v 120 mesaénych anuitnych splatkach s tym, Ze splatky budu splatné 15. defi v
mesiaci. Prva anuitna splatka bude splatna dna 15.05.2010 a posledna diia 15.04.2020, pri€om prva az
predposledné anuitna splatka je vo vySke 68,91 eur a posledna anuitna splatka bude bankou vypocitana
na zaklade priebehu splacania uveru. V bode VII. zmluvy ,Poistenie Gveru® je uvedené, Ze sucastou
uveru je poistenie pre pripad poistnej udalosti smrti, invalidity a pracovnej neschopnosti dlZznika v sulade
s poistnou zmluvou o poisteni diZznikov zo spotrebitefskych Uverov pre fyzické osoby Il uzatvorenou
medzi poistnikom a poistovatelom dria 1. 4. 2008. Ako celkovy mesacny poplatok za poistenie Uveru
je v zmluve uvedena suma 4,96 eur. Podla bodu VIIl. zmluvy su jej nedelitelnou su¢astou Obchodné
podmienky a VSeobecné obchodné podmienky.

14. Zo zalobcom predlozenych vypisov z U¢tu Zalovaného (&l. 66 -73 spisu) vyplyva, Ze dfia 26.04.2010
bola Zalovanému vyplatena suma 4.000,- eur, a to v dvoch Castiach vo vySke 146,52 eur a vo vySke
3.853,48 eur. Z predmetnych vypisov z u&tu ako aj z prehladovej tabulky predloZenej Zalobcom vyplyva,
Ze Zalovany v den uzavretia zmluvy uhradil poplatok za poskytnutie Gveru vo vyske 80,- eur a potom
hradil mesacné splatky v roznej vySke s urcitymi omeskaniami. Poslednou uhradou Zalovaného bola
Uhrada sumy 48,14 eur v mdji 2014. Podla tvrdenia Zalobcu v jeho vyjadreni zo dna 21.11.2019
Zalovany celkovo zaplatil 5.575,47 eur a zvySok narokov vyplyvajucich zo zmluvy neuhradil. Zo Zalobcom
predloZenej ,poslednej vyzvy na zaplatenie diZznej Ciastky“ zo da 02.09.2014 vyplyva, Ze Zalovany z
dbévodu omeSkania v splacani bol bankou upozorneny, Ze ak nezaplati dlznu Ciastku 339,79 eur vratane
prisludenstva, vyhlasi banka uver za splatny. Listom zo dfia 16.11.2014 oznamila banka Zzalovanému
predCasnu splatnost’ celého uveru diiom 15.11.2014 a vyzvala ho na uhradu sumy vo vyske 3.511,22
eur vratane prislusenstva. Podla predlozenych képii doru€eniek Zalovany prevzal poslednu vyzvu na
Uhradu pohladavky dia 05.09.2014 a oznamenie o zosplatneni Uveru dfa 21.11.2014.

15. Podla § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom
2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podfa doterajSich predpisov, ak tento
z&kon v odseku 2 neustanovuje inak.

16. Podla § 4 ods. 1 zadkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni u€innom ku drfiu 26.04.2010 (dalej len zakon €. 258/2001 Z. z.) zmluva o spotrebitefskom uvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

17. Podfa § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti (podla Obclianskeho zékonnika) musi obsahovat i) vySku, poéet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitefskym Uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v &ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

18. Podla § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.



Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

19. Podla § 4 ods. 4 zdkona €. 258/2001 Z. z. od spotrebitela nemdze veritel pozadovat urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

20. Podfa § 52 ods. 1 aZz 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

21. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

22. Pokial ide o pravne posudenie zalobou uplatneného naroku, Zalobca ako veritel, ktory so zalovanym
uzavrel zmluvu o avere je bankou, ktorej jednym z predmetov podnikania zapisanym v obchodnom
registri je poskytovanie uverov. Zalovany pri uzavreti Uverovej zmluvy vystupoval ako fyzicka osoba -
nepodnikatel. Predmetna uverova zmluva je preto v zmysle § § 2 pism. a) a b) a §3 ods. 1 a 2 zakona
€. 258/2001 Z. z. ako aj § 52 ods. 1, 3 a 4 Obc&ianskeho zakonnika zmluvou spotrebitelskou, ¢o medzi
stranami ani nebolo sporné, nakolko samotna zmluva bola oznadena ako zmluva o spotrebitefskom
Uvere a rovnako tomu zodpovedali aj jej nalezitosti. Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze ich
o ur&itom rovnakom predmete plnenia Standardne a opakovane uzatvaraju dodavatelia s velkym po&tom
zdkaznikov (spotrebitelia) s tym, Ze dodavatel ako navrhovatel zmluvy vopred v navrhu stanovuje
obsah tychto zmlav a stanovuje aj podmienky ich realizacie. Navrh zmluvy byva €asto pripraveny na
predtlaéenych tlagivach, spotrebitel nema moznost Ziadnym spdsobom zmenit' ich obsah, nembze
vyjednavat, jedinou jeho alternativou je prijatie, respektive odmietnutie navrhu zmluvy ako celku.
Spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, pri€om nema redlne moznost tieto zmluvné
podmienky individualne ovplyvnit. Ob&iansky zédkonnik vyslovne stanovuje, Ze ustanovenia v zmluvéach,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné (§ 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika). Vychadza sa z toho,
Ze predovsetkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatefom v dobrej viere, Ze dodavatel vzhfadom na
jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu.
Predpoklada sa, Ze medzi dodavatefom a spotrebitelom je nerovny vztah z hfadiska skusenosti a
vedomosti, priom dodavatel je v porovnani so spotrebitelom vo vyhode.

23. Zo Zalobcom predloZenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere je zrejmé, Ze tato neobsahuje vetky
zdkonom €. 258/2001 Z. z. stanovené obsahové néleZitosti, a to konkrétne vysku, po€et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov a ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitel'skym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitefskom Uvere. Tieto Udaje patria medzi nevyhnutné naleZitosti zmluvy o Uvere a ich absenciu
zakonodarca spaja s nasledkom bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru, to znamena, Ze zalobcovi nie
je mozné priznat narok na urok a poplatky zo zmluvy o Uvere.

24. Sud ma za to, ze v zmluve nie je spravne a zakonnym spOsobom uvedeny Udaj o vySke splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. Podla zmluvy mal Zalovany uver splacat v 120 mesaénych anuitnych
splatkach, av8ak uvedena je tam len vy8ka 119 anuitnych splatok, vyska poslednej splatky nie je nikde
uvedena s tym, Ze tato bude bankou vypocitana na zaklade priebehu splacania Gveru. Podla nazoru
sudu je absolutne nepripustné podstatnu néleZitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere ako je vyska splatky
Uveru vyjadrit spdsobom pouzitym bankou, ked vySka poslednej splatky uveru nie je v zmluve vébec
uvedena s tym, Ze t4 bude jednostranne stanovena bankou na z&klade priebehu splacania uveru. Veritel
tym spotrebitela ponechava v neistote ohladne vysky poslednej splatky Uveru ako aj celkovej vySky jeho



zavazku, pretoZze vzdy ak diznik porusi platobnu disciplinu, zmeni sa obsah jeho zavazku priamo zo
zakona minimalne v rozsahu vzniku naroku veritela na Uroky z omeskania a tym aj vySka jeho posledne;j,
konecnej splatky. Je preto neakceptovatelné, aby veritel uz pri priprave formularovej zmluvy v Case
jej uzavretia neuviedol v nej vysku kazdej jednej vratane poslednej splatky averu. Neuvedenie vysky
poslednej splatky uveru spdsobuje aj pochybnosti o spravnosti uvedenia vysky celkovych nakladov
spotrebitela so spotrebitefskym Uverom. Pre chybajucu vySku jednej splatky nie je mozné zistit' ani
celkovy sucet sum, ktoré v splatkach maju byt zaplatené, v désledku ¢oho zase chybaju predpoklady
pouzité na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov, hoci tato je v zmluve &iselne vyjadrena a pri
chybajucej vyske poslednej splatky su pochybnosti o jej spravnom vyjadreni. Obdobne rozhodli aj iné
sudu, napr. Okresny sud Nitra sp. zn. 10C/487/2015, Okresny sud Trnava sp. zn. 11C/310/2015, Okresny
sud Tren&in sp. zn. 18C/28/2016, Okresny sud Zilina sp. zn. 17Csp/30/2016, Krajsky sud Zilina sp. zn.
11Co0/127/2015. V zmysle tu uvedenych skutoénosti ma sud za to, Ze ni€¢ na tom nezmeni ani Zalobcom
dany sud do pozornosti rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dfia 22.02.2018, sp. zn. 3Cdo 146/2017.

25. Sudny dvor EU v rozhodnuti zo diia 9. 11. 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. ¢/
a Klara Birdova, vyslovil, Ze Clanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebréani
tomu, aby Clensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o uvere
neobsahuje v8etky naleZitosti uvedené v €lanku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat
za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit
moznost’ spotrebitefa posudit rozsah svojho zavazku. Sud vSak ma za to, Ze v pripade nedostatkov v
zmluve o spotrebitel'skom uvere uvedenych vyssie, tieto nedostatky zmluvy neumoznuju spotrebitelovi
bez tazkosti a s istotou identifikovat vySku poslednej splatky Uveru, pretoZze tato ma byt stanovena
jednostranne veritefom (Zalobcom) na zaklade priebehu splacania averu, €o je v rozpore nielen so
zakonom €. 258/2001 Z. z. ale aj so smernicou.

26. Z podanej Zaloby ako aj z pisomného podania Zalobcu zo drfia 21.11.2019 vyplyva, Ze Zalobca
si okrem istiny uplatnil aj poplatky v celkovej vyske 139,80 eur, priCom ide o poplatky spojené s
poistenim v rdznych vyskach, poplatky za vyzvy a upomienky. Zalobca tieto poplatky Ziadnym spésobom
nepreukazal. Vy8ku ani zaklad tychto narokov z hfadiska ich spravnosti a dévodnosti nie je mozné
z predlozenych dbkazov overit. Sud ma navySe za to, Ze tieto nemo6zu byt sudastou vSeobecnych
obchodnych podmienok, ale musia byt priamo suéastou spotrebitelskej zmluvy (nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. | US 3512/11 zo diia 11.11.2013). Preto aj keby dany Gver nebol bezpoplatkovy, aj
tak by sud nemohol vyhoviet Zalobe v &asti pozadovanych poplatkov vo vyske 139,80 eur, nakolko
nemal preukdzané platné uzatvorenie pisomnej, urcitej, individualne vyjednanej dohody o takychto
~poplatkoch®.

27. S poukazom na vysS8ie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia mal sud za to, Zze Zaloba
je nedévodna. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze u€elom uzavretia zmluvy medzi zalobcom
a zalovanym bolo poskytnutie bezuéelového spotrebitelského uveru vo vyske 4.000,- eur. Zalobca si
svoju povinnost v celom rozsahu splnil a Zalovany podla tvrdenia Zalobcu zaplatil na thradu tveru sumu
5.575,47 eur. Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti odévodriujuce bezuro€nost a bezpoplatkovost
Uveru ma sud za to, Ze zalobcovi vznikol narok iba na vratenie uverovej istiny, ktora zodpoveda sume
realne poskytnutej Zalovanému vo vySke 4.000,- eur. Nakofko v8ak Zalovany tuto sumu Zalobcovi ku dfiu
vyhlasenia rozsudku uz zaplatil, a teda celu vratil, jeho dlh zanikol splnenim, a preto Zalovany uz nie je
povinny vratit Zalovanu sumu Zalobcovi. Sud preto Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

28. Sud Zalobcovi nepriznal ani Urok a urok z omesSkania z neuhradenych splatok uveru do datumu
predCasnej splatnosti iveru, nakolko vzhfadom na bezuro€nost a bezpoplatkovost’ iveru majucu vplyv
na vySku mesacnych splatok uveru, urok a urok z omeSkania bol uétovany bankou z nespravneho
z&kladu, pricom Zalovanym boli vykondvané rozne Ciastocné uhrady, ktoré navySe boli bankou zle
zapocitavané (aj na Uhradu urokov a poplatkov hoci mali byt zapoc¢itavané len na €istu uverovu istinu).

29. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ked
vzhladom na zamietnutie zaloby bol v spore v celom rozsahu uspesny Zalovany, ktory si v8ak nahradu
trov konania neuplatnil a zo spisu mu ziadne preukazatelné trovy nevyplyvaju, preto sud v sulade
s procesnou ekondmiu podfa &l. 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku nevyhradil
rozhodnutie o vyske trov konania samostatnému uzneseniu, ale rozhodol tak, Ze nahradu trov konania
stranam sporu nepriznal (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo diia 28.02.2018).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



