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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Erikou Lengyelovou v pravnej veci zalobcu:
Slovenska kancelaria poistovatelov, ICO: 36062235, so sidlom Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava,
zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajétinska 5, 851 02 Bratislava proti Zalovanému: G. Z., |..
XXX XXXX, Z. XXX XX N. XX, o zaplatenie 1.720,98 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.720,98 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 1.720,98 € od 10.08.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca zalobou zo dfia 29.5.2019 sa domé&hal na tunajSom sude od Zalovaného zaplatenia sumy
1.720,98 eur spolu s urokom z omeskania z tejto sumy 5% ro¢ne od 10.08.2018 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

2. Zalobca v Zalobe poukazal na ti skuto&nost, Ze je pravnickou osobou zriadenou zakonom &. 381/2001
Z.z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

3. Zalobca je v sulade s ¢lankom 1 bod 3 Smernice Eurépskeho parlamentu a rady &. 2009/103/
ES Narodnou Kancelariou Systému zelenej karty. Systém zelenej karty je mechanizmus ochrany
obeti dopravnych nehdéd v dosledku cezhrani¢ného pohybu motorovych vozidiel, ktory vznikol na
zaklade doporucenia €. 5 z 25.01.1949, ktoré prijala pracovna skupina pre cestnu dopravu Vyboru pre
vnhutrozemsku dopravu Eurépskej hospodarskej komisie OSN.

4. Kancelaria Systému zelenej karty v krajine miesta nehody garantuje odSkodnenie poSkodenym,
ktorym bola spdsobena 8koda prevadzkou motorovych vozidiel z iného Statu Systému zelenej karty.
Mechanizmus fungovania ¢lenskych kancelarii Systému zelenej karty je upraveny mnohostrannou
dohodou Internal Regulations publikovanou v uradnom vestniku Eurépskej unie pod &. L 192/23 dna
31.07.2003. Ako je uvedené v preambule tychto pravidiel, vychadzaju z eurépskych smernic a dohéd
schvalenych na pbde rady kancelarii.

5. V sulade s &lankom 5 bod 1 Internal Regulations Kancelaria krajiny, v ktorej ma motorové vozidlo
prevadzkou, ktorého bola Skoda spdsobena trvalé stanoviste, je povinna refundovat nahradu, ktoru
kancelaria v krajine nehody vyplatila v suvislosti so spésobenou $kodou. Zalobca je v sulade s &lankom
10 ods. 1 Smernice Eurdpskeho parlamentu a rady 2009/103/ES zaroven organom poverenym nahradou



Skody pre pripady Skody spésobené nepoistenym vozidlom - Poistny garanény fond (ustanovenie § 24
ods. 2 zdkona o PZP).

6. Zalovany je fyzicka osoba - drzitel motorového vozidla znagky Hyundai ECV: X. XXX S., ktorého
prevadzkou bola spésobena skoda (o tomto Zalobca predloZil dékaz, vypis z z Centralnej evidencie
motorovych vozidiel).

7. Dha 29.12.2017 zavinil zalovany predmetnym vozidlom v désledku dopravnej nehody Skodu na
motorovom vozidle znacky Ford s ECV: D., ktorého drzitelom v éase nehody bola spolo&nost’ L.
Q.. Zalobca v tomto smere predlozil dékazy: faktura &. A1-119812 s Gradnym prekladom, faktura &.
20180439/2018 s uradnym prekladom, sprava o dopravnej nehode s uradnym prekladom, sprava o
obhliadke s uradnym prekladom a kone&né vyuctovanie s tradnym prekladom.

8. Kancelariou Systému zelenej karty, ktora odSkodnila naroky poSkodeného v sulade s pravnym
poriadkom krajiny miesta nehody bola Rakuska kancelaria poistovatelov. Tato si svoje naroky uplatnila
u zalobcu v sulade s ¢lankom 5.1 Internal Regulations. Vzhladom na to, Ze k predmetnému vozidlu
nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, ako to vyplyva z ustanovenia § 3 ods. 1 zakona o PZP, vznikla Zalobcovi
v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 pism. b/ zdkona o PZP povinnost uhradit poSkodenému z poistného
garanéného fondu poistné plnenie za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla. Zalobca si od
Zalovaného listom zo dia 9.7.2018 uplatnil pravo na nahradu poistného plnenia vo vyske 1.720,98 eur.
Zalovany svoj dih doposial neuhradil, ani len giastoéne.

9. Sud pohladavku Zalobcu povazoval za nespornu a rozhodol vec vydanim platobného rozkazu ¢&.
6C/14/2019 - 68, ktory vSak bolo potrebné uznesenim &. 6C/14/2019 - 86 zrusit' z dévodu, Ze platobny
rozkaz nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych ruk (§ 266 ods. 3 CSP).

10. Zalovany v mieste trvalého bydlisko sa nezdrziava, sud opis Zaloby a priloh dorugoval Zalovanému
formou do vlastnych ruk, formou oznamenia na Uradnej tabuli a webovej stranke Okresného sudu
Dunajska Streda postupom podfa § 116 ods. 2 CSP. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril. Sud vytydil
pojednavanie vo veci, na ktoré sa Zalovany nedostavil. Sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti
Zalovaného.

11. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi, ktoré Zalobca
pripojil k Zalobe a zistil skutkovy a pravny stav veci tak, ako je vySSie uvedeny, tvrdeny Zalobcom v
Zalobe. Vysledkami vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze Zalobca splnil svoju zakonnu povinnost
vyplyvajucu zo zakona o PZP tym, Ze uhradil poSkodenému Skodu. Tym, Ze Zalovany nesplnil svoju
zakonom stanovenu povinnost v sulade s § 3 ods. 1 zdkona o PZP vznikol Zalobcovi vodi Zalovanému
opravneny narok na zaklade ustanovenia § 24 ods. 7 zakona o PZP a to pravo proti tomu, kto zodpoveda
za Skodu podla § 24 ods. 2 zdkona o PZP, na nahradu toho &o za neho plnil.

12. Podfa § 427 a nasl. Obcianskeho zakonnika Zalovany ako prevadzatel motorového vozidla
zodpoveda za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla.

13. Spolu s istinou sud priznal Zalobcovi narok aj na urok z omeskania s poukazom na § 517 ods. 2
Obgianskeho zakonnika.

14. Podla § 517 ods. 2 ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

15. S u€innostou od 1.2.2013 je vyska urokov z omeSkania ur€ena Nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z.z.
tak, Ze vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zalobca si vogi
Zalovanému uplatnil drok z omeskania poénuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na plnenie podla
vyzvy na ndhradu poistného plnenia.



16. Na zaklade takto ustaleného skutkového a pravneho stavu veci sud zalobu povazoval v celom
rozsahu za dévodnu a Zalobe vyhovel. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud s poukazom na
§ 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi ktory bol uspedny v konani v celom rozsahu priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

17. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP ).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e ) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1/
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3/ CSP ).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 362 ods. 1/ CSP ).
Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie ( § 366 CSP ).
Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudnom
prvej inStancie, mozno uplatnit za spinenia podmienok podla § 366 najneskér v lehote na vyjadrenie k
odvolaniu ( § 373 ods. 4/ CSP ).



