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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
Zalobcu BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava Nové Mesto, ICO: 47
967 692, v konani zast. JUDr. Oskarom Chnapkom, advokatom AK Advokatskej kancelarie so sidlom
Banska Bystrica, Komenského 3, proti zalovanému L. W., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom Q. XX,
Statny obCan SR, o zaplatenie 19 684,83 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie pre zaplatenie sumy 4 627,80 Eur ako dohodnutého Uroku po datume 21. 09. 2015 do
zaplatenia zastavuje.

Sud konanie pre zaplatenie dohodnutého uroku vo vyske 8,9 % zo sumy 19 684,83 Eur od 22. 09. 2015
do zaplatenia zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 19 684,83 Eur ako istinu, zmluvny urok vo vyske
2 283,61 Eur vycisleny do 21. 09. 2015 a zakonny urok z omeskania vo vySke 62,82 Eur vycisleny do
21. 09. 2015, Urok z omeskania vo vySke 5,05 % rocne zo sumy 19 684,83 Eur od 22. 09. 2015 az do
zaplatenia v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na G&et zalobcu I.;: P. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX.

Sud navrh zalobcu na zaplatenie sumy 39,61 Eur ako poplatkov zamieta.

Zalobca ma narok nanahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %, ktoré je
zalovany povinny zaplatit' zalobcovi v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia, ktorym
sud rozhodne o ich vySke.

O vyske nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu Postova banka, a.s. sa podanou Zalobou doméahal vydania platobného
rozkazu pre zaplatenie sumy 19 684,83 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze dfia 04. 06. 2014 pravny predchodca Zalobcu ako veritel, Zalovany ako diznik a T. W., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom Q. XX, ako spoludiznik uzavreli zmluvu o Uvere €. 2812670085, na zaklade ktorej
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému a spoludiZznikovi pefiazné prostriedky vo vyske 20 000
Eur. Zalovany a spoludiznik sa zaviazali vratit pravnemu predchodcovi istinu, zaplatit’ troky, poplatky
a iné penazné plnenia. Zalovany a spoludiznik neplnili Gver riadne a v&as a preto pravny predchodca
Zalobcu driom 21. 09. 2015 vyhlasil pred€asnu splatnost’ uveru. Spoludiznik dria 31. 05. 2015 zomrel..
Konanie o prejednani dedi¢stva po spoludiznikovi bolo vedené na Okresnom sude Banskéa Bystrica,



ktory uznesenim zo dfia 30. 11. 2015 sp. zn. 24C/343/2015-61, Dnot 122/2015 konanie zastavil a majetok
nepatrnej hodnoty vydal osobe, ktora sa postarala o pohreb. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru
Zalovany ani spoludiznik diZnd sumu z Gveru neuhradili. Zalovany je tak povinny ku drfiu 30. 06. 2018
zaplatit sumu 19 684,83 Eur ako istinu, sumu 9 195,02 Eur ako dIzné aroky z istiny do 30. 06. 2018,
zmluvny urok vo vySke 8,90 % ro¢ne zo sumy 19 684,83 Eur od 01. 07. 2018 do zaplatenia a zakonny
urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 19 684,83 Eur od 01. 07. 2018 do zaplatenia. Pravny
predchodca zalobcu si zaroven uplatnil narok na nahradu trov konania.

2. Tunajsi sud platobny rozkaz nevydal pre nesplnenie podmienok § 265 ods. 1 C.s.p.

3. Tunajsi sud zalovanému doruc¢oval opis Zaloby spolo€ne s uznesenim zo dia 17.08. 2018,
ktorym ho sud vyzval, aby sa v lehote 15 dni pisomne vyjadril k Zalobe, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dbkazy na preukazanie svojich
tvrdeni, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Zésielka adresovana Zalovanému na adresu
trvalého bydliska bola tun. sudu vratena s oznamom ,adresat zasielku neprevzal v odbernej lehote*.

4. Sud z lustracie v Registri obyvatelov SR zistil, Ze Zalovany je prihldseny na trvaly pobyt Q. XX.

5. Sud z lustracie v Socialnej poistovni zistil, Ze zalovany od 14. 07. 2018 pracoval na Dohodu o
pracovnej &innosti u Zuzana Fridrichova - Siu, Banské Bystrica, Tulska 109, ICO: 51769352.

6. Sud z lustracie v ZVJS zistil, Ze Zalovany sa nenachadza v evidencii ZVJS.

7. Obvodné oddelenie PZ Slovenska Lup€a, tun. sidu oznamilo, Ze previerkami na adrese trvalého
bydliska sa im nepodarilo s nikym skontaktovat.

8. Obvodné oddelenie PZ Banska Bystrica-zapad tun. sudu oznamilo, ze Zalovanému sa nepodarilo
dorucit zasielku ani na adresu zamestnavatela Zuzana Fridrichova - Siu, Banska Bystrica, Tulska 109,
nakolko sa tam ani po viacerych pokusoch nikto nenachadzal.

9. Tunajsi sud Uznesenim zo dna 27. 02. 2019, €.k. 17Csp/103/2018-92 pripustil zmenu Zalobcu tak,
Ze na miesto povodného Zalobcu Postova banka, a.s. do konania vstupila spoloénost BENCONT
COLLECTION, a.s. so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava- Nové Mesto, ICO: 47 967 692 ako novy
Zalobca.

10. Obvodné oddelenie PZ Banska Bystrica- zadpad a Obvodné oddelenie PZ Slovenska Lup&a tun.
sudu oznamilo, Ze Zalovany je prihlaseny na trvaly pobyt Balaze 42, ale Zalovany tam nebyva a mal by
byt odcestovany mimo Gzemia SR.

11. Tun. sud v zmysle § 116 C.s.p. Oznamenim zo dria 08. 07. 2019 Zalovanému doru€oval opis navrhu s
prilohami, potvrdenie o prideleni veci, vyzvu na vyjadrenie k navrhu, pou€enie a uznesenie. Oznamenie
bolo na dradnej tabuli zverejnené 11. 07. 2019 a zvesené 27. 07. 2019.

12. Tun. sud vytycil termin pojednévania na def 05. 11. 2019, ktorého sa nezucastnil Zalovany. Zasielka
adresovana Zalovanému nebola listinne doru€ena, pretoze Zalovany zasielku neprevzal v odbernej
lehote a pojednavanie bolo odro¢ené na deri 05. 12. 2019.

13. Pojednédvania diia 05. 12. 2019 sa Zalovany nezucastnil a Zalovany zasielku neprevzal v odbernej
lehote. Sud pojednavanie opatovne odrocil na der 14. 01. 2020.

14. Zalobca prostrednictvom pravneho zaspcu vo vyjadreni zo diia 10. 12. 2019 uviedol, Ze zmluvny
urok do zosplatnenia na zaklade vyzvy suadu t.j. do 21. 09. 2015 vyc€isfuje na sumu 2 283,61 Eur a
zdkonny urok z omeskania na sumu 62,82 Eur. Navrhol, aby sud rozhodol vo veci rozsudkom tak, Ze
zaviaze Zalovaného na zaplatenie sumy 19 684,83 Eur ako istiny, na zmluvny urok vo vyske 2 283,61 Eur
vycisleny do 21. 09. 2015, zakonny Urok z omes$kania vo vySke 62,82 Eur do 21. 09. 2015, na bankové
poplatky vo vyske 39,61 Eur a na zakonny urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 19 684,83
Eur od 22. 09. 2015 do zaplatenia a na nahradu trov konania.



14. Zalovany sa pojednavania nezudastnil ani diia 14. 01. 2020, zasielka mu nebola listinne doru¢ena
z dévodu, Ze zéasielku neprevzal v odbernej lehote.

15. Tun. sud preto pojednaval v zmysle § 180 C.s.p. bez pritomnosti Zalovaného.

16. Pravny zastupca Zalobcu v konani uviedol, Ze na podanej Zalobe v celom rozsahu netrva a berie
Zalobu CiastoCne spat’ pre zaplatenie sumy 4 627,80 Eur ako rozdielu medzi dohodnutym urokom vo
vySke 9 195,02 Eur, ktorého zaplatenia sa domahali podanou Zalobou a mal to byt dohodnuty urok do
30. 06. 2018. Domahaju sa len zaplatenia dohodnutého uroku vo vySke 2 283,61 Eur t.j. do zosplatnenia
Uveru dna 21. 09. 2015. Taktiez netrval na zaplateni dohodnutého uroku vo vySke 8,90 % zo suma 19
684,83 Eur po zosplatneni Gveru, t.j. po 22. 09. 2015 az do zaplatenia a v tychto €astiach Ziadal konanie
zastavit. V podanej Zalobe nevysSpecifikoval zakonny urok z omeSkania vo vyske 62,82 Eur vy¢isleného
do dna 21. 09. 2015, t.j. do dia splatnosti Uveru a preto v tejto €asti navrhol pripustit zmenu Zaloby tak,
aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 62,82 Eur do 21. 09. 2015 a na zaplatenie zakonného
uroku z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 19 684,83 Eur od 22. 09. 2015 do zaplatenia a na
zaplatenie poplatkov vo vySke 39,61 Eur..

16.1 Tun. sud na pojednavani dia 14. 01. 2020 zmenu navrhu pripustil.

16.2. Pravny zastupca zalobcu na pojednavani dia 14. 01. 2020 nevedel vySpecifikovat sumu 39,61
Eur, ktorej zaplatenia sa Zalobca domaha ako zaplatenia poplatkov.

16.3 Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zzalovany s pravnym predchodcom Zalobcu uzavrel zmluvu o
Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 20 000 Eur, z ktorého uhradil sumu 1
097,96 Eur, z ktorej suma 315,17 Eur bola zapo¢€itana na istinu a suma 782,77 Eur na dohodnuty urok a
poplatky. Zalovany prestal Gver splacat a preto do$lo diiom 21. 09. 2015 k zosplatneniu Gveru. Zalovany
poslednu splatku uhradil 10. 11. 2014. Narok Zalobcu nepovaZuje za premi¢any, vzhladom k tomu, Ze
ustanovenie § 54a OZ bolo do Obc¢ianskeho zakonnika zavedené zak.¢. 343/2018 s ucinnostou od 05.
12. 2018. Podla prechodnych ustanoveni k prijatému zakonu sud neméze na preml¢anie prihliadnut
ex offo vzhladom k tomu, Ze Zaloba bola podana dna 30. 07. 2018, t.j. pred uc¢innostou § 54a O.z.
a na preml¢anie tak mozno prihliadnut' len pre vznesenu namietku premli€ania zo strany Zalovaného.
Zalovany v danom pripade namietku premléania nevzniesol.

17. Sud z fotokdpie Zmluvy o Uvere lepSia splatka zo dfia 04. 06. 2014 zistil, Ze na zaklade tejto Zmluvy
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vySke 20 000 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal
splacat v splatkach vo vySke 272 Eur mesadne s poc¢tom splatok 108. VySka urokovej sadzby bola
dohodnuté na 8,9 %, RPMN predstavovala 9,83 %, priemernd RPMN 11,89 %. Datum prvej splatky bol
dohodnuty na def 25. 07. 2014, datum konecnej splatnosti na defi 26. 06. 2023 a datum kazdej dalSej
splatky na 25. defi v mesiaci. Celkova Ciastka, ktori mal Zalovany zaplatit bola vy&islena na sumu 29
653,79 Eur.

18. Pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo dna 04. 09. 2015 vyzval Zalovaného na uhradu diZnej sumy
vo vySke 2 756,11 Eur v lehote 15 dni od dorugenia vyzvy a vyzvou zo dia 21. 09. 2015 na Uhradu
diZznej sumy vo vyske 21 298,07 Eur v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy a zarover Zalovanému oznamil,
Ze ku dfiu 21. 09. 2015 sa stal cely dih splatnym. Zalovany vyzvu neprevzal.

19. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku
dfiu uzavretia zmluvy (dalej len O. z.), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

20. Podla ustanovenia § 52 ods. 2 O. z., ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak ja to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

21. Podla ustanovenia § 52 ods. 3 O. z., dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.



22. Podla ustanovenia § 52 ods. 4 O.z., spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

23. Podla ustanovenia § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy (dalej len Obchodny zakonnik), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diznika poskytne v jeho prospech pernazné prostriedky do ur€itej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

24. Podfa ustanovenia § 506 Obchodného zakonnika, ak je dlZnik v omeSkani s vratenim viac nezZ dvoch
splatok alebo jednej splatky po dobu dihSiu ako 3 mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a
pozadovat, aby dIZnik vratil dlZnd sumu s drokmi.

25. Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

26. Podla § 1 ods. 2/ zakona €. 129/210 Z.z., spotrebitel'skym Uverom na ucely tohto zdkona je doasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme, pézicky,
uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

27. Podla § 9 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu, pri€om kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi a zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti a okrem iného musi obsahovat’

a / druh spotrebitelského lGveru,

f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Gvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru,

i/ rokovu sadzbu,

k/ roéna percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit,

I/ vysku, polet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov,

z/ priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov.

28. TunajSi sud v danom pripade na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze pravny
predchodca Zalobcu dfia 04. 06. 2014 uzavrel so Zalovanym Zmluvu o Uvere lepSia splatka, na zaklade
ktorej zalovanému poskytol Uver vo vySke 20 000 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v mesaénych
splatkach vo vySke 272 Eur s po&tom splatok 108. Ro¢na urokova sadzba bola dohodnuta na 8,9 %,
RPMN uréena na 9,83 %, priemerna RPMN na 11,89 %. Datum 1. splatky bol dohodnuty na 25. 07.
2014, termin konecnej splatnosti iveru na 25. 06. 2023 a datum kazdej splatky na 25. defi v mesiaci.
Celkova ¢iastka bola vygislena na sumu 29 653,79 Eur. Zalovany si povinnosti z uzavretej zmluvy
neplnil riadne a v€as a dostal sa tak do omeskania so splacanim Uveru a preto zalobca dfiom 21. 09.
2015 vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru.

29. Sud v danom pripade konStatuje, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom uUvere obsahuje
obligatérne nalezitosti § 9 ods. 1,2 zak.¢. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy.

30. Zalobca zobral Zalobu giastoéne spét pre zaplatenie sumy 4 627,80 Eur ako dohodnutého Uroku po
datume 21. 09. 2015 a pre zaplatenie dohodnutého uroku vo vySke 8,9 % zo sumy 19 684,83 Eur od
22. 09. 2015 do zaplatenia a preto sud v tejto ¢asti v zmysle § 145 ods. 2 C.s.p. konanie zastavil.

31. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany skutkové tvrdenia a vysku dlZnej sumy uvedené v Zalobe nepoprel,
v zmysle § 151 ods. 1 C.s.p., v konani zostal pasivny, preto sud povazoval zaplatenie sumy 19 684,83
Eur ako istiny, sumy 2 283,61 Eur ako zmluvného uroku a sumy 62,82 Eur ako uroku z ome$kania
do zosplatnenia averu t.j. do 21. 09. 2015 za nesporné a preto navrhu Zalobcu vyhovel a Zalovaného
zaviazal na zaplatenie jednotlivych sum tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.



32. Zalobca sa zaroveri domahal aj zaplatenia Uroku z omeskania vo vyske 5,05 % zo sumy 19 684,83
Eur od 22. 09. 2015 aZ do zaplatenia. Sud v tejto €asti navrhu Zalobcu vyhovel a Zalovaného zaviazal
na zaplatenie Uroku z omeskania tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia. Urok z
omeskania v takejto vyske je v sulade s Nariadenim vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.

33. Pravna predchodca Zalobcu sa podanou Zalobou domahal aj zaplatenia sumy 39,61 Eur ako
poplatkov, ktoré bliZzSie nedpecifikoval. Sud v tejto €asti navrhu nevyhovel a navrh zamietol, nakolko
v konani nebolo preukazané, Ze Zalobcovi narok na zaplatenie poplatkov vznikol a z uzavretej zmluvy
platenie poplatkov nevyplyva.

34. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 C. s. p. podla
pomeru Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani v prevaznej miere Gspesny a nelspesny bola len v éasti
tykajucej sa prislusenstva a preto sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
% proti Zalovanému, ktory v konani v prevaznej miere uspesny nebol.

35. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 C. s. p.). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/95 Z.z. a noviel - Exekuény poriadok.



