Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11C0/193/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7918203895

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Matyiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7918203895.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudcov
JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Martina Kolesara v spore Zzalobcu BENCONT COLLECTION, a.s., so
sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, proti zalovanému N. W., nar. XX.X.XXXX, bytom
U. A., Sv. V. o zaplatenie 9.786,44 € s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku 12Csp/189/2018-106 z
8.2.2019 Okresného sudu TrebiSov

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej len ,sud“) napadnutym rozsudkom zastavil konanie v €asti o zaplatenie
poplatkov v sume 715,50 € (l.), ulozil Zalovanému povinnost’ uhradit’ Zalobcovi sumu 12.008,11 € do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (l1.), povinnost uhradit Zalobcovi 5,05 % ro&ny Urok z omeskania
zo sumy 9.786,47 € od 1.6.2018 az do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (lll.).
V prevySujucej €asti Zalobu zamietol (IV.) a nariadil Slovenskej poste, so sidlom Partizanska cesta 9,
Banska Bystrica, vratit’ ¢ast’ zaplateného sudneho poplatku z navrhu na za¢atie konania v sume 42,50
€ po pravoplatnosti vyroku o zastaveni konania v €asti o zaplatenie sumy 715,50 € (V.). Poslednym
vyrokom ulozil Zalovanému povinnost uhradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 46 %.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal uloZit' Zalovanému povinnost zaplatit’ mu
pohladavku z uverovej zmluvy €. 2888896985 uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu
Postovou bankou a.s. ako veritelom a Zalovanym dnia 15.4.2014, na zaklade ktorej veritel poskytol
Zalovanému penazné prostriedky v sume 10.000 €, ktoré sa Zalovany zaviazal vratit s dohodnutym
urokom vo vyske 12,90 % rocne, v pravidelnych 120 mesaénych anuitnych splatkach po 150 € mesacne
a cely uver zaplatit do 20.4.2024. Ro¢na priemerna miera nakladov (dalej len ,RPMN*) bola vo vyske
14,28 %, priemerna hodnota RPMN 13,34 %, celkova vyska nakladov 7.971,84 €. Zalovany porusil
svoje zmluvné povinnosti, preto dina 14.9.2015 pravny predchodca Zalobcu Uver pred€asne zosplatnil
a pisomne vyzval zalovaného na zaplatenie celého zostatku Uveru. Jeho vy3ka ku driiu predéasného
zosplatnenia bola vy€islena na sumu 10.667,64 € a pozostavala z istiny 9.786,44 €, Uroku v sume
841,55 €, sankénych poplatkov 39,65 € za upomienky, ktoré Zalovany v urenej lehote splatnosti a ani
neskoér dobrovolne nesplnil; do 31.5.2018 Zalovany uhradil len 213,56 € na istinu, 986,44 € na Uroky a
54,78 € na poplatky, po 31.5.2018 uz nevykonal Zziadne uhrady. PoStova banka, a.s. na zadklade zmluvy o
postupeni pohladavok uzavretej diha 25.10.2018, postupila pohladavku voci zalovanému na spolo&nost
BENCONT COLLECTION, a.s., Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, t.j. na Zzalobcu v danom
spore, ktory si v konani uplatnil narok na nezaplatendu istinu vo vy3ke 9.786,44 €, uroky vo vySke 841,55
€, uroky vo vySke 4.764,5 €, Uroky z nezaplatenej istiny 9.786,44 € vo vySke 12,90 % ro¢ne od 1.6.2018



do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 9.786,44 € od 1.6.2018 do zaplatenia
a ziadal priznat nahradu trov konania. Pred za¢atim pojednavania, podanim z 21.1.2019, vzal Zalobca
spat’ Zalobu v ¢asti 0 zaplatenie poplatkov v sume 715 €, preto podla § 145 ods. 1 CSP, sud v tej Casti
konanie zastavil.

3. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani ustalil skutkovy stav v celom rozsahu tak, ako bol
tvrdeny Zalobcom, aplikoval na vec ustanovenia § 497, § 499, § 502 ods. 1, § 503 ods. 1, 2, 3, § 369
ods. 1 Obchodného zékonnika, § 52 ods. 2, § § 53 ods. 1, 2, § 54 ods. 1, 2, § 658 ods. 1, § 517 ods.
1 a 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 2 pism. d/ zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
§ 11 ods. 3, 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov a §
3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.; pravne posudil vztah stran ako zavazkovy zo spotrebitelskej
uverovej zmluvy, z ktorého vyvodil povinnost' Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi dlh vykazovany ku diu
predCasnej splatnosti v sume 10.667,64 €, kapitalizovany urok z ome8kania v sume 1.340,47 € za
obdobie od 14.9.2015 do 31.5.2018, spolu 12 008,11 € ako aj urok z omeskania vo vyske 5,05 %
roéne zo sumy 9.786,47 € od 1.6.2018 do zaplatenia. Zalobu v &asti o zaplatenie zmluvného Groku
vo vySke 12,90 % roCne za obdobie od 14.9.2015 (zosplatnenie Uveru, pozn. odvolacieho sudu) do
zaplatenia celého Uveru ako aj poplatkov za uvedené obdobie zamietol, dovodiac, Ze veritelovi nevznika
narok na uhradu urokov z Uveru za obdobie od vyhlasenia jeho predCasnej splatnosti do buducna,
pretoZe za stavu pred€asnej splatnosti spotrebitelského Gveru veritelovi vznika pravo iba na jednorazové
vratenie nesplatenej pozi€anej istiny Uveru, kapitalizovanych urokov z tveru, poplatkov splatnych ku driu
zosplatnenia Uveru a tieZ urokov z omeskania. Pokial vSeobecné obchodné podmienky pre poskytovanie
Uverov uginné v Case uzavretia Uverovej zmluvy povodného veritefa obsahuju v bode 5.8 povinnost
diznika splacat’ uroky z uveru aj po dni jeho pred€asnej splatnosti, a podla Zalobcu tieto ustanovenia
su sucastou dohodnutych zmluvnych podmienok, tak ide o neplatnu €ast zmluvy, pretoZze odporuje
zakonu, kedZe povinnost platit uroky z poskytnutého Uveru je obmedzena iba na trvanie zmluvného
uverového vztahu. Zmluvny Uverovy vztah vyhlasenim pred€asnej splatnosti kongi, diznikovi vznika
povinnost dlh vratit' v den splatnosti. Preto dohoda o povinnosti diZnika spotrebitela platit’ roky z averu
po jeho splatnosti odporuje zékonu, t.j. § 503 ods. 3 druha veta Obchodného zékonnika a je podla
§ 39 Obcianskeho zdkonnika neplatna. Podmienka neplatnosti je dana aj z dévodu, Ze tak zavazna
skuto€nost spotrebitelského zmluvného vztahu, ako je Uprava platenia urokov, neméze byt obsiahnuta
sCasti v texte zmluvy (Urokova miera) a s€asti vo vSeobecnych Uverovych podmienkach (povinnost
platit’ uroky aj po splatnosti Uveru), ¢im vykazuje znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky podla § 53 ods.
1, 0ds. 2 a § 54 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Ak by diZznik odmietol uzatvorit dohodu podla
bodu 5.8 vieobecnych uverovych podmienok, t.j. dojednanie Urocenia aj po splatnosti Uveru, veritel by
na uzavretie uverovej zmluvy ako celku nepristiupil a dlznik by obsah zmluvy (bod 5.8 vSeobecnych
uverovych podmienok) nemohol ovplyvnit. Sud dalej poukazal na interpretaéné spory v praxi tykajuce
sa otazky, &i sa poskytnuté peniaze uUro€ia az do skuto€ného vratenia poskytnutych penazi alebo &i
povinnost’ platit’ Uroky zanika so splatnostou uaveru alebo jeho &asti, priCom sa priklonil k nazoru, Ze
dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti iveru a od jeho splatnosti je diZznik v
omeskani a musi platit’ uroky z omeskania (§ 369 Obchodného z&konnika). Na podporu svojho pravneho
nazoru odkazal na zavery rozhodovacej praxe (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Obo 143/98
z 1.7.2000, tiez uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV.US 476/2012-14 z 18.9.2012, rozhodnutia
Krajského sudu v KoSiciach 9C0/255/2017, 6Co0/214/2017, 11Co/173/2018, Krajského sudu v PreSove
6C0/190/2014). Uviedol, Ze pravna tedria i rozhodovacia prax su v tomto zmysle zajedno v tom, Ze
urok je cenou penazi - odplatou veritela za to, Ze pefiazné prostriedky do¢asne prenecha dlZznikovi
a ten ich v dohodou stanovenej alebo na zaklade zakona veritelom urenej dobe mdzZe vyuzivat.
Nevratenim prenechanych pefiazi po zosplatneni Uveru, bez ohladu na to aké u¢inky z hladiska trvania
uverového vztahu pravnemu uUkonu zosplatnenia pripiSeme, nepochybne vznika protipravny stav, s
ktorym su ako nasledok pripadne spojené sankéné (Uroky z omeskania), zodpovednostné (nahrada
Skody) a zabezpec€ovacie plnenia (zmluvna pokuta), na ktorych sa u€astnici pre tento pripad dohodli,
alebo ktoré su dané zdkonom a nie zavazky majuce povahu odplaty, medzi ktoré urok, ako uz bolo
vyjadrené skor, rozhodne patri. Sud teda nevzhliadol pravny, ekonomicky a v svojej podstate ani Ziaden
iny racionalny dévod, pre ktory by vyklad pravnej Upravy mal smerovat k uro€eniu poskytnutych penazi
aj po zosplatneni uveru, teda v Case, kedy veritel diZznikovi neposkytuje moznost uzivat jeho peniaze,
ale dIznik veritelove peniaze protipravne zadrziava. KedZe Zalobca uUver zosplatnil dha 14.9.2015, z
uvedenych dévodov sud Zalobu v &asti Uroku 12,90 % ro€ne z diZnej istiny 9.786,47 € od 1.6.2018 do
zaplatenia ako aj poplatkov za uvedené obdobie ako neddévodnu zamietol. O naroku na nahradu trov



konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1, § 262 ods.1 CSP a Zalobcovi, ktory mal v konani uspech v
Casti 73 % (Zalovany mal v konani uspech v €asti 27 %), priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 46 % (73 % - 27 %).

4. Rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujacej Casti (IV.) napadol v€as podanym odvolanim
Zalobca z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a/, f/ a h/ CSP, t.j. Ze neboli splnené procesné
podmienky, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok v napadnutom vyroku zrusil a vec vratil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie, alternativne
aby vyhovel Zalobe v celom rozsahu a Zalovaného zaviazal na nahradu trov konania. Vytkol sudu,
Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskumatefné a arbitrarne, pretoze nie je zrejmé, z akého pravneho
predpisu sud vychadzal, ked uzavrel, Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalobca nema narok
na dohodnuté zmluvné aroky. Vyjadril nazor, Ze pokial by otazka naroku na zmluvny urok po vyhlaseni
predCasnej splatnosti mala byt zodpovedana uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bo 143/1998,
toto rozhodnutie nevyhovuje potrebam sucasného pravneho stavu, kedZe po jeho vydani doslo k vstupu
SR do EU a néasledne k implementacii relevantnych smernic do nasho pravneho poriadku, ako aj k
vydaniu novych pravnych predpisov, ktoré su pre danu oblast smerodajné. V tejto suvislosti poukazal
na ust. § 16 ods. 1 z. & 129/2010 Z. z. a uviedol, Ze vykladom a contrario tohto ustanovenia, v pripade,
ak déjde k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru veritelom pre poruSenie platobnej discipliny diZznika,
veritel by mal mat’ rovnako zachované pravo na vratenie pefiaznych prostriedkov spolu s dohodnutym
urokom az do okamihu splatenia Uveru. Pokial ide o zmluvny urok, podla Zalobcu ide o dohodnuté
zmluvné plnenie akcesorickej povahy, takéto plnenie je spojené s istinou Uveru, od ktorej zavisi aj
samotny zmluvny urok ako forma odmeny veritela za poskytnutie predmetného uveru. S poskytnutim
uveru bol teda spaty aj narok veritela na zmluvné droky, priCom Zalovany si toho bol vedomy a svojim
podpisom zmluvy sa zaviazal zmluvné uroky uhradzat. Citoval ust. § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika
a argumentoval, Ze z jazykového vykladu tohto ustanovenia vyplyva, Ze veritel ma narok na urok az
do splatenia Uveru, zosplatnenie Uveru znamena len zmenu terminu splatnosti, na ktor4 ma veritel
narok. Uroky z Gveru su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade Gverovej zmluvy,
predstavuju cenu Uveru a diznik je povinny ich platit od okamihu realneho poskytnutia pefazi do
okamihu ich realneho vratenia, a to &i uz v lehote alebo v omeskani. Na povinnost platit’ uroky z Uveru
nema vplyv ani tzv. zosplatnenie Uveru, pretoze tato povinnost trva zasadne do &asu realneho vratenia
poskytnutého plnenia. Urogenie Gveru zmluvnou trokovou sadzbou od jeho poskytnutia az do UpIného
splatenia bolo umyslom Zalobcu (vid bod 6.4 Obchodnych podmienok) a Zalovanému musel byt tento
zédmer vzhladom na jeho formulaciu jasny. S obchodnymi podmienkami Uveru sa Zalovany oboznamil a
vyjadril s nimi suhlas, ¢o potvrdil svojim podpisom na zmluve. KedZe k vrateniu celej poskytnutej istiny
doposial nedoslo, nedoslo ani k zaniku dohodnutého zavazku zalovaného, v zmysle ktorého je povinny
nadalej uhradzat zmluvne dohodnuté uroky. Nesuhlasil s tvrdenim sudu, Ze subeznym uplathovanim
urokov z Uveru a urokov z omesSkania dochadza k hrubej nadvlade veritela, pretoZze oba typy urokov
su diametralne odliSnym pravnym indtititom a sleduju iny ciefl. Dal do pozornosti ust. § 517 ods. 2
OZ a akcentoval, Ze dohodnuté uroky predstavuju odmenu za pozZi¢anie pefiazi, naproti tomu uroky z
omeskania su sankciou za poruSenie povinnosti - nedodrzanie dohodnutej doby splatnosti. Zatial ¢o
povinnost diZznika zaplatit' veritefovi dohodnuté Uroky vznika zo zavazku uvedeného priamo v zmluve,
povinnost’ platit’ uroky z omeskania vyplyva zo zakona ako dbsledok omeskania dlznika so splnenim
dlhu. Aj ked diznik nie je v omeSkani s plnenim dlhu, mézZe veritel poZadovat uroky dohodnuté v zmluve,
na druhej strane uroky z omeskania mbze pozadovat pri omeskani diznika aj v pripade bezodplatne;j
pbzicky. Obidva uroky moze veritel Ziadat popri sebe, a to bez ohladu na skutoénost, €i ide alebo nejde
o ob&ianskopravny vztah. Opatovne zdéraziioval, Ze napriek rozhodnutiu Ustavného sudu SR sp. zn.
IV.US 476/2012 a NajvysSieho sidu SR sp. zn. 40bo/143/1998, nie je sidna prax okresnych a krajskych
sudov ustélena a odkazal na vybrané rozhodnutia, napr. rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp.
zn. 41Co/13/2018 zo 16.8.2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11C0/22/2018 z 28.6.2018,
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Co/1/2018 z 25.1.2018. Zaroven poukazoval na
odli$né stanovisko sudcu a zarover podpredsedu Ustavného stidu SR JUDr. Milana Lalika.

5. Zalovany bol v odvolacom konani neg&inny.

6. Rozsudok vo vyroku o zastaveni konania (l.), vo vyhovujucich vyrokoch (IlI. a lll.), vo vyroku o vrateni
Casti sudneho poplatku (V.) a vo vyroku o nahrade trov konania (VI.) nebol odvolanim napadnuty, v



tychto €astiach nadobudol pravoplatnost podla ust. § 367 ods. 2 a 3 CSP a nebol v odvolacom konani
preskumavany.

7. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢€as
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné (§§
355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario CSP, v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov [podla
§ 365 ods. 1 pism. a/, f/ a h/ CSP], s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok
konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné. Rozsudok
odvolacieho sudu bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 15.1.2010 o 10.00 hod.,
po predchadzajicom oznameni miesta a ¢asu tohto procesného ukonu na uradnej tabuli a na webove;j
stranke sudu a pri zachovani lehoty podfa ust. § 219 ods. 3 CSP.

8. Zalobca v odvolani sice uvadza odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. a/, f/ a h/ CSP, ale z
obsahu odvolania vyplyva, Ze argumentaéne uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/
a h/ CSP, t.j. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

9. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Nespravny procesny postup sudu, znemozfiujuci
realizaciu prav strany sporu musi dosiahnut uréitt intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie
sa nejavi ako spravodlivé. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat eurokonformne s judikaturou
Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, Ze v tomto pripade ide o poruSenie procesnych
prav. Ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva
a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Prdvna istota je stav, v ktorom kazdy mdze
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Obsah prava na spravodlivy proces (right to fair
trial) je pomerne Siroky (pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly
a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, pravo na
riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dékazy
a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost zbrani, zdkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz
lubovble, pravo vyporiadat sa so vietkymi relevantnymi skutoénostami, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskiumanie rozhodnutia. Medzi jeho zloZky mozno zaradit predovSetkym (o. i.)
aj pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu a pravo
na riadne oddévodnenie rozhodnutia.

10. Nepreskumatelnost' rozhodnutia patri medzi vady konania v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/
CSP, pretoze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace
procesné prava (konkrétne pravo U&inne sa branit’ proti rozhodnutiu sudu) v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, a tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim
sudom, ¢im je naplneny dbévod pre zruSenie rozhodnutia podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP.

11. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu za zisteny skutkovy stav, t.|.
vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav,
pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, pripadne ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval a vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach
sporovych stran.

12. Odvolaci sud po preskimani rozsudku v napadnutej Casti a predchadzajuceho procesného
postupu sudu prvej inStancie v rozsahu odvolacich namietok Zalobcu a z hladiska u€inne namietanych
odvolacich dévodov dospel k zaveru, Ze v prejednavanom pripade uplatnené odvolacie dévody nie su
preukazané a rozsudok v napadnutom zamietavom vyroku je vecne spravny. Odvolaci sud nezistil, Ze



by preskimavané rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadzalo z pravneho posudenia prejednavane;j
veci zaloZzeného na nespravnej aplikacii pravneho predpisu alebo nespravnej interpretacii inak spravne
pouzitej pravnej normy. V konani neboli zistené ani Ziadne vady v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism.
a/ a b/ CSP, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud prvej indtancie spor
pravne posudil spravnym spésobom, dospel k spravnym pravnym zaverom a vo svojom rozhodnuti
jasne a dostato¢ne vysvetlil relevantné a podstatné dévody, pre ktoré Zalobe Ciasto€ne nevyhovel a
na ktorych svoje rozhodnutie zalozil tak po stranke skutkovej, ako aj po stranke pravnej. Rozhodnutie
dava odpoved na rozhodujuce tvrdenia, argumenty a namietky sporovych stran, preto mu nemozno
vytknut nepreskumatelnost pre nedostatok alebo nezrozumitelnost dévodov, rozsudok v celom rozsahu
zodpoveda zakonnym poziadavkdm kladenym na oddvodiovanie sudnych rozhodnuti v zmysle ust. §
220 CSP a plne reSpektuje zakladné pravo stran (i Zalobcu) na spravodlivy sudny proces. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich Ucelu, podstaty a zmyslu. Ako vyplyva
z judikatury Ustavného sudu SR, za poru$enie zakladného prava zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, Zze sud prvej inStancie neoddvodnil
svoje rozhodnutie podfa predstav strany sporu.

13. Podfa ust. § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

14. Odvolaci sud v sulade s cit. ust. sa v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim rozsudku vo
vztahu k napadnutému vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a nezistil Ziadne okolnosti,
ktoré by spochybriovali vecnu spravnost rozhodnutia v tejto €asti. Dévody, pre ktoré sud prvej inStancie
Zalobu Zalobcu v prevysujucej €asti zamietol, su vecne spravne a presvedd&ivo vysvetlené v odévodneni
napadnutého rozsudku, s tymito sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje, v podrobnostiach na ne
poukazuje v sulade s § 387 ods. 2 CSP a konstatuje, Ze odévodnenie rozsudku spifia véetky zakonné
parametre riadne odévodneného rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP).

15. Skuto€nosti uvedené v odvolani a odvolacie namietky Zalobcu ni€ nemenia na vecnej spravnosti
rozhodnutia o zamietnuti Zaloby v napadnutej €asti a nie su spdsobilé spochybnit’ spravnost’ skutkovych
zaverov (skutkovych zisteni) sudu prvej inStancie uvedenych v odévodneni rozsudku alebo pravnych
zaverov, na ktorych je preskimavané rozhodnutie v tejto Casti zaloZené. Odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze zalobcom uplatnené odvolacie dévody v prejednavanej veci nie su preukazané a dévodne uplatnené.

16. Pokial Zzalobca v odvolani argumentuje zmluvnou Upravou uro¢enia Uveru do Casu Uplného splatenia
zmluvného zavazku diznika v posudzovanom pripade (¢l. 5, bod 5.8. Obchodnych podmienok), k
uvedenym namietkam odvolaci sud poukazuje na ust. § 53 ods. 1 veta prva a ust. § 53 ods. 5 OZ, ktoré
pod nasledkom neplatnosti v spotrebitelskych zmluvach zakazuju uvadzat tiez ustanovenia spdsobujuce
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Inak
povedané, zmluvna volnost u€astnikov spotrebitelskej zmluvy je obmedzena aj tym, Ze nedovolenym,
a teda neplatnym, je tieZz i dojednanie spbsobujuce zna&nu nerovnovahu v ich pravnom postaveni.
Obvykla argumentacia dodavatelov, Ze spotrebitel sa oboznamil so zmluvou, Ze si precital aj vSeobecné
obchodné podmienky, Ze podpisom s nimi vyjadril suhlas a suhlasil s kazdym takto upravenym institatom,
povinnostami na fiom viaznucimi, alebo jednoducho len preceriujuca vyznam v zmluve prejavenej vole,
¢i formalnu oddelenost niektorého z dojednani, opomina podla odvolacieho sudu samotnu podstatu
spotrebitelskej ochrany spodivajucu na premise, Ze spotrebitefovi neprijatelné podmienky predovietkym
nemozno predkladat, a pokial tak dodavatel urobi, kona nepoctivo a musi byt uzrozumeny s tym, Ze na
takéto neprijatefné podmienky sud neprihliadne bez ohladu na to, &i a do akej miery sa spotrebitel tou
ktorou podmienkou zaoberal. Takto je podfa nazoru odvolacieho sudu potrebné nazerat’ aj na zmluvnu
podmienku trvania uroCenia po zosplatneni Uveru. Tato nepochybne predstavuje nad zakonny rozsah
vyrazny zasah do pravneho postavenia spotrebitefa, pretoZze nezanedbatelne zvy3uje jeho naklady
spojené s Uverom. Nemozno preto racionalne pripustit, aby nalezZite informovany spotrebitel, dobrovolne
a bez vplyvu na moznost dohodnutia zmluvného vztahu i bez pre neho nevyhodnej podmienky, takuto
nevyhodnu podmienku prijal; na strane druhej je notorietou, Ze dodavatelia predkladaju spotrebitelom
formularové navrhy zmluv, ktoré vzhladom na svoj rozsah, formu, Strukturu a pouzité vyrazové
prostriedky, spotrebitelia nie su schopni v ramci predzmluvného rokovania komplexne poznat a v



takomto rozpolozeni oby&ajne podpisuju pisomnosti tak, ako st im predkladané alebo nemaju reélne
na vyber a v zaujme poskytnutia Uveru, neraz v tazivych Zivotnych situaciach pristiupia na akékolvek
Uverové podmienky. Ani v posudzovanej veci nebola tvrdend, a ani dokazovanim zistena skuto¢nost,
ktora by tuto inak pausalne sa vyskytujucu situaciu pri uzatvarani spotrebitelskych zmliv v akomkolvek
smere pozmenila. | tu nemozno inak ako skon&tatovat, Ze Zalovany rozhodne nemal objektivne vzaté
ekonomicky, pravny, prakticky, ani iny dévod, pokial by o rozsahu uro€enia bolo jednané, a to korektne
natolko, aby tomu i porozumel a pokial by i mal realne na vyber, na tato podmienku pristupil.

17. Pri posudzovani spornych narokov vyplyvajucich z poruSenia spotrebitelskej zmluvy uzavretej
medzi Zalobcom, resp. jeho pravnym predchodcom ako veritefom a Zalovanym, v danom pripade
je potrebné zohladnit' aj nasledok porusSenia zmluvnych povinnosti diznikom (Zalovanym), ktorym je
skorSia splatnost pohladavky Zalobcu ako veritela, ako bola pévodne zmluvou dohodnuta. DIZnik v
takomto pripade nema povinnost platit zmluvne dohodnuty Urok z Uveru, na druhej strane straca vyhodu
splatok a vznika mu povinnost' zaplatit’ cely (zvy€ajne nie maly) dlh naraz, a to skor ako bolo v zmluve
dohodnuté. Z pozicie veritela to znamena, Ze sice strati narok na urok z uveru, ale vznikne mu narok
na zaplatenie celého dlhu v podstatne kratSom Case, bez €akania na jeho zaplatenie v splatkach, ako
bolo pévodne dohodnuté v zmluve. Otazka skorého vymozZenia dlhu veriteflom je potom spojena s
predzmluvnou aktivitou veritela (posudenie platobnej schopnosti klienta) a suvisi tiez so zabezpeéenim
uveru. Nazor Zalobcu o opravnenosti Uroku zo spotrebitelského Gveru po jeho pred€asnom zosplatneni
preto neobstoji, je v rozpore so zdsadami ochrany spotrebitela zakotvenymi v ust. § 52 ods. 2, § 53 ods.
1a5a§53ods. 4 pism. k/ OZ a zmluvné dojednanie v &l. 5 bod 5.8. Obchodnych podmienok pre uver
dostupna pézi¢ka podla posudenia odvolacieho sudu je neprijatelné, a tym aj neplatné pre rozpor so
zakonom podla ust. § 52 ods. 2 v spojeni s § 39 OZ.

18. Nepatri€nou je aj argumentacia odvolatela zalozena na interpretacii znenia poslednej vety ust. §
503 ods. 3 Obchodného zakonnika (obdobne i ust. § 16 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z.), podla ktorého
uroky je povinny (dlznik) zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia pefaznych prostriedkov.
Pouzitd formulacia na prvy pohlad evokuje u zastancov urolenia uveru aj po splatnosti, ze tym je
otazka zodpovedana ,do vratenia“ (,splatenia“ podla formulacie ust. § 16 ods. 1 zak. ¢. 129/2010
Z. z. ), a teda nie do splatnosti; tento argument v3ak vo svojej podstate abstrahuje od toho, Ze jeho
znenie, zvlast viak pouzité slovo ,len“ v tomto ustanoveni, jasne naznaduje, Ze tym bolo sledované
obmedzenie dohodnutého uroku v pripade skratenia doby vratenia pefazi a nie rozSirenie uro¢enia nad
tuto dobu. Nazorovi oponenti sa doposial uspokojivo nevysporiadali ani so zrejmou koliziou uro¢enia
po splatnosti Uveru s Upravou, priznavajucou veritelovi za omeskanie dlznika s pefiaznym plnenim iba
uroky z omeskania (poplatok z omeskania), za situacie, ked moznost kvantitativheho rozSirenia tejto
sankcie za oneskorené plnenie v obC&ianskopravnych vztahoch je v pravnej praxi jednotne odmietané.
Urog&enie zosplatneného Gveru zaroveri nereflektuje ani skutoénost, Zze pravny poriadok uhrn sankcii
za omeSkanie spotrebitela so splacanim penaznych prostriedkov (podla ust. § 3a ods. 2 nar. vlady
SR €. 87/1995 Z. z. sa nimi rozumeju uroky z omeSkania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia
za omesSkanie spotrebitefa so splacanim perfiaznych prostriedkov), limituje. Napokon pokial je pravny
nazor zastancov uro€enia splatného uveru interpretane ovplyvneny ust. § 13 ods. 3 veta prva zak. ¢.
129/2010 Z. z. v zneni neskorsich zmien a doplnkov, v zmysle ktorého ak spotrebitel uplatni pravo podla
odseku 1 (pravo odstupit zmluvy o spotrebitelskom Uvere bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych
dni od uzavretia uverovej zmluvy), je povinny zaplatit' veritelovi istinu a urok z tejto istiny odo dia, ked
sa spotrebitel'sky Uver zalal Cerpat, az do dia splatenia istiny, mozno sice prisvedCit' Uvahe, Ze toto
ustanovenie skuto€ne podcita s urocenim aj po splatnosti Uveru, vzhladom vSak na jeho osobitost, podla
nazoru odvolacieho sudu z neho nemozno vyvodzovat vSeobecné interpretaéné zavery. Je potrebné mat’
totiz na zreteli, ze toto zakonné ustanovenie riesi velmi Specificku situaciu, ktora nastava len v pripade
ak spotrebitel vyuzije svoje pravo v lehote 14 dni od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere odstupit.
Odstupenie od zmluvy spotrebitefom podla tohto ustanovenia je vo svojej podstate celkom svojrazne
opravnenie, ktoré v zaujme ochrany spotrebitefa nari8a fundamentalny atribat zavazkov - zavaznost
povinnosti plnit, vyjadrenim ktorej je tiez pravna moznost’ neplnit’ (odstupit) od zmluvy len v zdkonom
uréenych pripadoch, ktoré su naviazané len na nejaku vadu &i poruSenie pravnej povinnosti. Tu zakon
umoznil spotrebitelovi odstupit od zmluvy aj bez existencie dévodu, s &im je prirodzene spojena potreba
vyvazenia tohto inak celkom zrejme jednostranného a nesystémového opravnenia. Nesystémové pravo
tu zdkonodarca vyvazil nesystémovou povinnostou, potreba ktorej tu logicky vyplynula z povahy veci,
kedZe, pokial by tu nedoSlo k formulovaniu takto Siroko koncipovanej povinnosti platit' uroky az do
splatenia istiny, bola by to celkom nepochybne ista pravom aprobovana cesta ako si peniaze pozi¢at



bezuroéne. Z toho vyplyva, Ze moznost’ a nasledky realizacie prava spotrebitefa odstupit’ od Uverove;j
zmluvy v ase do 14 dni od jej uzavretia predstavuju velmi Specificku, naviac v zavazkovych vztahoch
rozhodne nie celkom typicku situaciu, Upravu ktorej preto podla nazoru odvolacieho sudu nemozno
prevziat ako pravidlo uroenia splatného Uveru v pripadoch, ked sa uUver stane splatnym uplynutim
dohodnutej doby alebo uplatnenim prava veritela zosplatnit' cely uver.

19. V suvislosti s odvolacimi namietkami Zalobcu odvolaci sud napokon pre Uplnost povazuje za
potrebné poznamenat, Ze zmluvna podmienka v bode 5.8 Obchodnych podmienok tvoriacich sucast
uverovej zmluvy, podla ktorej banka je opravnena urocit nesplatenu istinu Uveru zmluvnou urokovou
sadzbou od datumu pred€asnej splatnosti az do Uplného splatenia zmluvného zavazku klienta vodi
banke, bola v obdobnej veci posudena pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22Co
2/2017 z 28.11.2017 s rovnakym pravnym zaverom, vo vyroku ktorého (lll. vyrokom rozsudku) ju sud
vyslovil za neprijatelnu v sulade s ust. § 298 CSP. Aj ked vyhlasenie zmluvnej podmienky za neprijatefnu
v individualnom spotrebitelskom spore nie je zavazné pre posudenie tejto zmluvnej podmienky ako
neprijatelnej v inom spotrebitelskom spore (rozhodnutie je zavazné len pre strany konania), je vSak v
sulade s principom pravnej istoty a poziadavkou predvidatelnosti sidneho rozhodovania vyjadrenych
v €l. 2 CSP celkom rozumné a legitimne oCakavat, Ze dodavatelia sa zdrzia pouzivania neplatnej
zmluvnej podmienky v inych spotrebitelskych zmluvach uzatvaranych so spotrebitefmi, prip. nebudu
poZadovat a vymahat od spotrebitelov naroky na zaklade takej zmluvnej podmienky v desiatkach
sudnych sporov, lebo na zmluvné podmienky kvalifikované ako neprijatelné sudy pri svojom rozhodovani
nemézu prihliadat'.

20. Odvolaci sud preto poukazujuc na zakonné a vecne spravne dbévody napadnutého rozsudku,
s ktorymi sa v celom rozsahu stotoZhuje, rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej ¢asti (11.), ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP
potvrdil ako vecne spravny.

21. Zalobca ako odvolatel nemal Uspech v odvolacom konani a Zalovany bol v odvolacom konani
plne Uspesny, avSak Ziadne trovy mu v odvolacom konani preukazatelne nevznikli, preto odvolaci sud
stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (§ 255 ods. 1, § 396 ods. 1 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje



dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podfla pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie len proti
dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP), mbze ho podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), a to v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho
sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej intancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a Coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatelom fyzick4 osoba, ktora ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec
alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v
sporoch s ochranou slab$ej strany podlfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou
zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany, okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



