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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Bratislava lll, v konani pred sudkyrfiou Mgr. Ninou Dubovskou, v spore zalobcu: Z.. T.
0., nar. XX XX.XXXX, bytom A. X, U., zastupeny: Bukovinsky & Chlipala, s.r.o. advokatska kancelaria,
Svatoplukova 30, Bratislava, ICO: 35 918 098, proti Zalovanym: 1. X. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom X.
XXX, J., C. N., zastpena: Mgr. Peter Luptak, advokat, Nam. 8. Moyzesa 3, Banska Bystrica, ICO: 43
883 907, 2. J. J.W., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. P.. U. XXX, R., C. N., zastupena: Mgr. Peter Luptak,
advokat, Nam. S. Moyzesa 3, Banska Bystrica, ICO: 43 883 907, 3. R. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y.
XXX/IXX, Q. S., D. S., o zaplatenie 31.188,39 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany v3.rade je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 7.797,09 eur spolu s roénym trokom
z omesSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 7.797,09 eur odo dfia 01.11.2007 do zaplatenia, a to do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & vod&i Zzalovanému v 3. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dfia 25.09.2014 doméhal, po pripusteni zmeny Zaloby uznesenim
€.k.21C/273/2014 - 323, zaviazania oznacenych Zalovanych v 1. az 3. rade na zaplatenie sumy 7.797,09
eur spolu s titulom bezdévodného obohatenia a ndhrady Skody kazdym zo Zalovanych samostatne.

2. Sud vo veci nariadil pgjednévanie na den 15.01.2020, na ktory riadne predvolal strany sporu prip.
ich pravnych zastupcov. Zalovanému v 3. rade bolo predvolanie na pojednavanie na def 15.01.2020
dorucené dna 13.12.2019.

3. Podfa ust. § 275 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (,CSP*), odévodnenie
rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod
vydania rozsudku pre zmeSkanie.

4. Podla ust. § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nafi riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

5. Podla ust. § 276 CSP, ak je v jednej veci viacero Zalovanych a nejde o samostatpé spologenstvo
podfa § 76, rozsudok pre zme8kanie mozno vydat iba ak podmienky na jeho vydanie splfia kazdy z nich.



6. Podla ust. § 76 CSP, samostatné spolo€enstvo je procesné spologenstvo, v ktorom ide o samostatné
prava a povinnosti a kazdy kona sam za seba. Sud rozhoduje o kazdom naroku a povinnosti samostatne.

7. Podfa ust. § 137 pism. a) CSP, Zzalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o (a) splneni
povinnosti.

8. Podla ust. § 106 ods. 1 pism. a) CSP, ak nejde o doruCovanie do elektronickej schranky podla
osobitného predpisu, o doru¢ovanie v osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 a adreséat neuviedol ina
adresu na dorucovanie, doru€uje sud pisomnosti

a) fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu miesta
pobytu cudzinca na Uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu cudzinca.

9. Predmetom tohto sporového konania bolo narok Zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy vo vyske
7.797,09 eur s prislusenstvom Zalobcovi kazdym zo Zalovanym samostatne (po pripusteni zmeny
Zaloby) z titulu povinnosti Zalovanych vydat’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie a nahradit Skodu. Sud
Zalovaného v 3. rade na termin pojednavania riadne a v€as predvolal podla ust. § 106 ods. 1 pism.
a) CSP s pougenim podla ust. § 274 CSP a predvolanie bolo Zalovanému v 3. rade doru¢ené dna
13.12.2019. Pravny zastupca zalobcu na pojednavani konanom dfa 15.01.2020 navrhol, aby sud
rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného v 3. rade v sulade s ust. § 274 CSP.

10. Nakolko predmetom tohto konania bolo splnenie povinnosti Zalovaného v 3. rade na zaplatenie
Zalovanej sumy vo vyske 7.797,09 eur s prisluSsenstvom Zalobcovi, ¢o jednozna&ne spada pod hypotézu
ust. § 137 pism. a) CSP, s prihliadnutim na to, Ze (i) na strane Zalovanych ide o samostatné spoloenstvo
podla ust. § 76 CSP a (ii) boli splnené zakonné predpoklady podla v ust. § 274 CSP a ust. § 276 CSP, sud
v spore rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku €. | tohto rozsudku a Zalobe Zalobcu v &asti uplatneného
naroku vo Zalovanému v 3. rade vyhovel.

11. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

12. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

13. Podfla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

14. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP, ked uspeSnému
zalobcovi priznal voéi neuspeSnému zalovanému v 3. rade narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. O vySke trov konania rozhodne sid samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku pre
zmeskanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku pre zmes$kanie nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného
z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia /§ 355 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 356 pism. b) CSP/.

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie /§ 277 ods. 2 CSP/.

Navrh podla § 277 ods. 2 CSP mbze zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeSkanie
dozvedel /§ 277 ods. 3 CSP/.

Odvolanie z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie tohto rozsudku pre zmeskanie mozno
podat v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Bratislava Il /§ 362 ods. 1 CSP/.



Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané /§ 359 CSP/.

V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je urené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe /§ 125 ods. 1
CSP/.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na odvolanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
odvolania nevyzyva /§ 125 ods. 2 CSP/.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil /§ 125 ods. 3 CSP/.

Ak zalovany nesplini povinnost’ ulozent mu tymto rozsudkom, Zalobca méze podat’ navrh na vykonanie

exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov /§ 220 ods. 1 CSP/.



