Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 8C/1/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7620200201

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Fedorkova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2020:7620200201.1
Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves, v spore zalobcu Runica Slovakia s.r.o. so sidlom: Pestovatelska 13,
82104 Bratislava, Slovenska republika, ICO: 36 421 031, pravne zastUpeného alianciaadvokatov ak,
s.r.o. Vickova 8/A,811 05 Bratislava, proti Zalovanému: U. B., O. . XX.XX.XXXX, V. L. XXXX, XXX XX F.
O. X. o zaplatenie 15.666,03 Eur s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo sporovych stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu diia 13.1.2020 domaha vydania platobného rozkazu,
ktorym by Zalovanému bola uloZzena povinnost zaplatit Zalobcovi v lehote do 15 dni odo diia doru€enia
platobného rozkazu na ucet &islo: 3532637356 vedeny vo VSeobecna uverova banka, a.s., IBAN: F.
XXX XXXX XXXX XXXX XXXX, SWIFT: , sumu vo vySke 15.666,03 EUR a uroky z omeskania vo vySke
0,05 % denne zo sumy:

- 65,56 EUR od 30.1.2018 do zaplatenia

-7 271,82 EUR od 7.9.2018 do zaplatenia;

-2 453,76 EUR od 16.3.2019 do 14.5.2019

-2 000,00 EUR od 15.5.2019 do zaplatenia;

- 89,46 EUR od 22.3.2019 do zaplatenia;

- 248,77 EUR od 30.3.2019 do zaplatenia;

- 751,14 EUR od 9.4.2019 do zaplatenia;

-2 500,62 EUR od 16.4.2019 do zaplatenia;

- 187,44 EUR od 23.4.2019 do zaplatenia;

-2 500,62 EUR od 16.5.2019 do zaplatenia;

- 116,16 EUR od 26.5.2019 do zaplatenia;

dalej pauSalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,00 Eur a sudny
poplatok vo vySke 6 % zo Zalovanej sumy, ktory predstavuje Ciastku vo vySke 873,5 EUR a Zalovany
je povinny taktiez uhradit’ aj trovy pravneho zastupenia Zalobcu na ucet pravneho zastupcu Zalobcu
alianciaadvokatov ak, s.r.o., IBAN: F. XXXX XXXX XXXX XXXX 5028, SWIFT: UNCRSKBX, vedeny v
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobo¢ka zahrani¢nej banky vo vy8ke 792,34 EUR,
alebo aby v tej istej lehote podal Zalovany odpor proti platobnému rozkazu s vecnym oddévodnenim na
sude, ktory platobny rozkaz vydal.

2.V konani vedenom tunaj$im siudom pod sp. zn. 8Csp/150/2019 su sporovymi stranami tie isté sporové
strany ako v tejto veci vedenej pod sp. zn. 8C/1/2020 a to v rovnakom procesnom postaveni a v oboch
veciach svoj narok Zalobca odvodzuje od tych istych skutkovych okolnosti. Jedna sa o doslovne totozné
Zaloby. Z toho je zrejme, Ze predmet konania je v oboch uvedenych konaniach rovnaky a rovnaké su aj
skutkové tvrdenia Zalobcu, od ktorych svoj narok odvodzuje.



3. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykofvek
pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut’ (dalej len
"procesné podmienky").

4. Podla § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

5. Podla § 159 Civilného sporového poriadku, zaCatie konania brani tomu, aby o tom istom spore
prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie,
ktoré sa zacalo neskor.

6. Na to, €i su splnené podmienky, za ktorych mdze sud konat vo veci a rozhodnut, prihliada
sud kedykolvek za konania. Jednou z procesnym podmienok konania je aj neexistencia prekazky
zacatého konania (litispendencie) podla § 159 Civilného sporového poriadku. Prekazka litispendencie je
neodstranitefnym nedostatkom podmienok konania, ktory ma za nasledok zastavenie konania. Prekazka
litispendencie je dand, ak na sude prebieha konanie tych istych stran, tykajuce sa tej istej pravnej veci
t.j. ide o totoZnost predmetu konania a skutkovych okolnosti, z ktorych sa narok vyvodzuje.

7. Konanie vo veci vedenej tunajSim sudom pod sp. zn. 8Csp/150/2019 doposial nie je pravoplatne
ukonlené. Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze v konaniach tunajSieho sudu sp. zn.
8Csp/150/2019 a sp. zn. 8C/1/2020 ide o totoznost veci, pricom prvé z uvedenych konani bolo zagaté
dria 18.11.2019 a konanie vedené pod sp. zn. 8C/1/2020 bolo zacaté dna 13.1.2020.

8. Vzhlfadom k uvedenym skuto€nostiam a k tomu, Ze prekazka litispendencie je neodstranitelnou
procesnou prekazkou, sud vo veci nemodze dalej konat a konanie vo veci muselo byt zastavené.

9. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

10. O trovach konania sud rozhodol podla citovaného ustanovenia. Zastavenie konania procesne zavinil
Zalobca, ktory podal na sude Zalobu v tej istej veci, hoci predchadzajiuca vec nie je doposial pravoplatne
ukonéena a preto nema narok na nahradu trov konania, Zalovanému trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru¢enia uznesenia na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



