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Uznesenie

Okresny sud Nitra v spore Zalobcu: Y. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. Z. XX, G. Z., proti zalovanému:
BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, 1ICO: 47 967 692, o urCenie
neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy a ochranu prav spotrebitela, o spatvzati Zaloby, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca dorugil dia 25.06.2019 sudu Zalobu o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a
ochrane spotrebitela a navrhol, aby sud urcil, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy &. zmluvy 4304593510
zo dia 21.07.2010, uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym, je neplatna a aby sud zaviazal Zalovaného
uhradit zalobcovi finanéné zadostu€inenie 300 eur. SuCasne poziadal o nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud Zalovanému ulozil povinnost zdrzat’ sa pouZitia dohody o zraZkach zo mzdy zo
dfia 21.07.2010 zo zmluvy €. 4304593510, do pravoplatného skon¢enia konania vo veci same;j.
Dalej ziadal, aby sud ulozZil zamestnavatelovi Zalobcu Matador Automobile Vrable a.s., Stani¢na 1045,
952 12 Vrable, povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu, uzatvorenej medzi Zalobcom
a zalovanym. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia uznesenim zo dna 27.06.2019, €. k.
36Csp/75/2019-15 zamietol, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Nitre zo dria 30.08.2019, ¢&. k. 5Co0/157/2019-30, dnha 25.09.2019.

2. Zalobca dorugil sudu diia 13.01.2020 spatvzatie Zaloby zo dita 30.12.2019, v ktorom uviedol, Ze
berie zalobu spat a navrhuje konanie zastavit. Uviedol, Ze podal novy navrh, pri€om v ramci konania,
vedneého pod sp. zn. 10Csp/150/2019, uz bolo vydané aj neodkladné opatrenie z dévodu, Ze Zzalovany
zacal znovu vykonavat zrazky zo mzdy.

3. Podfla § 144 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

4. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
5. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu

Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 CSP alebo pojednavanie.

6. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urlity spOsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.



7. Spatvzatie Zaloby je dispozitivnym procesnym ukonom Zalobcu, z ktorého obsahu jednoznacne
vyplyva prejav véle zalobcu, Ze na prejednani svojej Zaloby nema zaujem. Rozhodnutie o spatvzati
Zaloby je zavislé na suhlasnom, &i nesuhlasnom stanovisku druhej strany sporu k danému procesnému
ukonu Zalobcu. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim sa neprihliada, ak déjde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 CSP alebo pojednavanie.

8. Zo strany Zalobcu priSlo k spatvzatiu Zaloby v celom rozsahu spat’ skor, ako sud za&al vec prejednavat’
na pojednavani, ktorého termin nariadil na defi 13.02.2020 o 10.00 hod., z dévodu €oho suhlas
Zalovaného k spéatvzatiu Zaloby nebol potrebny.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Podla ¢&lanku 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych oséb.

12. Vzhladom k tomu, Ze k zastaveniu sporového konania prislo v désledku spatvzatia Zaloby, sud pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania skumal procesnu zodpovednost pri zastaveni konania
na oboch procesnych stranach. V tomto pripade Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat’ z dévodu,
ze si podal novu zalobu. Z uvedeného dévodu nemozno pricitat procesné zavinenie zalovanému. Z
procesného hladiska plati, Ze zastavenie konania zavinil Zalobca, preto je povinny nahradit Zalovanému
trovy konania. Vnutorna pohnutka Zalobcu veduca k spatvzatiu Zaloby nezbavuje Zalobcu procesnej
zodpovednosti na zastaveni konania (Uznesenie NajvysSieho sidu SR zo 14. septembra, sp. zn. 7
MCdo 4/2010).

13. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol podfa § 256 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 CSP. Zalobca zobral vogi Zalovanému Zalobu spét z dévodu, Ze podal novy navrh na vydanie
neodkladného opatrenia. Zalovany si nahradu trov neuplatnil a ani zo spisu nevyplyva, Ze by mu nejaké
realne vznikli (Zalovany sa nevyjadril ani k Zalobe Zalobcu podla uznesenia zo dfia 23.10.2019, &. k.
36Csp/75/2019-36), preto sud zalovanému nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznal (s poukazom
na ¢lanok 17 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podrla § 365 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



