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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Daniela llavského a sudkyn
JUDr. Janky Benkovi¢ovej a JUDr. Tane Seféikovej v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti: A.
B., narodena XX.XX.XXXX a C. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stropkov, deti matky: D. E., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom F. B. XXXX/XX, B., a otca: G. C. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom
H. XXX/XX, 1., v konani zastipeny splnomocnencom: JELENCIK A PARTNERI advokatska kanceléria,
s.r.o., so sidlom Tatranska 49, Bratislava, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia a o
odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Galanta €.k. 32P/71/2023-115 zo dfia 04.12.2023, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStanciepotvrdzuje.
odovodnenie:

Uznesenim napadnutym odvolanim, sud prvej indtancie zamietol navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala zmeny do€asnej Upravy styku otca s maloletymi detmi,
ktory by sa realizoval v jej pritomnosti (. vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov
nema narok na ich nahradu (ll. vyrok).

2. Svoje rozhodnutie odévodnil aplikaciou ustanoveni § 324 ods. 1 az 3, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1 a 2,
§ 328 ods. 1,§ 329 ods. 1 a 2, § 330 ods. 1 a 2, § 360 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP“),a§ 1, § 2 ods. 1, § 360 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,CMP*), § 25 ods. 3 a 4 zakona ¢&. 36/2005 Z.z., zakon o rodine (dalej len ,ZoR"),
¢lankom 9 a 18 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata a vecne tym, Ze nebola osved&ena potreba
nariadenia neodkladného opatrenia poZadovaného matkou maloletych deti.

3. V oddvodneni uviedol, Ze matka maloletych sa navrhom doru¢enym diia 05.10.2023 domahala
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud do¢asne, do pravoplatného skon&enia konania
VO veci samej, v podstate zuzil suidom doCasne upraveny styk otca s maloletymi detmi tak, Zze otec
bude opravneny stretavat sa s maloletymi detmi iba v pritomnosti matky, kazdu parnu sobotu od
10:00 hod. do 17:00 hod. a kazdu parnu nedefu od 10:00 hod. do 16:00 hod. s tym, Ze styk otca s
maloletymi detmi zacne v uréeny €as v mieste bydliska matky a na tom istom mieste sa styk ukondi.
Svoj navrh oddvodnila podozrenim zo sexualneho zneuzivania maloletych deti zo strany otca, ktoré
nadobudla zo spravania sa deti po navrate z navstevy u otca. Boli nervozne, prestraSené, precitlivené
na hluk. Malolety C. za€al matku, stari matku aj sestru obchytkavat. Ked ho matka upozornila, Ze
takéto spravanie nie je vhodné, vravel, Ze to moOze, lebo tatik to robi A.. Maloleté deti porozpravali,
ako tatik masiruje A., ktora aj ukazala na intimne partie. Maloletd A. zaroveh mala Casté zapaly v
intimnej oblasti a problémy s obliCkami, napriek tomu, Ze hygiena tam bola v poriadku a matka si to
nevedela vysvetlit. Maloleta bola aj hospitalizovana pre zhorSeny zdravotny stav. Odkedy je matka s
maloletymi detmi u rodi€ov, maloletd A. nema zdravotné problémy tohto charakteru. Tiez sa uz tak ¢asto
nepomocuje a nema Ziadne zapaly v intimnej oblasti. V tejto veci za¢alo trestné stihanie pre zloc€in



sexualneho zneuzivania. AZ do skonéenia predmetného konania je podla matky nepredstavitelné, aby
sa otec stykal s maloletymi detmi osamote. Pre ucely predmetného trestného konania bol vypracovany
znalecky posudok, zavery ktorého podfa nazoru matky nevylu€uju sexualne zneuZivanie maloletej
A.. Z ozndmenia Okresného riaditelstva Policajného zboru Galanta, Odboru kriminalnej policie zo
dna 30.11.2023 zistil, Ze vo veci trestného stihania zaCatého na zdklade trestného oznamenia matky
maloletych deti pod CVS:ORP246/2-VYS-GA-2023 bol vySetrovaci spis aktualne na previerke na
Okresnej prokurature v Galante, pricom vy3etrovatel Okresného riaditelstva PZ Galanta vychadzajuc zo
vSetkych doposial zistenych skuto¢nosti predpokladal postup podfa § 215 odsek 1), odsek 4) Trestného
poriadku, teda zastavenie zaCatého trestného stihania vo veci zlo€inu sexualneho zneuzivania. Aj z
pripojenych spisov sp. zn. 32P/59/2023 a 21Em/2/2023 zistil, Ze maloleté deti pochadzaju z druhovského
pomeru rodiCov, ktori spolu od novembra 2022 neziju, priCom prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom boli upravené v Casti styku, neodkladnym opatrenim nariadenym uznesenim Okresného sudu
Galanta ¢.k. 21P/20/2023-74 zo diia 22.02.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k.
22CoP/9/2023-112 zo diia 26.04.2023, na zaklade ktorého je otec opravneny stretavat’ sa s maloletymi
detmi kazdy parny kalendarny tyzden od Stvrtka od 15:00 hod. do nedele do 18:00 hod. s tym, Ze
otec si maloleté deti prevezme v uréeny €as v mieste bydliska matky a po skon&eni styku maloleté
deti na tom istom mieste matke odovzda (dalej len ,neodkladné opatrenie®). V konani vedenom na
Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 21P/78/2023 sa matka maloletych deti domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by (0.i.) sud do komplexného a kone€ného preSetrenia podaného
trestného oznamenia matky zakazal styk otca s maloletymi detmi, ktory navrh bol zamietnuty uznesenim
sudu prvej inStancie zo dna 26.06.2023, ¢.k. 21P/78/2023-27. Uznesenim ¢.k. 21Em/2/2023-195 zo
dna 27.09.2023 sud prvej indtancie nariadil vykon neodkladného opatrenia, ktoré doposial nenadobudlo
pravoplatnost, kedZe dfia 30.10.2023 podala matka maloletych deti odvolanie. Zo znaleckého posudku
€. 75/2023 vypracovaného znalcom z odboru psycholdgia, odvetvia klinicka psycholdgia deti, klinicka
psycholégia dospelych, psycholégia sexuality, PhDr. Janou Corejovou vyplyva, Ze maloleta A. ,nevie
primerane obsazne vysvetlit svoje odmietavé postoje k otcovi, javi sa ako pravdepodobné jej negativne
zaramcovanie niektorych skusenosti pod moZznym vplyvom okolia.“ V znaleckom posudku sa tiez
uvadza, Ze ,anamnesticky uvadzané uzkosti, poruchy spanku, pomoc€ovanie, odmietanie osoby otca nie
sU pocas vySetrenia pozorované, mézu v8ak byt v pri¢innej suvislosti s neprimeranym spravanim otca
rovnako ako aj reakciou na odlu€enie od otca a detska snaha o spracovanie novej rodinnej situacie®.
Na sude prvej inStancie prebieha konanie vo veci samej pod sp. zn. 32P/59/2023 o navrhu otca na
Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom. Vo veci je vytyCeny termin pojednavania na den
15.02.2024.

4. Dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je dévodné nariadovat’ neodkladné opatrenie tak, ako to
vo svojom navrhu Ziadala matka. Z doposial vykonaného dokazovania nemal za osved€ené tvrdenia
matky o tom, Ze aktualny negativny postoj maloletych deti k svojmu otcovi je désledkom nevhodného
spravania otca vo vztahu k maloletym detom. Ako sa uvadza aj v predlozenom znaleckom posudku
znalca PhDr. Jany Corejovej &. 75/2023, aktualne odmietanie otca maloletymi detmi méze mat aj
rézne iné priciny, méze byt okrem iného reakciou na rodi€ovsky konflikt, odlu€enie od otca, ¢€i rozpad
primarnej rodiny a snahou o adaptaciu na nové prostredie. Zdéraznil, Ze len v pripade osved&enia
bezprostredného ohrozenia dietata, ¢i osvedCenia iného zavazného dévodu je namieste rozhodnut
neodkladnym opatrenim. Vychadzajuc z doposial zabezpe€enych ddkazov nemal za osvedCené, Ze by
bolo dovodné obmedzenie styku otca s maloletymi detmi tak, ako to navrhla matka, preto navrh zamietol.
O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka z dévodu, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism.
f) CSP) a jeho rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 365 ods. 1
pism. h) CSP). Namietala predCasné vyjadrenie vySetrovatefa v trestnej veci o predpokladanom
zastaveni trestného stihania, kedZe matka navrhla zabezpecit’ a vykonat dalSie dékazy a z odpovede
vySetrovatela zo dfia 14.12.2023 vyplyva, Ze vySetrovanie nadalej prebieha. Pokial sud prvej inStancie
vychadzal aj zo znaleckého posudku ¢&. 75/2023 je nevyhnutné, aby citoval a vysporiadal sa aj
s bodom 7. zaveru: ,,Nepritomnost znakov sexualneho zneuzivania nevylu€uje zaZitie sexualneho
zneuzivania u maloletej osoby, t.€. psychologickym vySetrenim na zaklade jeho vysledkov v3ak nie je
mozné jednoznacne potvrdit’ zaZitie neprimeraného spravania k osobe maloletej, vratane sexualneho
zneuzivania, &i iného neprimeraného spravania. Sud si zaroven osvojil bod 5. zaveru posudku,



ktory je nejasny a neurcity, v kone€nom dbsledku tak, ako je posudok ako celok sam. Vzhladom k
tomu, Ze zavery posudku ani Ciastoéne nevylu€uju moznost sexudlneho zneuzivania, pripadne iného
neprimeraného spravania otca, je nemozné o neho opierat odévodnenie sudneho rozhodnutia. Sud
prvej indtancie sa nevysporiadal s nahravkami, ktoré boli s navrhom predloZené a so spravou UPSVaR
Stropkov zo dfia 16.06.2023. Od uvedeného datumu sa vztahy iba zhorsSili, otec sa s detmi nestretava,
podava na matku stale nové trestné ozndmenia a vzajomne nadalej nekomunikuju. Aktualne sa deti
s otcom stretavat’ nechcu, matka im Ziadnym sp6sobom v styku nebrani, avdak nie je mozné od nej
spravodlivo Ziadat, aby trasuce sa, placuce a vykrikujuce deti proti ich voli natladila do auta a poslala
pre€. Posledny styk otca s maloletymi sa mal uskuto¢nit’ difia 14.12.2023. O priebehu situacie bol na
mieste spisany uradny zaznam policie v Stropkove zo dfia 14.12.2023, pricom o jeho hodnovernosti
a prezitych udalostiach su privolani prislusnici policajného zboru ochotni svedCit. Zaroveri matka
priloZila aj kamerovy zaznam, na ktorom je zachytené spravanie maloletych deti zo dfia 14.12.2023. Je
nevyhnutné, aby sud prvej indtancie mal pri rozhodovani k dispozicii aj aktualizovanu spravu UPSVaR,
ktora bude odzrkadlovat aktualny stav. V konani vo veci samej je potrebné v ramci dokazovania
vypracovat aj psychologické znalecké posudky na maloleté deti. Sud by mal pri svojom rozhodovani o
nariadeni neodkladného opatrenia pristupovat omnoho citlivejSie k predlozenym dbékazom a tvrdeniam,
nakolko sa jedna o Zivot a psychické zdravie maloletych deti. Nespravne rozhodnutie sudu méze a v
zasade aj negativne ovplyvni ich cely Zivot. Matka, uvedomujuc si nevyhnutnost potreby obnovenia
vztahu deti s otcom, spravne navrhla, aby sa spolo€ne stretavali za jej pritomnosti, resp. v tejto otazke
je ucelné sa zaoberat aj moznou u€astou kolizneho opatrovnika. Za danych okolnosti je nemozné, aby
deti, ktorych vztah s otcom sa podstatne oslabil, posielal sud do pre nich toho ¢asu uz neznameho
prostredia vzdialeného 450 km. Jedinou cestou ako si maloleté deti mézu opatovne vybudovat vztah
s otcom je pomalé a opatrné navySovanie spoloéne straveného &asu, kedy deti budu schopné ziskat
stratenu déveru voci osobe otca (adapta&né obdobie). S poukazom na toto ur€ujice kritérium a zmenené
skutkové okolnosti spocivajuce v dlhodobej strate kontaktu medzi maloletymi detmi a otcom, nemozno
mat Ziadnu pochybnost o tom, Ze nadviazanie ich opatovného kontaktu musi mat formu postupného
adaptacného procesu, aby sa tak prirodzenym a nenasilnym sp6sobom obnovili oslabené, ak nie Gplne
preruSené vzajomné vazby a zdroven sa eliminovalo akékolvek vyznamnejsie riziko, Ze maloleté deti by
taka nahlu zmenu v podobe odrazu niekolkych dni stravenych u otca s prespanim nemuseli zvladnut
bez nezvratitefnych désledkov na ich psychiku a emocionalny stav. Zotrvala na svojom navrhu.

6. K odvolaniu matky sa vyjadril otec tak, Ze matka nereSpektuje jeho rodi€ovské prava. Neopravnene
zadrziava maloletych, bez suhlasu otca ich fakticky prestahovala z ich domova v I. do jednej izby, ktoru
spolu s fiou obyvaju v dvojizbovom byte aj s jej rodiémi na druhom konci Slovenska v B., vzdialenom
od I. priblizne 420 km. Maloleté deti vytrhla z prostredia, kde od narodenia Zili, od kamaratov, lekarov,
8kblky a najma od otca. Nadalej nereSpektuje neodkladné opatrenie, pritom sudkyha konajuca vo veci
vykonu rozhodnutia matku dérazne poucila, Ze je jej povinnostou maloletych riadne na styk s otcom
pripravit, pri€om tou pripravou nie je len pobalenie tasky ako sa matka mylne domnievala a nadalej
domnieva, kedZe prave neplnenie tejto jej povinnosti ma vazny a negativny vplyv tak na maloletych pri
ich kontakte s otcom a nasledne prirodzene aj na otca. Nielen znalecky posudok PhDr. Jany Corejove;j &.
75/2023, ale aj znalecky posudok Mgr. DuSana KeSického, PhD. &. 61/2023, ktory zadal otec potvrdzuju
nezmyselnost, nepravdivost a absolutnu urazlivost’ tvrdeni matky voci otcovi a o jeho udajnom konani
voci maloletej. Od poslednej doCasnej Upravy styku a od pravoplatného zamietnutia navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia ohfadne zdkazu styku otca s maloletymi detmi uznesenim sudu
prvej inStancie zo dfa 26.06.2023, sp. zn. 21P/78/2023, nedoslo k Ziadnej zmene skutkovych okolnosti
vyznamnych pre rozhodnutie. Matka sa vo svojom odvolani odvolava na akési nahravky, ktoré mali byt
sugastou jej navrhu. Ziadne takéto dokazy v$ak neboli otcovi dorugené, preto poZziadal o moznost sa
s nimi oboznamit. Poukazal na to, Ze uz aj na zaklade su¢asnej doCasnej Upravy styku je vyluéne on
sam povinny znasat vsetky finanéné, ¢asové a energetické naklady spojené s realizaciou styku, ¢o
povazuje za nespravodlivé, najma za situacie, ked to bola matka, ktora sa rozhodla odstahovat do 420
km vzdialeného B.. Preto aj v tomto ohlade je navrh matky, ktory by vyrazne ukratil otca o styk s detmi
absolutne hanebny a neddvodny, a podfa jej predstav sa tomu maju prispésobit nielen maloleti, ale eSte
aj otec, pricom matka nemusi cestovat vébec. Hrozny, ale bohuZial ni¢im neobvykly je postup niektorych
rodiCov v sporoch o deti, ktory sa rozhodla vyuZit aj matka vocCi otcovi. Matka v civilnych konaniach
opakovane oznagila otca za nasilnika, za uzivatela drog a potom aj pred OCTK za osobu, ktora mala
sexualneho zneuzZivat maloletu a teraz k tomu eSte pridala, Ze otec bije obe maloleté deti. V3etky
tieto tvrdenia su nepravdivé, nezmyselné a vonkoncom nepreukazané. Vo veci trestného ozndmenia
podaného matkou na otca sa vedie len trestné konanie vo veci, priCom otec nebol nikdy obvineny.



Maloleté deti vyrastaju v toxickom prostredi, kde su manipulované matkou, starou matkou, ktora trpi
psychiatrickou diagnézou a starym otcom, ktory je prchkej, vulgarnej a itocnej povahy. Pri snahe pomoct
maloletym s vecami, ked ich priSiel vyzdvihnut do bytu, ho stary otec pred detmi teatralne vyhodil z bytu.
Vztah maloletych s otcom sa kazi vylu€ne preto, Ze su nateni zit' v prostredi, kde nepocuju od matky
a jej rodi€ov na otca dobrého slova. Je absolutne nevyhnutné, aby maloleté deti a otec mali moznost
travit spolu asporn kazdy druhy vikend, aby sa aspon na tento €as vytrhli z nehostinného prostredia, v
ktorom su nutené do meritérneho rozhodnutia vo veci zit. Maloleté deti nestratili Ziadnu déveru v otca
ako to tvrdi matka, ale preberaju tvrdenia matky a jej rodi€ov, a preberaju ich vzory spravania, plnia
ich prikazy a Zelania. Maloleté deti vo veku 4 a 5 rokov sa totiz uplne prirodzene nedokazu vzopriet
dospelym autoritam, s ktorymi su v dennodennom kontakte a konat inak ako si Zelaju. Za tohto stavu je
obmedzenie styku medzi otcom a maloletymi pravy opak toho ako budovat’ riadny vztah medzi otcom
a maloletymi. Z toho, €o otec za poslednych 14 mesiacov s matkou a jej rodi€mi zaZil je presvedCeny,
Ze u nich nie je Ziadny zaujem o ochranu zaujmov maloletych, ale len o ich prisvojenie si a to za kazdu
cenu. Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie a z dévodov uvedenych vo
vyjadreni, aby mu priznal ndhradu trov konania, kedZe je to spravodlivé (§ 55 CMP).

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP), po skonstatovani, Ze
podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Zze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskimal napadnuté rozhodnutie
bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady
konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné,
uznesenie sudu prvej indtancie je vecne spravne, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho
potvrdenie (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

8. Predmetom odvolacieho konania je posudenie dévodnosti odvolania matky voci uzneseniu sudu
prvej indtancie o zamietnuti jej ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala
realizacie styku otca s maloletymi v jej pritomnosti a v uzSom rozsahu v (Specifikovanom v odseku 3
tohto rozhodnutia) v porovnani so si¢asnou do€asnou Upravou na zaklade neodkladného opatrenia.

9. Podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
ddkazné navrhy.

13. Podla § 25 ods. 2 ZoR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého
dietata s rodi€om alebo zakézZe styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné zabezpedit zaujem
maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiCom.

14.V zmysle €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.



15. Podla €lanku 5 ZoR zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohfadnia najma:
a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpedie dietata ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do dusevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami i vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

16. Podla ¢lanku 24 ods. 2 a 3 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie, pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlepSie zaujmy dietata. Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi¢mi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom.

17.V ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolocnu
zodpovednost’ za vychovu a vyvoj dietata, tato zasada je vyjadrena aj v § 28 ods. 1 a 2 ZoR. Dieta ma
teda zakonom garantované pravo byt vychovavané oboma rodi¢mi, a to aj v pripade, ak rodi¢ia spolu
neziju. Aj rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti, ma preto pravo v primeranom rozsahu
podielat sa na vychove maloletého dietata, osobne sa o dieta starat’ a budovat citové a rodinné vazby
s nim, nakofko stéle zostava rodi€¢om so vSetkymi prdvami a povinnostami z tohto vztahu vyplyvajucimi.
Prvoradym hfadiskom akejkofvek €innosti tykajucej sa deti musi vSak byt zaujem dietata (&l. 3 Dohovoru
o pravach dietata).

18. Zakonna uprava konania o neodkladnych opatreniach vyZaduje na nariadenie neodkladného
opatrenia, ako formy procesnej ochrany vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, zasadne potrebu
bezodkladne upravit pomery uc€astnikov. Osobitnej povahe tohto procesného institutu zodpoveda
zjednoduseny a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie,
ked sud spravidla rozhodne bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov, a bez nariadenia pojednavania.
Naliehavy charakter konania o neodkladnom opatreni neumoZzhuje, aby sa vo veci vykonavalo
rozsiahle dokazovanie, tak ako v riadnom konani, preto sa iba osvedCuje, Ci su splnené podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud
prostrednictvom oznalenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutonosti délezité pre rozhodnutie o
navrhu na neodkladné opatrenie (por. uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28.11.2012, sp. zn. 6 M Cdo
5/2012). Spravidla to znamen4, Ze sud vychadza zo skutkovych tvrdeni navrhovatela, ktoré posudzuje v
suvislosti s dostupnymi dékazmi z hladiska ich pravdepodobnosti. Nariadenie neodkladného opatrenia
v kazdom pripade vyZaduje splnenie podmienky, Ze je tu potreba bezodkladne upravit pomery. Dal$ou
nevyhnutnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba ochrany prav maloletého
dietata v situaciach, ked su jeho prava zjavne ohrozené alebo ak maloletému dietatu hrozi zavazna
ujma. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je ur€ujuci aktualny stav, resp.
terajSie pomery vo vzajomnych vztahoch u&astnikov.

19. Na sude prvej inStancie prebieha konanie vo veci samej pod sp. zn. 32P/59/2023 o navrhu otca
na upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom. Styk otca je do€asne upraveny neodkladnym
opatrenim nariadenym uznesenim Okresného sudu Galanta €.k. 21P/20/2023-74 zo dha 22.02.2023
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave &.k. 22CoP/9/2023-112 zo dfa 26.04.2023, na zaklade
ktorého je otec opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny kalendarny tyZdefi od Stvrtka
od 15:00 hod. do nedele do 18:00 hod. s tym, Ze otec si maloleté deti prevezme v urCeny &as v
mieste bydliska matky a po skongeni styku ich na tom istom mieste matke odovzda. Uznesenim ¢&.k.
21Em/2/2023-195 zo dfia 27.09.2023 sud prvej instancie nariadil vykon neodkladného opatrenia, ktoré
doposial nenadobudlo pravoplatnost, kedze matka sa voci predmetnému uzneseniu odvolala.

20. V tejto veci matka navrhla zmenit do€asnu Upravu styku otca s maloletymi (na zaklade neodkladného
opatrenia) z dévodu prebiehajuceho trestného stihania za zlo¢in sexualneho zneuzivania, pri¢om
podozrenie v zmysle vyjadreni matky v navrhu smeruje voci otcovi. V odvolani matka navy3e uviedla,



Ze za sucasnej situacie, kedy maloleté deti odmietaju styk s otcom je nemozné, aby sa realizoval styk
podla neodkladného opatrenia.

21. Na tomto mieste odvolaci sud dava do pozornosti matky, Ze odmietanie styku s otcom zo strany
maloletych deti nie je v danom pripade dévodom pre obmedzenie styku otca, kedZe tieto okolnosti
sU posudzované v prebiehajucom konani o vykon rozhodnutia (neodkladného opatrenia), v ktorom ak
sud zisti, Ze sa neodkladné opatrenie nerealizuje, zvazi, €i je mozné plnenie rozhodnutia dosiahnut
ucast'ou na socialnom, psychologickom alebo inom odbornom poradenstve, resp. nasledne, &i su dané
zakonné predpoklady pre odklad vykonu rozhodnutia z dévodu vazneho ohrozenia Zivota, zdravia alebo
priaznivého vyvoja maloletych deti.

22. Z uvedeného dbvodu odvolaci sud posudil navrh matky vyhradne vo vztahu k osvedCeniu
skutoCnosti, vyZzadujucich okamzity autoritativny zdsah sudu formou neodkladného opatrenia z dévodu
ohrozenia Zivota, zdravia a priaznivého vyvinu maloletych deti, ktorym by doslo k obmedzeniu styku otca
s maloletymi detmi oproti Uprave v neodkladnom opatreni, t.j. tento by sa realizoval v uzSom rozsahu
oproti aktualnej su€asnej Uprave v neodkladnom opatreni a v pritomnosti matky.

23. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie musel konStatovat, Ze neboli splnené zakonné
dovody pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle matkinho navrhu, ked nebolo osved&ené také
ohrozenie prav maloletych deti, vyZzadujuce neodkladnu upravu. Matka ani v odvolani neuviedla Ziadne
nové skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie uz nebol vysporiadal. Vzhladom k uvedenému
sa odvolaci sud stotoZhuje s presved&ivym a vystiznym odévodnenim napadnutého uznesenia, pricom
nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nemdze dat’ za pravdu
odvolatelke. Odvolaci sud teda v celom rozsahu odkazuje na odévodnenie uznesenia. K odvolacim
namietkam matky sa vSak Ziada doplnit’ nasledovné:

24. Matka v navrhu opisala sexualizované spravanie maloletych. Malolety C. mal matku, stari matku aj
sestru obchytkavat. Ked ho matka upozornila, Ze takéto spravanie nie je vhodné, vravel, Ze to méze,
lebo tatik to robi A.. Maloleté deti porozpravali, ako tatik masiruje A., ktora aj ukazala na intimne partie.
Maloleta A. mala zarover €asté zapaly v intimnej oblasti. Zmenené spravanie matka pozorovala aj po
realizacii styku maloletych s otcom. Deti boli nervozne, prestradené, precitlivené na hluk.

25. Je nepochybné, Ze tvrdenia matky nemozno ponechat bez povSimnutia a je nutné k nim pristupovat’
s najvacSou obozretnostou. Pokial matka podozrieva otca, Ze priinou takéto sexualizovaného
spravania maloletych je jeho nevhodné spravanie vo vztahu k detom, ktoré v3ak otec absolutne poprel
je nevyhnutné posudit tvrdenia matky vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi dostupnymi dékazmi, ktoré
maju osvedCovat dévodnost ndvrhu matky.

26. Matka v odvolani poukazala na listinné dékazy, ktoré sa vztahuju na vec a ktoré sud prvej indtancie
podla nej opomenul vyhodnotit'.

27. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stropkov vyplyva, Ze dfia 14.06.2023 bolo v konani
vedenom na sude prvej indtancie pod sp. zn. 21Em/2/2023 (vo veci vykonu neodkladného opatrenia)
vykonané Setrenie pomerov na strane matky. Drfia 15.06.2023 bol na urade v ramci Setrenia zrealizovany
pohovor s maloletymi detmi, za pritomnosti matky, ktorej sa doZadovali maloleti. Maloletd uviedla, Ze
nechce chodit k otcovi, lebo ju zbil, az mala modrinu na pravej ruke. Zhasol im svetlo v izbe, priCom sa
boja tmy. Pustal hlasno hudbu, preto nemohli v noci spat’. Otec ju mal masirovat, €o jej bolo neprijemné,
preto Ziadala otca, aby to nerobil. Aj malolety sa vyjadril, Ze nechce chodit k otcovi. Obaja zhodne uviedli,
Ze ak by priSiel pre nich otec, tak nep6jdu. Ak by sa mali stretavat s otcom aj za pritomnosti matky,
aj tak by nesli. Obsahom spisu je aj sprava z opakovaného 3etrenia Uradom dna 28.07.2023, kedy
matka uviedla, Ze styk otca s maloletymi neprebiehal z dévodu, Ze bolo zagaté trestné stihanie za zlo&in
sexualneho zneuzivania. Toho istého dfia bol na Urade vykonany pohovor s maloletymi. Maloleta razne
odmietla vykonanie pohovoru bez pritomnosti matky. Malolety sa k tomu nevyjadril. Preto bol pohovor
zrealizovany opat v pritomnosti matky. Maloleté deti uviedli, Ze do |. nechodia, pretoze ich tatik bije
a zamyka. Maloleta uviedla, Ze by sa s tatikom nechcela ani porozpravat, ak by jej volal.

28. Podla § 38 ods. 2 CMP, nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho veku a
vyspelosti. Podl'a povahy veci zistuje sud ndzor maloletého bez pritomnosti inych 0s6b. V danom pripade



sud vo veci vykonu rozhodnutia zistoval nazor maloletych prostrednictvom kolizneho opatrovnika,
ktory vzhladom na prianie deti zrealizoval pohovory v pritomnosti matky. Matkine podozrenia ohladne
nevhodného spravania sa otca k detom je pritom vecou, ktorej povaha si vyzaduje, aby bol nazor
maloletych zistovany odbornikom pre danu oblast a bez pritomnosti matky, ktora je v danom
pripade oznamovatelkou v trestnej veci. Nemozno tieZ nezohladnit aj namietku otca ohladne mozne;j
manipulacie a negativneho ovplyvriovania maloletych zo strany matky.

29. Preto odvolaci std zohladnil zavery znalca PhDr. Jany Corejovej z odboru psycholégia, odvetvia
klinicka psycholégia deti, klinicka psycholégia dospelych, psycholégia sexuality v znaleckom posudku
€. 75/2023 zo diha 24.08.2023 v trestnej veci zlo€inu sexualneho zneuzivania maloletej A.. Z Casti zaver
vyplyva, Ze u maloletej bolo pritomné odmietanie otca, ktorého opisala kriticky a negativne, uvadzala
najma bitie, odopieranie stravy, absenciu pocitu citového bezpedia, opisala neprijemné masirovanie,
ktoré prezentovala ako S&tipkanie prstami. Uvedené vSak podla znalca toho &asu nezanechalo
preukazatelné negativne zmeny na jej psychickom obraze. Anamnesticky uvadzané uzkosti, poruchy
spanku, pomoc&ovanie, odmietanie osoby otca neboli po€as vySetrenia pozorované. Znalec konstatoval,
Ze mOzu byt v pri€innej suvislosti s neprimeranym spravanim otca, rovnako aj reakciou na odlic¢enie od
otca a detskou snahou o spracovanie novej rodinnej situacie. Znalec tieZ konstatoval, Ze nepritomnost
znakov sexudlneho zneuZivania nevyluCuje zaZitie sexualneho zneuzivania u maloletej osoby, t.C.
psychologickym vySetrenim na zaklade jeho vysledkov vdak nebolo mozné jednoznalne potvrdit zazitie
neprimeraného spravania k osobe maloletej, vratane sexualneho zneuzivania, ¢i iného neprimeraného
spravania.

30. Otec v ramci odvolacieho konania predloZil znalecky posudok znalca RNDr. Mgr. DuSana KeSického,
PhD., z odboru klinicka psycholdgia dospelych a psycholdgia sexuality €. 61/2023 zo dfia 17.07.2023,
z ktorého vyplyva zaver, Ze u otca maloletych nie su pritomné znaky, ktoré by nasvedCovali pre
podozrenie na pedofilni deviaciu. Jeho aktualne preferencie su heterosexualne so zameranim na
zrelé objekty sexualneho zaujmu. V jeho zdujmovom spektre relevantnom pre vyvolanie vzruSenia,
resp. nasledné uspokojenie pohlavného pudu sa nenachadzaju juvenilné objekty. Riziko neadaptivneho
sexualneho spravania v zmysle zamerania na nezrelé, maloleté objekty je nizke. Motivaéné predpolie,
ako subor charakteristik osobnosti, ktoré su vyznamné vo vztahu k skutku, nezodpoveda o€akavaniu vo
vztahu k svojej Strukture s ohfadom na nepritomnost tak deviantnych, ako aj nedeviantnych motivaénych
faktorov. Citova vybavenost zodpoveda primeranej zrelosti, bez deficitu vySsich citov, resp. zasadnej
straty empatie, ¢im sa zasadne znizuje pravdepodobnost zneuzivania vlastného dietata.

31. Dopytom zo diia 15.02.2024 bolo odvolacim sudom zistené, Ze uznesenim Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Galante, Odboru kriminalnej policie CVS: ORP-246/2-VYS-GA-2023 zo dha
17.01.2024 bolo trestné stihanie, ktoré bolo za€até za zlo€in sexudlneho zneuzivania zastavené, kedze
na zaklade vykonanych d6kazov mal vySetrovatel za to, Ze skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie
sa nestal. Matka podala voc€i uzneseniu staznost.

32. Podla odvolacieho sudu, to, Ze znalec nevyluCil zazZitie sexudlneho zneuZivania u maloletej
neosvedCuje, Ze otec sa mal dopustit' takého spravania voci maloletej, ktoré by vyZadovalo, aby sud
bezodkladne obmedzil jeho styk s detmi, ked' u maloletej neboli zistené znaky sexualneho zneuzivania,
najma ak zo znaleckého vySetrenia sexuality otca neboli tiez zistené znaky, ktoré by nasvedCovali
pre podozrenie na pedofilni deviaciu. Rovnako ani v motivacii, ¢i osobnosti otca neboli zistené také
skutoCnosti, ktoré by osvedZovali skuto€nosti uvadzané v navrhu matky.

33. Odvolaci sud sa oboznamil so zvukovymi nahravkami, ktoré k navrhu priloZila matka, z ktorych ale
nie zrejmé kedy, za pritomnosti akych oséb a za akych okolnosti mal byt rozhovor zrealizovany, resp.
¢o tomuto rozhovoru predchadzalo, preto na ne odvolaci sud neprihliadol. Rovnako, ani z obrazovo-
zvukového zaznamu prilozeného k odvolaniu matky nie su zrejmé okolnosti, ktoré predchadzali placu
dietata, resp. €o vyvolalo tento plag. Pokial matka tvrdi, Ze maloleta nim reagovala na styk s otcom,
ktory sa mal uskutoénit' v ten den, 14.12.2023, tak v sulade s vyS$Sie uvedenym, odmietanie otca zo
strany maloletych nie je dévodom na bezodkladnu zmenu do&asnej Upravy ich styku s otcom.

34. Sledujuc prvoradé hladisko zaujmu maloletych deti, kedy je nevyhnutné zohladnit podmienky na
vytvaranie a rozvoj ich vztahovych vazieb s obidvoma rodi¢mi, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrh
matky nie je dévodny. KedZe zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia neboli spinené,



odvolaciemu sudu tak nezostavalo iné, nez vecne spravne rozhodnutie sudu prvej indtancie v sulade s
ustanovenim § 387 ods. 1 a 2 CSP.

35. Napriek tomu, Ze sud prvej inStancie vyrokom Il. o ndhrade trov konania rozhodol, odvolaci sud o
trovach odvolacieho konania nerozhodoval, nakolko nejde o kone¢né rozhodnutie a o trovach konania
sa rozhodne vo veci samej v konani o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom,
a preto sud prvej inStancie v rozhodnuti vo veci samej rozhodne aj o trovach odvolacieho konania v
sulade s § 396 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP.

36. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, iZze jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



