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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho vo veci starostlivosti suidu o mal. L. C., nar.
XX.XX.XXXX, zastupeného Uradom préce, socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica, dieta rodicov:
matky Y. I., bytom Q. XXX/XX, H. a otca D. C., bytom U. XXX, za uCasti prokuratora, o nariadenie
ustavnej starostlivosti, na odvolanie otca mal. proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica €.k.
14P/41/2019-20 zo dria 18. septembra 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti vo vyroku, ktorym urcil vyzivovaciu
povinnost otca k mal. dietatu zrusSuje avecmu vtejtocCasti vracia nadalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie nariadil nad mal. L. C., nar. XX XX.XXXX ustavnu
starostlivost’ s tym, Ze malolety bude umiestneny v Reedukaénom centre Velké Levare. Matke ulozil
povinnost’ od pravoplatnosti tohto rozsudku prispievat na vyZivu mal. L. C., nar. XX XX.XXXX vyzivnym
vo vyske 30% Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy k 25. dfiu mesiaca
vopred k rukam Reedukaéného centra Velké Levare. Otcovi uloZil povinnost od pravoplatnosti tohto
rozsudku prispievat' na vyzivu mal. L. C., nar. XX.XX.XXXX vyzivnym vo vyske 130 eur mesacne, vZdy k
25. driu mesiaca vopred k rukam Reedukaéného centra Velké Levare. O nahrade trov konania rozhodol
tak, Ze Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze Urad prace
sa podanym navrhom domahal, aby sud u mal. L. nariadil istavnu starostlivost. V navrhu uviedol, Ze
mal. L. bol uznesenim sudu ¢€.k. 4P/50/2018-10 umiestneny do CDR Trencin, vzhfadom na vychovné
problémy nahlasené detskym domovom bol mal. L. uznesenim sudu &.k. 4P/50/2018-75 premiestneny
do Reedukaéného centra vo Vrabfoch. Uznesenim sudu &.k. 14P/33/2019-24 bolo uznesenie €.k.
4P/50/2018-75 zo dna 22.1.2019 zmenené tak, Ze nariadené vychovné opatrenie nad mal. L. sa
realizovalo v Reedukaénom centre Velké Levare, kde mal malolety dokongit povinnu Skolsku dochadzku.
Mal. L. mal po€as trvania vychovného opatrenia viacero Uspesnych utekov zo zariadenia, nereSpektoval
pravidla zariadenia, po navrate bol ¢asto pod vplyvom alkoholu, navykovych alebo omamnych latok.
Mal. L. sa k navrhu (vzhlfadom na to, Zze tento je od 8.8.2019 na uteku) nevyjadril.  Prokuratorka
okresnej prokuratury suhlasila s nariadenim ustavnej starostlivost nad maloletym, pri¢om uviedla, Ze
z inych konani vie, Ze matka sa doznala ku konzumacii drog, ¢o potvrdil aj jej druh - pan G.. Sud
povazoval za preukazané, ze matka mal. L. - Y. |. v septembri 2017 priznala uzivanie drog, Ze mal.
L. na jar 2018 pri Zelezni¢nej trati urezal kable, tieto opalil a predal v zberni, Ze dfia 8.8.2018 bol
mal. L. umiestneny v Detskom domove Lastovi¢ka. Rovnako mal za preukazané Ze dna 27.9.2018
mal. L. utiekol z Detského domova Lastovi¢ka, kde sa spraval problémovo, vyvolaval tam konflikty a
dokonca napadol iného chlapca, vypil cca 0,75 litra piva, neuposlichol nariadenie riaditelky DeD, v
Detskom domove Lastovic¢ka pod vplyvom mal. L. aj iné deti zacali faj¢it a odmietat’ chodit’ do Skoly, u
mal. L. su velmi oslabené volové mechanizmy, dfia 1.10.2018 bola v mo¢i mal. L. zistena pritomnost
metamfetaminu, mal. L. v dfioch 28.6.2019, 14.7.2019 a 8.8.2019 utiekol z Reeduka&ného centra Velké



Levére. Bytové podmienky otca mal. L. neumozfiuju, aby sa k nemu malolety nastahoval. Mal. L. si
bude v roku 2019/2020 dokon&ovat povinnu Skolsku dochadzku, nakolko je v8ak opakovane na uteku,
nebolo doposial mozné zrealizovat vedomostné testy z dévodu jeho nepritomnosti v zariadeni. Mal. L.
nema na svoje doterajSie spravanie dostatocny nahfad, svoje negativne prejavy bagatelizuje, autority
reSpektuje, povinnosti si plni povrchne a vyzaduje dohlad a kontrolu, vnutorny poriadok zariadenia
opakovane porusil utekmi. Poas pobytu mal. L. v Reeduka&nom centre Velké Levare nebol v kontakte s
akymkolvek rodinnym prislusnikom, nikto neprejavil zaujem o navstevu, ani sa telefonicky neinformoval
o maloletom. Z vykonaného dokazovania je teda zrejmé, Ze mal. L. ukradol kable, konzumuje alkohol
(hoci ma iba 16 rokov, a teda je vyslovne protizakonné, aby pozival alkohol - vid' § 2 ods. 2 zakona &.
219/1996 Z.z.) a pervitin (vid zistena pritomnost metamfetaminu v jeho moci) a Ze dokonca aj v detskom
domove sa spraval problémovo, vyvolaval tam konflikty a napadol iného chlapca, pricom on sam tieto
svoje negativne prejavy bagatelizuje. Je teda zrejmé, Ze vychova mal. L. je vaZne naruSend a sud preto
nariadil u mal. L. ustavnu starostlivost. Sud pritom prihliadol aj na to, Ze iba z RC Velké Levare mal. L.
trikrat utiekol, z Eoho je zrejmé, Ze doterajSie Casovo limitované vychovné opatrenie neviedlo k naprave.
Pre Uplnost uviedol, Ze podla § 45 zakona €. 305/2005 Z.z. centra pre deti a rodiny sluZia na to, aby
dietatu do¢asne nahradili jeho prirodzené rodinné prostredie. V pripade mal. L. vS§ak nejde iba o to,
aby mu bola poskytnuta nahrada prirodzeného rodinného prostredia, ale tohto je potrebné umiestnit do
reedukacného centra - t.j. do zariadenia $pecializovaného na reedukaciu deti, u ktorych boli zistené také
nedostatky, Ze ich vychova a vzdelavanie v inych zariadeniach alebo v prirodzenom rodinnom prostredi
by neviedli k naprave (§ 4 vyhlasky €. 323/2008 Z.z.). Vzhfadom na umiestnenie mal. L. do RC sud
podla § 81 zdkona o rodine upravil aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodi¢ov. Pokial ide o matku, v konani
nebolo preukazané, Ze by tato mala nejaky relevantny prijem a preto matke ulozil platit iba tzv. minimalne
vyzivné. Pokial ide o otca, sud vychadzal z toho, Ze jeho prijem je min. 800 eur netto (vid' vyjadrenie
otca dfia 26.6.2019 na pojednavani vo veci sp.zn. 14P/33/2019). S prihliadnutim na potreby takmer 16-
ro¢ného L., na horeuvedeny prijem otca a na to, Ze tento ma vyZivovaciu povinnost' este k dvom dalSim
maloletym detom (N. a L.), sud dospel k zaveru, Ze adekvatne vyzivné je 130 € mesacne. O trovach
konania sud rozhodol podla § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie otec mal., a to proti vyroku, ktorym mu bola uloZzena
vyZivovacia povinnost’ a Ziadal, aby mu sud zniZil vyZivovaciu povinnost. Uviedol, Ze v su€asnosti Zije
v spolo¢nej domacnosti so svojou priatefkou a ich spolo¢nou dcérou nar. 16.04.2018, pricom partnerka
je tehotna. Momentélne mu jeho finanéna situacia nedovoluje platit vyzivné v takej vySke ako mu urgil
sud. Pracuje len na dohodu, k ¢omu priklada doklady.

3. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa nadalej pridrziava svojho
stanoviska predneseného na sudnom pojednavani dia 18.09.2019 a v plnom rozsahu sa stotoZriuje s
rozhodnutim okresného sudu ako aj s vyskou vyzivného.

4. Prokurator v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze vyZivovacia povinnost je jednou zo
zakladnych rodi€ovskych povinnosti. Pokial ide o sumu vyZivného, v pravnom poriadku SR existuje
tzv. minimalne vyzivné vo vyske 30 % sumy Zivotného minima, ktoré je rodi¢ povinny platit za kazdych
okolnosti. Z tychto dévodov navrhoval rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku ako vecne
spravny podfla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec na podklade podaného odvolania podla § 65 a
§ 66 CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej €asti vo vyroku, ktorym sud urcil vyZivovaciu povinnost
otca k mal. dietatu podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a podla § 391 CSP vratit vec sudu prvej
indtancie v tejto ¢asti na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch, ktorym sud nariadil nad mal. L. Ustavnu starostlivost
a matke ulozil povinnost od pravoplatnosti rozsudku prispievat na vyZivu mal. L. vyZzivnym vo vyske
30% zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, odvolanim napadnuty nebol a preto v tychto
vyrokoch je rozhodnutie sudu prvej indtancie pravoplatné a rozhodovanim odvolacieho sudu nedotknuté.

7. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku,
ktorym otcovi uloZil povinnost' od pravoplatnosti rozsudku prispievat na vyzivu mal. L. vyZivhym vo vyske
130 eur mesacne, vzdy k 25. diiu mesiaca vopred k rukam Reedukacného centra Velké Levare, je



pred&asné, nakolko z obsahu spisu ani z odévodnenia rozsudku nevyplyva, Ze by sud prvej inStancie pri
rozhodovani o uréeni vyZivovacej povinnosti otca k mal. dietatu zistoval a vykonal dokazovanie ohladom
jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov ako aj zistoval a vykonal dokazovanie ohladom
odbvodnenych potrieb maloletého. Sud iba stroho skonstatoval, Zze vychadzal z toho, Ze prijem otca je
min. 800 eur netto a s prihliadnutim na potreby takmer 16-roéného L., na horeuvedeny prijem otca a
na to, Zze tento ma vyzivovaciu povinnost' este k dvom dalSim maloletym detom (N. a Klaudii) dospel k
zaveru, Ze adekvatne vyzivné je 130 eur mesacne. Na zaklade uvedeného odvolaciemu sudu neostavalo
iné, nez rozsudok sudu prvej indtancie v Casti tykajucej sa uréenia vyzivovacej povinnosti otca k mal.
dietatu zrusit a vec vratit v tejto Casti sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Ulohou sudu prvej instancie v dalsom konani bude vykonat dokazovanie smerujuce k uréeniu
vyzivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu, vyzivné urc€i v sulade s ust. § 62 a § 75 ods. 1 Zakona
o rodine, priom svoje rozhodnutie aj nalezite odévodni, tak aby bolo preskumatelné.

9. AZ po takto doplnenom a zopakovanom dokazovani sud prvej inStancie opatovne rozhodne.

10. S poukazom na vy3Sie uvedené rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



