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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

11 16Csp/187/2019

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. Ing. Sofiou Sura, PhD., v pravnej veci
Zalobcu BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692,
zastupeného KOVAL & spol., advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica,
ICO: 36 648 892, proti zalovanej A. B., C. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXX/XX, E. A., o zaplatenie
10.328,17 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

1 16Csp/187/2019

I. Sud zalobu v Casti 0 zaplatenie Uroku vo vyske 5.092,05 Eur spolu s trokom z omeSkania vo vyske 5
% rocne zo sumy 5.092,05 Eur od 20. 12. 2018 do zaplatenia zamieta.

II. Sud konanie vo zvysnej Casti zaloby zastavuje.

lll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy konania vo vyske 77,68 %, a to v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej instancie o vyske trov konania zalovane;.

odovodnenie:

9 16Csp/187/2019

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou konajucemu sudu diia 04. 11. 2019 vodi Zalovanému domahal
zaplatenia istiny vo vyske 10.328,17 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

2. Svoju Zalobu odbvodnil tym, Ze dfia 20. 12. 2018 uzavrela PoStova banka, a.s., so sidlom Dvofakovo
nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, ako postupca a spoloénost BENCONT COLLECTION,
a. s., ICO: 47 967 692, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, zapisana OR OS Bratislava 1,
odd.: Sa, vlozka &.: 6058/B, ako postupnik, zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej Zalobca
nadobudol pohladavku zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXXXXXXX s jej prislusenstvom. Postupca
zaroven listom oznamil Zalovanému postupenie pohfadavky. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel
a Zalovany ako dlznik uzavreli dfha 21. 01. 2015 Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX v zmysle § 497
a nasl. zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov, predmetom ktorej
bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov zo strany pravneho predchodcu Zalobcu v celkovej vyske
9.000,- Eur v prospech zalovaného. Zalovany sa podla zmluvy zaviazal vratit Zalobcovi poskytnuté
penazné prostriedky v dohodnutej lehote, ako aj zaplatit dohodnuté uroky podla predpisu splatok k
zmluve. Zalobca si svoje zmluvné povinnosti, vyplyvajice mu z platne uzavretej zmluvy, spinil riadne a
v€as a Zalovanému diia 21. 01. 2015 pri platne uzavretej zmluve poskytol prevodom na ucet finanéné



prostriedky vo vyske 9.000,- Eur. V dobe od uzatvorenia zmluvy Zalovany splatil svoj zavazok len
Ciasto¢ne, pricom jednotlivé platby a spdsob ich zapocitania su uvedené v Aktualnom stave uveru,
v Casti Zaplatené splatky. Podfa § 497 Obchodného zakonnika ,Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit’ a zaplatit’ roky.“ Vzhladom na skuto€nost, Zze Zzalovany
svoje zmluvné povinnosti vyplyvajuce mu z platne uzavretej zmluvy riadne a v€as nesplnil, pravny
predchodca Zalobcu po predchadzajucej vyzve v zmysle § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika listom
zo dna 14. 06. 2017 vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru v zmysle &l. 6. Obchodnych podmienok pre
aver ku diiu 14. 06. 2017. Zalovany si ani napriek vyzve zo strany Zalobcu svoj zavazok do dne$ného
dna nesplnil. Zmluvnymi stranami bola dojednana Grokova sadzba vo vyske 18,80 % ro¢ne. Zalobca si
uplatfiuje aj prisludné zakonné uroky z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne. Zalobca si taktiez v zmysle
obchodnych podmienok uplatiiuje aj narok na prisluSenstvo pohfadavky spocivajuce v poplatkoch v
zmysle sadzobnika.

3. Z vysSie uvedenych pravnych a skutkovych dévodov sa Zalobca doméaha zaplatenia:

- diznej istiny spocivajucej v nesplatenej €asti poskytnutého uveru vo vyske 8.838,93Eur;

- dlZnych zmluvnych Urokov a zakonnych urokov z omeskania do dfia predchadzajucemu 20. 12. 2018
vo vyske 1489,24 Eur;

- dlZnych poplatkov vo vySke 0,00 Eur,

€o v sucte predstavuje sumu istiny vo vyske 10.328,17 Eur;

- zmluvného uroku vo vyske 18,80 % ro¢ne zo sumy nesplatenej istiny poskytnutého Uveru vo vyske
8.838,93 Eur od 20. 12. 2018 do zaplatenia;

- zakonného uroku z omeskania vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy nesplatenej istiny poskytnutého uveru
vo vyske 8.838,93 Eur od 20. 12. 2018 do zaplatenia;

- trov konania.

4. Na preukazanie skutognosti tvrdenych v Zalobe Zalobca predloZil listiny - prilohy: zmluvu o postupeni
pohladavok, pIni moc, fotokdpiu osvedéenia o registracii DPH pravneho zastupcu zalobcu, ozndmenie
postupcu a postupeni pohladavky s podacim harkom, Zmluvu o uvere, obchodné podmienky pre uUver,
vieobecné obchodné podmienky, predpis splatok k Zmluve o uver, vypis z uctu Zalovaného, aktualny
stav Uveru, vyzvu na splatenie dlZnej €asti Uveru spolu s podacim harkom, vyzvu na Uhradu diznej sumy
s podacim harkom, predzalobnu vyzvu s podacim harkom, sadzobnik poplatkov.

5. Zalovany sa vyjadril k podanej Zalobe, ked z dévodu pravne;j istoty vzniesol namietku premli&ania.
Namietala podanu Zalobu ako nedbévodnu pre nespravnost zapoditavania jej Uhrad najskér na urok
a nie na istinu. Rozporoval necitatelnost’ podpisu Zalobcu na zmluve, poskytnuty uver povazoval za
bezuroény a bezpoplatkovy pre absenciu nalezitosti vyzadovanych v § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.
z., ked poukazal aj na skutoénost, Ze na podnet Zalobcu mu boli vykondvané uz zrazky zo mzdy u jej
zamestnavatefla a on teda uhradil uz diZnd sumu a nie je si vedomy dalSich zavazkov voci Zalobcovi.
Zalovany taktieZ poukézal na poistenie predmetného Gveru a na okolnosti zlej finanénej situécie, ktora
ho dostala do stavu nemoznosti Gver riadne a véas splacat. Zalovany taktieZ vzniesol namietku vogi
aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu pre nesplnenie zakonnej povinnosti zaslania vyzvy ored postipenim
pohladavky, ktoru predpoklada ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach.

6. Ako listinné dbkazy zalovany predlozil mzdové listy 2017-2020 a ziadost o realizaciu dohody
o zrazkach zo mzdy.

7. Zalobca podanim doruéenym sidu dfia 16. 01. 2024 vzal zalobu spat, ked uviedol, Ze s ohladom
na Uhrady Zalovaného sa Zalobca v konani domaha len zaplatenia sumy vo vySke 5.092,05 Eur
a v prevySujucej Casti berie Zalobu spat, ked odkazal na priloZeny listinny dékaz, a o prehladnu
amortiza¢nu tabufku, z ktorej je zrejmé, Ze zostatok Zalovanej sumy tvori uz len prisludenstvo, a to uroky,
nakolko istina uz Zalovanym splatena bola a poplatky si neuplatriuje.

SKUTKOVY STAV:

8. Sud sa oboznamil s jednotlivymi podaniami stran konania a k nim prilozenym listinnym dékazom, ako
aj z celym obsahom sudneho spisu, z ktorého zistil nasledovny skutkovy stav:



9. Postova banka, a.s. ako banka a zalovany ako dIznik uzatvorili Zmluvu o Gvere - lepSia splatka dna
21. 05. 2014. Zmluvné strany sa dohodli, Ze na zaklade tejto zmluvy banka poskytne z iverového uctu
banky diZznikovi spotrebitelsky Uver dobra pdzi¢ka v zmysle podmienok uvedenych v tejto zmluve.

10. Zakladné parametre Gveru boli:

- druh spotrebitelského uveru: uver

- vy8ka schvaleného uveru: 9.000,- Eur

- pocet mesacénych splatok: 120

- termin konecnej splatnosti: 20. 01. 2025

- vy8ka mesacnej splatky: 177,10 Eur / mesiac

- naklady s poistenim schopnosti splacat: 10,10 Eur / mesiac
- Urokova sadzba: 18,80 %

- RPMN banky: 20,51 %

- priemer. RPMN na trhu: 11,25 %

- celkova Ciastka uveru: 19.959,69 Eur

- diznik ziada o poistenie schopnosti splacat Uver — ano
- splatnost’ prvej mesacnej splatky: 20. 02. 2015

- splacanie mesaénej Uhrady vzdy k 20. dfiu v mesiaci

11. Podla &lanku VI., bod 6.8 Obchodnych podmienok pre spotrebitelské uvery ak diznik / spoludiZznik
je v omeSkani s platenim o i len jednej splatky alebo jej €asti banka je opravnena vyhlasit’ Uver za
pred&asne splatny.

12. Pravny predchodca Zalobcu upozornenim — Vyzva na splnenie dlZznej &asti iveru zo dfia 18. 05. 2017
oznamil Zalobcovi, Ze ku driu 18. 05. 2017 pohladavka banky vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere viac ako 0 3
mesiace po lehote splatnosti vo vyske 930,25 Eur pozostavajucej z omeskanej splatky vo vyske 921,50
Eur, poplatkov vo vyske 9,- Eur a poistného vo vySke 0,00 Eur. Zaroven ho zalobca vyzval na zaplatenie
diZznej sumy v lehote 15 kalendarnych dni od doruCenia tejto vyzvy a upozornil ho, Ze v pripade, ak
nedéjde k uhrade uvedenej dliznej sumy zavazku, bude banka opravnena vyhlasit uver za pred€asne
splatny a ziadat’ od neho uhradu celej uverovej pohfadavky. Z podacieho harka sud zistil, Ze zasielka
s vyzvou bola Zalovanému odoslana dna 19. 05. 2017.

13. Vo vyzve na uhradu diZnej sumy zo diia 14. 06. 2017 pravny predchodca Zalobcu Zalovanému
oznamil, Ze nakolko svojim konanim podstatne porusil ustanovenia Zmluvy zo dia 21. 01. 2015
a obchodnych podmienok, ktoré tvoria neoddelitelnd sucast zmluvy o Uvere, stdva sa jeho Uverova
pohladavka k 14. 06. 2017 pred&asne splatnou v celom rozsahu. Vyska diznej sumy, ktord banka
evidovala k tomuto dfu, bola nasledujuca:

dizna istina — 8.838,93 Eur

urok — 948,07Eur

poplatky za upomienky — 18,- Eur

poistné — 0 Eur

Spolu dizna suma bola 9.805,- Eur. Zaroven pravny predchodca Zalobcu Zalovaného vyzval na
zaplatenie diZznej sumy v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy. Z képie doru€enky sud zistil, Ze tato vyzvu
si zalovany prevzal dfia 19. 06. 2017.

14. Z vypisu z G¢&tu za obdobie od 21. 05. 2014 do 18. 12. 2018 vyplyva, Ze bola zaplatena istina 586,06
Eur, zaplatené uroky 2.152,94 Eur, zaplatené poplatky 178,40 Eur, nezaplatené splatky 43.293,85 Eur,
nezaplatené poplatky 48,60 Eur.

Z tejto listiny tiez sud zistil, Ze uctované poplatky su:

- za 1. upomienku na uverovom ucte — 10,- Eur,

- za 2. upomienku na uverovom ucte — 9,- Eur,

- popl. za upozornenie pred vyzvou — 9,- Eur,

- za vyzvu na splatenie Uveru s prislusenstvom — 9,- Eur.

15. Ozndmenim o postupeni pohladavky zo dria 02. 01. 2019 predchadzajuci veritel PoStova banka,
a.s. oznamila Zalovanému, Ze jeho pohladavka vyplyvajuca zo Zmluvy o Uvere bola postupena na
Zalobcu so v8etkymi prdvami a povinnostami s fiou spojenymi. V oznameni je tieZz uvedeny aktualny stav



pohfadavky ku driu 19. 12. 2018 vo vySke 10.328,17 Eur a oznamenie bolo doru¢ované doporuc¢enou
postovou zasielkou druhe;j triedy.

16. V predzalobnej vyzve zo dia 08. 08. 2019 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZnej sumy vo
vySke 10.426,28 Eur, ktoru eviduje zalobca voc&i Zzalovanému ku dfiu 08. 08. 2019, a to v lehote 5 dni
od dorucenia tejto vyzvy Zalovanému.

17. Z prehladu splatok realizovanych Zalovanym vyplyva, Ze Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie
sumy 5.092,05 Eur predstavuje uz len prisluSenstvo vo forme Uveru z poskytnutého uveru.

PRAVNY STAV:

18. Podla § 261 ods. 6 pism. d) zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného (dalej len Obchodny zakonnik
alebo ObZ), touto astou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo
zmluvy o predaji podniku alebo jeho €asti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Einnosti
(§ 591), zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o
tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o
bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 503 ods. 2 ObZ, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den
splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

19. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere (dalej len ,,zakon®), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 2 pism. a) a b) zakona, na U€ely tohto zakona sa spotrebitefom rozumie fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritefom sa rozumie fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 2 pism. d) zakona, na ucely tohto zadkona sa zmluvou o spotrebitel[skom Gvere rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom,

Podla § 9 ods. 1 zdkona, zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

20. Podla § 17 ods. 1 zakona ucinného v Case postupenia pohlfadavky, prava vyplyvajuce zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest’ na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

21. Podla § 52 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,Obd&iansky
zdkonnik®), spotrebiteflskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia



upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

22. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 524 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu dlznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.

Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohlfadavku, ak by postupenie
odporovalo dohode s dlznikom.

23. Podla § 460 Obcianskeho zdkonnika, dedistvo sa nadobuda smrtou porucitela.

Podla § 470 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého dedi€stva
za primerané naklady spojené s pohrebom porucitela a za porucitefove dlhy, ktoré na neho presli
porucitelovou smrtou.

24. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni platnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
Uvere, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len €asti svojho pefazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

PRAVNE POSUDENIE:



25. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere. Pre posudenie okolnosti, €i ide o
spotrebitelsky Uver, nie je rozhodujuce, akou pravnou formou sa spotrebitelsky Uver poskytuje (zmluva
o pbZicke, zmluva o uvere, nepomenovand zmluva), ale dolezité je, Ze ide o poskytnutie pefiaznych
prostriedkov v prospech spotrebitela za odplatu. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom. Rozdiel medzi spotrebitelskymi
uvermi na jednej strane a inymi Uvermi na druhej strane, v ktorom pripade mozZno vztah posudzovat ako
obchodny, spoc€iva predovSetkym v charaktere subjektov takéhoto vztahu. Pravny predchodca Zalobcu
je pravnicka osoba, bankou, ktora v ramci predmetu svojho podnikania poskytuje spotrebitelské Uvery
a Zalovani su spotrebitelia, kedZe su fyzickymi osobami, ktorym bol poskytnuty spotrebitelsky uver na
iny ucel ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

26. V danom pripade sa tiez jedna o spotrebitelski zmluvu aj v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zdkonnika. Podla ust. § 52 odsek 2 tretia veta Obcianskeho zakonnika na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked
by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze
spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred
urCil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky
zakonnik podrobnejsie 3pecifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych
zmldv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, st neprijatelné, a preto neplatné.

27. Sud ma teda za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzatvorena
zmluva o Uvere, ktora je zmluvou spotrebitel'skou, na zaklade ktorej bol poskytnuty Zalovanému ako
diZnikovi uver vo vyske 9.000,- Eur, ktory sa zaviazal splatit v 120 mesacnych splatkach vo vy3ke a
177,10 Eur.

28. Sud v prvom rade skumal aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu, kedZe z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu v postaveni banky postupil pohfadavku voci Zalovanému na
Zalobcu, a kedZe zakonné upravy v pripade takéhoto postupenia vyZaduju splnenie viacero podmienok
(platné a ucinné zosplatnenie, vyzva na zaplatenie pred postipenim, trvanie omeskania diznika 90
dni pred postupenim), sud tieto podmienky preskumal. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také
hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok),
respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecne;j
legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného), je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania. Sud
vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta
(pozri rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29. 06. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

29. Podmienky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti spotrebitelskej zmluvy su upravené v citovanom §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obdianskeho zakonnika. Ustanovenie § 53 ods.
9 Obcianskeho zékonnika pred zosplatnenim Uveru vyZaduje vyzvu veritela adresovanu a doru¢ovanu
diZznikovi s upozornenim na aktualny dlh a moznost' pozadovat’ zaplatenie celého zvySku dlhu naraz z
dévodu neplnenia si povinnosti dlZnika. Ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika zase stanovuje, Ze
ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.

30. V zmysle citovaného zékonného ustanovenia vyplyva, Ze veritel mbzZe Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti urené.
V danom pripade prichddza do Uvahy moznost dohody medzi povodnym veritelom a pévodnym
diznikom v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Z predlozenej zmluvy o spotrebitel[skom Uvere takato
dohoda nevyplyva a pravo veritela ziadat’ zaplatenie celého dlhu pre omeskanie s Uhradou splatky
je upravené len v obchodnych podmienkach. Sud poukazuje, Ze nemal za preukazané, Ze diznik bol
riadne s tymito obchodnymi podmienkami oboznameny, Ze tieto mu boli doruené a ich obsah bol
diZznikom prijaty, nakofko tieto obchodné podmienky nie su pévodnym veritefom ani len podpisané. Ak
zakon hovori, Ze pravo veritela Ziadat zaplatenie celého dlhu ma byt zmluvnymi stranami dohodnuté,



predpoklada sa konsenzus oboch stran, ktory v danom pripade nebol preukdzany. Len odkaz v zmluve
na zavaznost obchodnych podmienok ako neoddelitelnej su€asti zmluvy o Uvere neméze podla nazoru
sudu postacovat, kedZe je zrejmé, Ze predloZzena zmluva o Uvere je Standardnou formularovou zmluvou
bez moznosti spotrebitela privodit zmenu v jej obsahu.

31. Sud ma teda za preukazané, Ze povodnému veritelovi nevzniklo pravo Ziadat od diznika zaplatenie
celej pohfadavky pre omeskanie s Uhradou niektorej splatky, a teda nemohla nastat ani pred¢asna
splatnost Uveru. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze termin konec€nej splatnosti Uveru
bol diia 20. 01. 2025 a z oznamenia o postupeni pohfadavky vyplyva, Ze k postupeniu pohladavky
malo déjst' s ucinnostou ku driu 20. 12. 2018 (datum uzavretia zmluvy o postipeni pohladavky), teda
pred terminom konecnej splatnosti. Sud vzhfadom na tieto skutkové zistenia usudzuje, Ze nemohlo
dojst’ k platnému postupeniu pohfadavky z pévodného veritela na Zalobcu, nakolko neboli splnené
ani podmienky v zmysle ust. § 17 ods. 1 zakona o spotrebitefskych Uveroch, pretoZze pohladavka
zo spotrebitelského Uveru nebola po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru, ale ani sa
nestala splatnou pred terminom konecénej splatnosti spotrebitelského uveru.

32. Pre uplnost sud uvadza, Ze v pripade, keby bolo zosplatnenie Uveru uginné, Zalobca by taktiez nemal
aktivnhu vecnu legitimaciu z dévodu, Ze nebolo preukazané splnenie podmienok postupenia bankovej
pohladavky podfa ust. 92 ods. 8 zakona o bankach.

33. Spbsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach mdze byt iba
pohladavka alebo jej &ast, ktora je uz (1) splatnd, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomne;j
vyzvy banky a skuto€nosti, Ze klient banky je napriek vyzve (3) nepretrzite dihie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
banky. Musia byt kumulativne splnené v &ase postupenia pohfadavky. Uvedené ustanovenie je lex
specialis k in&titutu cesie. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie
pohladavky banky. Predpoklady musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky (pozri rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dha 24. 04. 2018, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 10bdo/92/2018 zo dna 20. 11. 2019, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/266/2020
zo dnia 31. 03. 2022, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11CoCsp/11/2023 zo dfia 24.
08. 2023).

34. Nedodrzanim zdkonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky sa takéto postupenie dostava
do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost pravneho ukonu. Prezumpcia znalosti
predpisov zverejnenych v zbierke zadkonov pritom vyluCuje dobromyselnost postupnika. Pre platnost
zmluvy ako pravneho ukonu je pravne vyznamny moment, kedy tento pravny ukon bol urobeny. Ak
zmluva o postipeni pohladavok v ase jej uzatvarania nespifiala nalezitosti vyzadované ustanovenim
§ 92 ods. 8 zakona o bankéach, iSlo o neplatny pravny ukon odporujuci zakonu. Neplatnost' podla
ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika je neplatnostou absolutnou, o znamena, Ze pravny ukon,
takouto absolutnou neplatnostou postihnuty nema za néasledok vznik, zmenu alebo zanik prav a
povinnosti. Absolutna neplatnost pravneho Ukonu nastava priamo zo zakona a p6sobi od zaciatku vo i
kazdému. Postupca, ktorému bola pohfadavka postiupena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny
tvrdit’ a dokazat, Ze pred postupenim pohladavky banka pisomne vyzvala klienta na splnenie jeho
zavazku a klient napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspon 90 dni.

35. Podla nazoru sudu touto vyzvou by nemohla byt pisomnost zo diia 14. 06. 2017 oznacena ako
,Vyzva na uhradu dlZznej sumy®. Sud je toho nazoru, Ze uvedenu pisomnost pravneho predchodcu
Zalobcu nemozno povazovat (a to aj napriek tomu, Ze obsahuje znenie ,vyzyvame Vas na uUhradu
diZznej sumy®) za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, a to vzhfadom na obsah tohto
pravneho ukonu, pretoZze nim banka — pravny predchodca Zalobcu nevyzyva dlZnika k Uhrade v désledku
omeskania dlZznika so splnenim zavazku, ale uvedenym jednostrannym ukonom pravny predchodca
Zalobcu vyhlasuje v prvom rade pred&asnu splatnost uveru.

36. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze postupca Postova banka, a.s. nepostupoval v sulade s
ust. § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Zalobca nepredlozil sudu Ziadnu pisomni vyzvu pred postipenim
pohladavky na nového veritefa, a teda zalovanému nebol poskytnuty Ziaden dostatoény priestor na
vykonanie krokov voci banke za u¢elom zotrvania s fiou v prdvhom vztahu.



37. V prvom rade ma zalobca povinnost tvrdenia, pri€om na ich podporu v zmysle ustanovenia § 132
CSP je povinny oznacit’ dOkazy a tieto pripojit k Zalobe, ak to ich povaha pripusta. Sud pri rozhodovani
vychadza vyluéne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Déraz sa kladie na procesné Usilie stran
sporu, ¢oho désledkom je obmedzenie dGkaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na
strany sporu. Vo vztahu k uvedenému sud zdbrazfiuje, Ze strana, ktora neoznacila dékazy potrebné na
preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude
vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zdklade vykonanych dékazov.

38. KedZe zalobcom nebolo preukdzané naplnenie vSetkych predpokladov mozZnosti postupenia
pohladavky, a to jednak, Ze sa postupuje pohladavka po termine konecnej splatnosti Uveru, resp.
pred tymto terminom v pripade riadneho zosplatnenia pohfadavky, a jednak podla § 92 ods. 8 zakona
0 bankach, Ze sa dorucila vyzva dlZznikovi pred postipenim pohladavky, postupenie pohladavky nie je
mozné povazovat za platné, a to s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika. Nakolko pohladavka
pravneho predchodcu Zalobcu nebola na Zalobcu platne postupena, Zalobca nie je v konani, v ktorom
si uplatiiuje pohladavku z neplatného postupenia, aktivne vecne legitimovany. Vzhladom na uvedené
skutoCnosti sud Zalobu (zostavajucu €ast po spatvzati v rozsahu I. vyrokovej vety) zamietol a vo zvy3nej
Casti, vzhladom na spéatvzatie konanie zastavil.

TROVY KONANIA

39. Podla § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, sud prizna strane nadhradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

40. V civilnom sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovsetkym zasadou
uspechu v konani. Ak mala strana plny Uspech vo veci, prizna sa jej tiez cela nahrada nakladov konania,
ak mala strana len &iastoény uspech, ndhrada nakladov bude pomerne rozdelena. Ak je Uspech a
neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Plati teda,
Ze Zalobca ma plny Uspech, ak vyrok rozsudku zodpoveda Zalobnému petitu, naopak, Zalovany ma plny
uspech, ak Zaloba je v plnom rozsahu zamietnuta.

41. V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 10.328,17 Eur s prisluSenstvom. Sud
Zalobu zamietol v €asti |. vyrokovej vety zamietol, kde mozno kon&tatovat’ Uspech Zalovanej (88,84 %)
a vo zvySnej Casti pre spatvzatie zastavil pre uhrady realizované Zalovanou po podani Zaloby, kde mozno
konstatovat neuspech Zalovanej (11,16%). Vzhfadom na pomer Uspechu v konani uspednej Zalovane;j
patri narok na nahradu trov konania v rozsahu 77,68 %.

Poucenie:

2 16Csp/187/2019

Proti tomuto rozsudku je pripustné v zmysle ust. § 355 Civilného sporového poriadku (CSP) odvolanie,
ktoré sa podla ust. § 362 CSP podava v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud Banska
Bystrica.

Podla ust. § 358 CSP, odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za

nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.



Podfa ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



