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Uznesenie

Okresny sud Topol€any samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci zalobcu: M. K., nar.
XX XX XXXX trvale bytom XXX XX Q. XXX, proti Zalovanému: ZH Kredit, s.r.o. so sidlom Dvofakovo
nabreZie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 36 049 581, zastipeny Advokatska kancelaria FELIX NEUPAUER
& PARTNERS so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o obnovu konania, takto

rozhodol:

Sud zalobu na obnovu konania vo veci Okresného sudu Topol€anoch sp.zn. 7Ro/380/2014 odmieta.

Sud zalovanému priznava nahradu trov konania proti zalobcovi v plnom rozsahu, o vySke ktorych
rozhodne tunajs$i sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1./ Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om stde dria 23.08.2019 domahal povolania obnovy konania
vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 7Ro/380/2014 z dévodu, Ze v tejto veci bol vydany platobny
rozkaz, ktory sa stal pravoplatnym a vykonatefnym dia 29.08.2014, ktorym Zalovanému bola priznana
pohladavka z titulu zdravotného poistenia za obdobie od 04/1997 do 01/1998, avSak v predmetnom
konani sa zalobca nemohol branit, kedZe v tom &ase nemal od byvalych zamestnavatefov udaje a
doklady o zapoc¢toch, z ktorych je zrejmé, Ze v spornom obdobi bol riadne zamestnany resp. evidovany
na Urade prace a poberal podporu v nezamestnanosti, z ¢oho jednoznacne vyplyva, Ze mal riadne
uhradené poistné na zdravotné poistenie. Povolenia obnovy konania sa Zalobca doméahal s poukazom
na ustanovenie § 397 pism. a/, b/ Civilného sporového poriadku. Uz predtym podal navrh na povolenie
obnovy konania, ktory bol vedeny na Okresnom sude v Topol€anoch pod sp.zn. 9C/36/2015, av8ak
toto konanie bolo zastavené a vec bola odstipena Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
Bratislava, ktory v8ak konanie zastavil.

2./ Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo dha 25.09.2019 Ziadal Zalobu na obnovu konania
odmietnut, pretoZe bola podana zjavne oneskorene a to s poukazom na ustanovenie § 403 CSP a
zaroven poukazal na skutognost, Ze neexistuju dévody na povolenie obnovy konania, kedZe Zalobca sa
mohol branit uz v konani sp.zn. 7Ro/380/2014, avSak ani len nepodal odpor proti platobnému rozkazu.

3./ Po oboznameni sa s podanou Zalobou jej prilohami ako aj so spisom Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou pobocka Trencin €. 183/2017/301, su€astou ktorého je aj spis tunajSieho
sudu sp.zn. 9C/36/2015 a so spisom tunajsieho sudu sp.zn. 7Ro/380/2014 sud zistil, Ze v konani sp.zn.
7Ro0/380/2014 sa zalovany domahal od Zalobcu zaplatenia sumy 112,73 eura s prislusenstvom z titulu
diZzného poistného na zdravotnom poisteni, pricom diia 15.05.2014 bol vo veci vydany platobny rozkaz,
proti ktorému Zalobca nepodal odpor a preto sa stal pravoplatnym a vykonatelnym dna 29.08.2014.

4./ Dna 03.06.2015 Zalobca podal na tunajSom sude navrh na obnovu konania vo veci sp.zn.
7R0/380/2014, ktory je prakticky identicky so Zalobou na obnovu konania podanou na tunajSom sude
dria 23.08.2019 pod sp.zn. 4C/47/2019, pretoZe v oboch Zalobach uvadza rovnaké dévody na povolenie



obnovy konania a konanie sp.zn. 9C/36/2015 bolo zastavené uznesenim zo dfia 23.11.2015, ktoré sa
stalo pravoplatnym dna 31.12.2015 s tym, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia bude vec
postupena Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou Bratislava, nakolko podla nazoru studu
nebola dana pravomoc sudu na rozhodovanie o navrhu na povolenie obnovy konania. Po postupeni veci
Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou pobo¢ka Trené&in rozhodnutim &.k.: DK 301/00064/2016,
€.s.: 183/2017/301 zo dna 22.03.2017 zastavil spravne konanie na zaplatenie poisteného na zdravotné
poistenie v sume 112,73 eura podla § 30 ods. 1 pism. a/ spravneho poriadku a uvedené rozhodnutie
sa stalo pravoplatnym dria 19.04.2017.

Podla § 397 pism. a/ CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna zaloba na obnovu konania, ak
su tu skutoénosti, rozhodnutia alebo dbkazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani, ak mozu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci a podla pism. b/ ak mozno vykonat dokazy, ktoré sa
nemohli vykonat v pédvodnom konani, ak mézu privodit pre stranu priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Podla § 398 CSP, Zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym bol
schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy vztahovat i na predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval;
to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol pravoplatnost.

Podla § 403 ods. 1 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote 3 mesiacov, odkedy sa ten,
kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dria, ked ho mohol
uplatnit.

Podla ods. 2, Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Podla § 413 ods. 1 pism. a/ CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak bola podana
oneskorene.

5./ Po oboznameni sa so Zalobou na obnovu konania ako aj s pripojenymi spismi dospel sud k zaveru, Ze
uvedena Zaloba je oneskorene podana a preto ju odmietol. Ustanovenie § 403 CSP upravuje subjektivnu
a objektivnu lehotu, v ktorej je potrebné podat’ Zalobu na obnovu konania s tym, Ze subjektivna lehota
je trojmesacna a subjektu opravnenému na podanie Zaloby na obnovu konania plynie odo dna, ked
sa mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dha, kedy mohol dévod obnovy uplatnit. Objektivna
lehota na podanie Zaloby je trojroéna a podita sa od pravoplatnosti rozhodnutia. Subjektivna lehota na
podanie Zaloby na obnovu konania musi byt dodrzana v rdmci objektivnej trojroénej lehoty, ktora plynie
od pravoplatnosti rozhodnutia. Odpustenie zmeskania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania
z&kon nepripusta (§ 405 CSP). Civilny sporovy poriadok v8ak ustanovuje aj vynimky z objektivnej
trojro€nej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania v ustanoveni § 404 CSP, avSak v tomto pripade
nebol Ziaden dévod na uvedenu vynimku zisteny. Je nesporné, Ze platobny rozkaz v konani sp.zn.
7R0/380/2014 sa stal pravoplatnym diia 29.08.2014 a teda objektivna lehota na podanie Zaloby na
obnovu konania, ktora je trojro€na uplynula diiom 29.08.2017, priom Zalobca podal Zalobu na povolenie
obnovy konania az dfia 23.08.2019. Rovnako tak Zalobcovi uplynula aj subjektivna trojmesaéna lehota
na podanie Zaloby eSte predtym ako Zalobu na obnovu konania podal, kedZe tato zacina plynut odvtedy,
ako sa mohol dozvediet o dévody obnovy alebo odo dia, ked ho mohol uplatnit’ a subjektivna lehota
zaroven musi byt dodrzana v ramci objektivnej trojroénej lehoty. Zalobca nedodrzal ani jednu z tychto
leh6t ustanovenych zakonom, pri€om uz len uplynutie jednej z nich znamena, Ze Zaloba bola podana
oneskorene. Na tomto ni€¢ nemeni ani skutoCnost, Ze Zalobca uz podal navrh na povolenie obnovy
konania dria 03.06.2015 v konani sp.zn. 9C/36/2015, av8ak uvedené konanie bolo zastavené a vec
bola postupena Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ktory vo veci pravoplatne rozhodol
dfia 19.04.2017 a Zalobca podal dalSiu Zalobu na povolenie obnovy konania az dia 23.08.2019. Zakon
jednoznaéne stanovuje, Ze Zalobu na povolenie obnovy konania mozno podat’ najneskér v lehote troch
rokov od pravoplatnosti rozhodnutia a v tomto pripade rozhodnutie, ktoré sa zalobou na povolenie
obnovy konania napada sa stalo pravoplatnym dria 29.08.2014, priCom Zaloba na povolenie obnovy
konania bola podana diia 23.08.2019 a okrem toho zo strany Zalobcu nebola dodrZzana ani subjektivna
lehota na podanie Zaloby. Z uvedeného dévodu sud uznesenim odmietol Zalobu na obnovu konania ako
oneskorene podanu.



6./ O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému, ktory mal vo
veci plny uspech priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria
dorucenia na Okresny sud Topol€any.

Podla §-u 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje , v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha .



