Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 2T0/42/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3818010240

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Téth

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2020:3818010240.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Totha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZzalovanému D.. P. F. , nar. XX XX.XXXX v F., trvale
bytom B. B., t.€. bytom L. J. & XX, okres A., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. b) Tr.zak., o odvolaniach obzalovaného a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza zo dfia 17.12.2018, sp.zn. 1T/53/2018, na verejnom zasadnuti konanom dna 14.01.2020 v
Tren€ine, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.d) Tr.por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Podla § 322 ods.3 Tr.por. sa

obzalovany D.. P. F. - nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom B.
B., t.€. bytom L. J. &. XX, okres
A,

podfa § 285 pism.f) Tr.por. s pouzitim § 86 pism.a) Tr.zak.
oslobodzuje

v celom rozsahu spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury v Prievidzi sp.zn. 1Pv/442/15/3307-94
zo dna 16.4.2018, podanej na Okresnom sude v Prievidzi dna 18.4.2018, pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods.1, ods.3 pism. b) Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat’ sa o vyzivu svojho syna Q. F., nar. XX XX. XXXX
a rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 12P 32/2007-295 zo dia 02. aprila 2009, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 20. jula 2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Trencine, sp. zn.
4CoP 29/2009-311 zo dna 18. juna 2009, bol zaviazany platit matke syna F.. F. P. vyzivné na syna Q. F,,
teraz F. 450 eur mesacne a to do 20-teho diia v mesiaci, tuto povinnost v mieste pobytu synav X. av J.
a v mieste svojho pobytu v Z. X. a v B. B. od 01. maja 2014 do 17. decembra 2018 umyselne neplnil v
terminoch a vo vyske urenej sudom, hoci mu jeho majetkové a osobné pomery umoznovali vyzivovaciu
povinnost plnit v plnom rozsahu, pretoze v roku 2012 sa za napadne nevyhodnych podmienok zbavoval
hnutelného a nehnutelného majetku v hodnote 550.000 eur, ktoré predal svojej dcére s tym, Ze cenu ma
novy nadobudatel zaplatit po 15-tich rokoch od potvrdenia zapisu do katastra nehnutelnosti, v juni 2014
zaplatil vyzivné 450 eur, od februara 2016 do 17. decembra 2018 zaplatil prostrednictvom exekutora
vyzivné spolu 3.292,12 eur a na vyzivnom zostal dlhovat poskodenému Q. F. 21.017,88 eur,

pretoze trestnost €inu zanikla.



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna 17.12.2018, sp.zn. 1T/53/2018, bol obzalovany D.. P. F.
uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr.zak.
na skutkovom zaklade, Ze hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyZivu svojho
syna Q. F., nar. XX.XX.XXXX a rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 12P 32/2007 zo dha
02. aprila 2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 20. jula 2009 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trencine, sp. zn. 4CoP 29/2009 zo dia 18. juna 2009, bol zaviazany platit matke syna F.. F.
P. vyzivné na syna Q. F., teraz F. 450 eur mesacne a to do 20-teho dfia v mesiaci, tuto povinnost v
mieste pobytu syna v X. a v J. a v mieste svojho pobytu v Z. X. a v B. B. od 01. Mgja 2014 do 17.
decembra 2018 umyselne neplnil v terminoch a vo vyske urlenej sudom, hoci mu jeho majetkové a
osobné pomery umoziiovali vyZivovaciu povinnost plnit v plnom rozsahu, pretoZze v roku 2012 sa za
napadne nevyhodnych podmienok zbavoval hnutelného a nehnutelného majetku v hodnote 550.000
eur, ktoré predal svojej dcére s tym, Ze cenu ma novy nadobudatel zaplatit po 15-tich rokoch od
potvrdenia zapisu do katastra nehnutelnosti, v juni 2014 zaplatil vyZivné 450 eur, od februara 2016 do
17. decembra 2018 zaplatil prostrednictvom exekutora vyZivné spolu 3.292,12 eur a na vyzivhom zostal
dihovat poSkodenému Q. F. 21.017,88 eur.

Za to bol odsudeny podla § 207 ods.3 Trestného zakona, § 51 ods.1 Trestného zakona, § 38 ods.2
Trestného zakona k trestu odnatia slobody s probaénym dohladom v trvani 3 (tri) roky a podia § 49 ods.1
pism. a) Trestného zakona, § 51 ods.2 Trestného zakona mu sud vykon uloZeného trestu podmienecne
odlozil na skusobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 4 (Styri) roky. Podla § 51 ods.4 pism. d)
Trestného zakona uloZil sud obZalovanému aj povinnost spocivajucu v prikaze po€as plynutia skiSobnej
doby zaplatit poSkodenému Q. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom, X., J. A. &. XXX/XX, prechodne bytom
XXXX V., N. 67/8 zameskané vyzivné vo vySke 21.017,88 eur.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ihned po jeho vyhlaseni podal prokurator
odvolanie proti vyroku o treste v neprospech obZalovaného a odvolanie v zakonnej lehote proti vyroku
o vine aj treste podal obZalovany.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu o odvolaniach, konanom dna 10.12.2019 za splnenia
zakonnych podmienok v nepritomnosti obzalovaného, predlozil obhajca doklady (postové poukazy
zo dia 09.12.2019) o uhrade celého zameskaného vyzivného k rukam syna Q. F.. Za ucelom
preverenia deklarovanej uhrady diZného vyzivného krajsky sud odro€il verejné zasadnutie a poZiadal
splnomocnenkyriu Q. F., F.. F. P. o potvrdenie, ¢i syn obZalovaného (vzhladom na zmenené priezvisko)
prevzal uvedenu Ciastku, resp. ¢i mu bola postou vyplatena. Spinomocnenkyna zaslala sudu fotokdpie
potvrdeni o dodani dlZného vyZivhého synovi obZalovaného v celkovej sume 21.017,88 Eur a na
odro¢enom verejnom zasadnuti krajského sudu diia 14.01.2020, na ktorom bola pritomna, aj osobne
potvrdila, ze dizné vyzivné bolo obzalovanym uhradené a predmetna suma bola Q. F. vyplatena.

Zastupkyna krajskej prokuratorky vzhfadom na to, Ze obZalovany po vyhlaseni rozsudku okresného
sudu uhradil v celom rozsahu diZné vyzivné, priCom trestny &in nemal trvalo nepriaznivé nasledky,
modifikovala odvolanie okresného prokuratora a navrhla, aby krajsky sud podla § 321 ods.1 pism.d)
Tr.por. zruSil napadnuty rozsudok okresného sudu a aby podla § 285 pism.f) Tr.por. obzZalovaného
oslobodil spod obzaloby, nakolko trestnost’ €inu zanikla s poukazom na ustanovenie § 86 ods.1 pism.
a) Tr.zak.

Splnomocnenkyna Q. F., F.. P. uviedla, Ze obzalovany je osobou, ktora nereSpektuje rozhodnutia sudov,
no vyjadrila suhlas s tym o uviedla prokuratorka vo svojom navrhu.

Obhajca rovnako suhlasil s navrhom prokuratorky a taktiez navrhol oslobodit obzalovaného spod
obZaloby.

Obzalovany uviedol, Ze sa pridrziava navrhu svojho obhajcu, chce len dodat tolko, Ze splnomocnenkyria
poskodeného ho prenasleduje uz roky a vznasa voci nemu krivé obvinenia a nepravdy.



Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Odvolaci sud preskumajuc napadnuty rozsudok v intenciach § 317 Tr.por. dospel k zaveru, Ze sud prvého
stupfia vo vztahu k rozhodovaniu o vine vykonal vSetky dostupné a potrebné ddkazy, ktoré spravne
vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por,,
preto dospel k spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom, ktoré v sulade s ustanovenim § 168
ods. 1 Tr. por. podrobne a vecne spravne v napadnutom rozsudku odévodnil. Na zaklade vykonaného
dokazovania bolo preukazané, Zze za predmetné obdobie a ku dfiu vyhlasenia rozsudku sudu prvého
stupfia, obzalovany dlhoval na vyzivnhom Q. F. sumu 21.017,88 Eur. Aj odvolaci sud po preskumani
vykonanych dbkazov nemal pochybnosti o vierohodnosti a spravnosti skutkovych zisteni okresného
sudu.

Z postovych poukazok predloZzenych obZalovanym na verejnom zasadnuti krajského sudu vyplynulo, Ze
po vyhlaseni rozsudku prvostupriového sudu obzalovany uhradil celkovo sumu 21.017,88 Eur k rukam
syna Q. F. (predtym Q. F.), teda celé dIZzné vyZivné ustalené sudom prvého stupria za Zalované obdobie.

Podla § 86 pism.a) Tr.zak. trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodato&ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Na z&klade tej skutoénosti, Ze obZalovany D.. P. F. do rozhodnutia odvolacieho sudu o odvolaniach
celé dIzné vyzivné zaplatil, priCom nezistil, Ze by trestny &in mal trvalo nepriaznivé nasledky, vo veci
rozhodol odvolaci sud sam tak, Ze v sulade so zdkonom podfa § 321 ods.1 pism. d) Tr.por. zrusil
napadnuty rozsudok v celom rozsahu a obZalovaného podla § 285 pism.f) Tr. por. s pouzitim § 86 pism.
a) Tr.zak. oslobodil v celom rozsahu spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury v Prievidzi sp.zn.
1Pv/442/15/3307-94 zo dia 16.4.2018, podanej na Okresnom sude v Prievidzi dfia 18.4.2018, pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1, ods.3 pism. b) Trestného zdkona na tam uvedenom
skutkovom zaklade, pretoze trestnost €inu zanikla.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



