Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 55Ek/2014/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119427208

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Tomas Kurec

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2020:6119427208.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: Prva stavebna sporitelfia, a. s., ICO:
31 335 004, so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava - Ruzinov, pravne zast. Advokatska kancelaria
JUDr. Marian Kurhajec, s. r. 0., ICO: 36 860 662, so sidlom Bajkalska 13, 821 02 Bratislava - Ruzinov
proti povinnému: I. N., T.. XX. XX.XXXX, U. H. R. XX/XX, XXX XX I. o vymozenie 1.728,63 EUR a trov
exekucie, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zo diia 08.12.2019 vedenej sudnym exekutorom JUDr.
Markom Rusom, so sidlom Zelezni¢na 257/19, 050 01 Revuca, ICO: 37 951 416, pod sp. zn. 278EX
686/19 zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dia 11.11.2019, vedeného pod sp.
zn. 55Ek/2014/2019, domahal od povinného vymoZenia 1.728,63 EUR na zaklade exekuéného titulu -
uznesenia Okresného sudu Brezno vydaného pod sp. zn. 6Csp/66/2018 dria 10.09.2019.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Marka
Rusa vydanim poverenia pod sp. zn. 55Ek/2014/2019 s eurdpskym spisovym identifikanym Cislom:
ECLI:SK:OSBB:2019:6119427208.1, ktory ju vedie pod spisovou znackou 278EX 686/19.

3. Sudny exekutor vydal na zd&klade poverenia upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo dfa
02.12.2019 dorucené povinnému.

4. Povinny podanim zo dfia 08.12.2019 doru¢enym sudnemu exekutorovi diia 10.12.2019 podal navrh
na zastavenie exekucie.

5. Predmetny navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s prilohami bol sudu predlozeny
sudnym exekutorom prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy do elektronickej schranky dria
24 .12.2019. Prilohou podania bolo vyjadrenie pravneho zastupcu opravneného k navrhu povinného na
zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim sudneho exekutora.

6. Sud sa po predlozeni navrhu povinného na zastavenie exekucie zaoberal skuto¢nostou dodrzania
zdkonnej lehoty na podanie navrhu na zastavenie. Z dokumentov predloZzenych sudu a po
odkontrolovani datumu vykazujuceho doru€enie upovedomenia o za€ati exekucie povinnému a datumu
podania navrhu na zastavenie exekucie sud konStatuje, Ze zo strany povinného doSlo k dodrzaniu
zdkonom stanovenej 15 diiovej lehoty. Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému doru€ené diia
02.12.2019, a teda lehota na podanie navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym uc€inkom vzhlfadom
na den doru€enia upovedomenia povinnému by uplynula 17.12.2019. Predmetny navrh povinného bol
dfia 10.12.2019 prostrednictvom postového uradu doru¢eny sudnemu exekutorovi.



7. V oddvodneni navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 08.12.2019 povinny uviedol, Ze Ziada zrusit
sporny exekuény titul na pefiazné plnenie, rozsudok Okresného sudu Brezno vydaného pod sp. zn.
6Csp/66/2018 diia 10.09.2019, pretoze podfa povinného nie je pravoplatny ani vykonatelny. Povinny
Ziada, aby sud zastavil exekuciu, pretoZe su tu okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku
a taktiez su tu iné doévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. Zaroven navrhuje sudu exekuciu ihned
zastavit pre rozpor s Ustavou SR a Unijnym pravom, pretoZe mu boli odiaté Ustavné prava v sulade s
&lankom 46 Ustavy SR ako G&astnikovi konania a pretoZe sud nepodrobil zmluvu, z ktorej mé pochadzat
vymahany narok opravneného sudnej kontrole v jeho pritomnosti a tak, aby sa mohol k vSetkym
vykonavanym dokazom vyjadrit. Tvrdi, Ze mu bolo odfaté pravo na spravodlivy sudny proces, aby sa
jeho vec prerokovala bez zbyto&nych prietahov v pritomnosti povinného, verejne a aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym dékazom. Vzhladom na to Ziada sudneho exekutora a sud, aby v jeho veci konal a prihliadol
ma skuto€nost, Ze exekucny titul je nespdsobilym exekuénym titulom. Uvadza, Ze nie vinou povinného
neboli ddkazy vykonané v konani pred sudom. Podla nazoru povinného exekuény titul nebol spbsobily
na vydanie poverenia na vykonanie exekucie a nemohol spdsobit’ platné pravne uginky, teda vykonanie
exekucie, pretoZe pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza
alebo sa prie€i dobrym mravom nemdze spbsobit’ platné pravne ucinky. Povinny predostiera sudu, Ze
po vzniku exekucného titulu nastali skutoénosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, a to také,
Ze opravneny navrhom na vykonanie exekucie porus$il zakonnu povinnost - podal navrh bez pravneho
dovodu, uviedol sud do omylu, pouZil nekalé praktiky a dopustil sa poSkodzovania prav spotrebitela.
Dalej uvadza, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré brania jeho vykonatelnosti, a to
také, Ze pri prejednavani veci neboli splnené podmienky na vydanie rozhodnutia, pretoze Okresny sud
Brezno (sud, ktory vydal exekuény titul) vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci a u€astnikovi
konania bolo odhaté pravo na spravodlivé sudne konanie. Podla povinného medzi dbvody na zastavenie
exekucie patri aj nedostatok formalnej alebo materialnej vykonatelnosti rozhodnutia. Na zaver navrhu na
zastavenie exekucie povinny Ziada, aby sud po preskiumani vietkych uvedenych skuto&nosti a dokazov
v tomto konani o zastavenie exekucie a o oslobodenie od sudnych poplatkov a pre narok uplathovany v
tomto exeku€énom konani opravnenym bez pravneho dévodu a pre poruSenie ustavnych prav, zrusil ako
nedévodny predmetny exekucény titul a exekuciu €. 278EX 686/19 zastavil.

8. Z vyjadrenia pravneho zastupcu opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyplynulo
nasledovné. Ako prvé podotyka, Zze skuto€nosti, ktoré povinny uvadza vo svojom podani tykajice sa
exekuéného titulu su neddévodné. Na podlozenie svojho tvrdenie preloZil sudu predmetny exekuény titul -
uznesenie Okresného sudu Brezno vydané pod sp. zn. 6Csp/66/2018 dria 10.09.2019 spolu s dolozkou
pravoplatnosti a vykonatelnosti. Pravoplatnost predmetné uzneseniu nadobudlo dria 02.110.2019 a
vykonatelnost dia 08.10.2019. Pravny zastupca opravneného taktiez predlozil aj rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43C0/24/2019 zo dha 09.05.2019 tykajuce sa odvolania vod&i rozhodnutiu
vo veci samej, a to rozsudku Okresného sudu Brezno vydaného pod sp. zn. 6Csp/66/2018 dna
18.12.2018, ktorym bol napadnuty rozsudok potvrdeny ako vecne spravny. Rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici pravny zastupca opravneného predlozil aj spolu s doloZkou pravoplatnosti.
Na zaklade uvedeného mal pravny zastupca opravneného za to, Ze navrh na vykonanie exekucie bol
podany dévodne a Ze opravneny sa formou exekucie domaha plnenia, ktoré mu bolo pravoplatne sidom
priznané, a to formou uznesenia Okresného sudu Brezno vydaného pod sp. zn. 6Csp/66/2018 dha
10.09.2019, ktorym sud priznal nahradu trov konania tykajuceho sa uréenia neplatnosti zmlav a vydania
bezdbvodného obohatenia. Zhriujuc vietky uvadzané skutonosti pravny zastupca opravneného so
zastavenim exekucie nesuhlasi a Ziada exekucny sud, aby navrh povinného zamietol.

9. Z predlozeného vyjadrenia sudneho exekutora vyplyvaju skuto€nosti o navrhu povinného na
zastavenie exekucie a preukazani dodrZzania zakonnej lehoty pri jeho podani vzhfadom k prevzatiu
upovedomenia o zacati exekucie.

10. Podla § 45 ods. 1 Exekué&ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

11. Podla § 46 ods. 1 pismeno a) Exekuéného poriadku, potvrdenim o vykonatelnosti opatri exekuény
titul podla § 45 odsek 1 sud, ktory vo veci rozhodoval ako sud prvého stupria.



12. Podla § 61k ods. 1 pismeno a) a pismeno d) Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom
rozsahu alebo v €asti, ak po vzniku exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného
naroku, a su tu iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

13. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

14. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

15. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

16. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

17. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. UskutoCriuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s
cielom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovofne sa nesplnil. Zakladnou
vlastnostou, ktoru musi mat kazdy exekuény titul bez ohladu na jeho druh, je vykonatefnost.
Vykonatelnostou sa vo v8eobecnosti rozumeju ucinky (vlastnosti) rozhodnutia umoZziujice nitenym
spbsobom aj proti voli povinného realizovat’ povinnost’ obsiahnutd vo vyroku rozhodnutia, ktora nebola
dobrovolne splnena. Vykonatelnost exekuéného titulu sa skuma ex offo, a to tak z formalnej stranky ako
aj zo stranky materialnej. Formalna a materialna vykonatelnost exekuéného titulu su rovnocenné zlozky
vykonatelnosti rozhodnutia. Chybnost’ alebo nedostatok niektorej zlozky vykonatelnosti spésobuje
nepripustnost exekucie a jej zastavenie v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania. Sud je v exekuénom
konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exeku¢nym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku za ucelom vydania poverenia
na vykonanie exekulcie, ale aj za u€elom zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné
navrh na vykonanie exekucie zamietnut z dévodu podla § 53 ods. 3 Exekuéného poriadku, alebo
taktiez aj v pripade, ked by doslo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dévodu na
zastavenie exeku¢ného konania podfa § 61k ods.1 Exekuéného poriadku a to aj bez navrhu povinného
na zastavenie exekucie.

18. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exeku&ného poriadku
v plathom zneni a konstatuje jeho neddvodnost, a taktieZ skuto€nosti uvadzané povinnym nepoklada za
relevantné pre posudzovanie zaCatej exekucie. Povinny ako hlavny dévod zastavenia exekucie uviedol,
Ze su tu okolnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu, a to z hfadiska nenadobudnutia
pravoplatnosti a vykonatelnosti exekuéného titulu. Odévodnenost’ zavazku povinny nenamietal. Povinny
sa neopiera o tvrdenia, ktoré by zakladali jeden z dévodov zastavenia exekucie. Neboli dolozené Ziadne
vecné ddkazy, ktoré by popierali existenciu zavézku povinného vodi opravnenému, a zarover by napinali
dévod zastavenia exekucie z hfadiska nedostatku niektorej zloZky vykonatelnosti exekucného titulu.
Sud dava do pozornosti tu skuto€nost, ze oddévodnenie sidneho rozhodnutia nema odpovedat na
kazdu namietku alebo argument uvedeny v navrhu na zastavenie exekucie, a preto sa nezaoberal
vSetkymi tvrdeniami povinného, nakofko sud tieto nepovazoval za rozhodné pre posudzovanie jeho
navrhu na zastavenie exekucie. Sud na zaklade zistenych skuto€nosti konstatuje, Ze navrh povinného
na zastavenie exekucie je neddévodny. Sud poukazuje na tu skutoénost, Ze predmetné exekuéné konanie
je vedené na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia vSeobecného sudu (exekuéného



titulu) - uznesenia okresného sudu. Sud mal za to, Ze povinnym uvadzané skutoCnosti tykajuce sa
pbévodného konania mali byt uplatnené v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu, resp. v zakladnom
konani, ktoré viedlo v vzniku exekuéného titulu, o ktorych bol povinny riadne pouceny, teda v zakladnom
konani a nie v exeku€nom konani. V tejto suvislosti mozno konstatovat, Ze povinny mohol vyuZit' aj
iné zadkonné prostriedky. Bolo teda v plnej kompetencii povinného zvazit, &i svoje pravo na podanie
namietok vyuZije alebo nie. Exeku€ny sud nemozno za Ziadnych okolnosti povazovat za odvolaci sud
alebo dovolaci sud, teda sud, ktory bude preskumavat vecnu spravnost rozhodnutia v pévodnom konani.
ExekuCny sud je v systéme sudnej moci zaradeny v jej poslednej faze, ktora zabezpeduje vymozitelnost
prava. V exekuénom konani sa pravo nenachadza, iba sa vykonava. Navrh na zastavenie exekucie
nema sluzit ako opravny prostriedok proti rozhodnutiu, ktoré je v predmetnej exekucii exekuénym
titulom. Exeku€ny sud je pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim sudu viazany a nie je v jeho
kompetencii rozhodnutie vSeobecného sudu vecne posudzovat. V tejto suvislosti sud poukazuje napr.
na uznesenie Ustavného sudu SR pod sp. zn. Il. US 663/2016 zo 07. 09. 2016. Exekuéné konanie
je vedené na vymoZzenie plnenia z pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu - rozhodnutia
sudu, ktoré nebolo pravoplatné zru$ené resp. ani nebolo napadnuté navrhom na obnovu konania.
Sud v tejto suvislosti poukazuje napr. na rozhodnutie NS SR pod €. R 9/1996, podla ktorého, vykon
rozhodnutia mozno podla § 268 ods. 1 pism. b) (§ 57 ods. 1 pism. b) EP) zastavit, len ak rozhodnutie,
o vykon ktorého ide, bolo po nariadeni vykonu zruSené. Povinny sa vo svojom navrhu na zastavenie
exekucie neopiera o tvrdenia, ktoré by zakladali jeden zo zakonnych dévodov zastavenia exekucie.
Pod zakonny dbvod uvedeny v ustanoveni § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku (,su tu
iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu®) zastavenia exekucie mozno zaradit
také skutoCnosti ako napr. exekucny titul sa po zaati exekucie stal neu€innym, exekucny titul po
zacCati exekucie stratil vykonatefnost’ alebo exekucia postihuje vec, ktord je z exekucie vylucena.
Podla platného pravneho poriadku je mozné exekuciu vykonat na podklade exekuéného titulu, t. j.
vykonatelného rozhodnutia sidu. Exekuénému sudu je z prilozeného exekuéného titulu zrejmé, Ze
predmetné uznesenie bolo vydané vecne a miestne prisludnym sudom v zmysle platnej a ucinnej
pravnej Upravy dodrZzanim zakonného postupu ustanoveného v prisluShom procesnopravnom kédexe.
Predmetné uznesenie Okresného sudu Brezno vydané pod sp. zn. 6Csp/66/2018 dria 10.09.2019
bolo exekué¢nému sudu doru€ené spolu s navrhom na vykonanie exekicie a riadne opatrenou
doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti pe€atou sudu, ktoré dané rozhodnutie vydal. Opatrenie
rozhodnutia doloZzkou pravoplatnosti a vykonatefnosti potvrdzuje fakt, ze rozhodnutie bolo u&astnikom
konania doru€ené predpisanym zakonnym spdsobom a nedoslo k jeho zruSeniu ako celku na
zaklade v€as podaného vecne odévodneného opravného prostriedku opravnenou osobou. Rozhodnutie,
ktoré je exekuénym titulom, tvori materialny predpoklad nariadenia vykonu rozhodnutia. Na to, aby
rozhodnutie bolo exekuénym titulom, musi disponovat vlastnostou vykonatelnosti. Vykonatelnostou
rozumieme vlastnost alebo stav rozhodnutia, ktory umozfuje nutené splnenie uloZenej povinnosti
Statno-mocenskymi prostriedkami. Vykonatelnost’ ako vlastnost' exekuéného titulu ma zlozku formalnu
(prejavujucu sa ako existencia doloZzky vykonatelnosti (tzv. exequatur)) a materialnu (predstavuje
suhrn obsahovych nalezitosti exeku€ného titulu umoZzfiujuci bezproblémové identifikovanie subjektov i
rozsahu judikovanej povinnosti). Vlastnost formdlnej i materidlnej vykonatefnosti prichddza do uvahy
predovSetkym pri tych typoch sudnych rozhodnuti, ktoré priznavaju pravo, postihuju majetok alebo
zavazuju k splneniu urcitej povinnosti. Takto uloZenu povinnost' je potrebné splinit v lehote stanovenej
sudom v enunciate (vyrokovej €asti) rozhodnutia. Lehota plynuca od pravoplatnosti rozhodnutia po jeho
vykonatelnost' sa nazyva lehotou na dobrovolné splnenie uloZenej povinnosti, tieZ aj ako pari¢na lehota.
Jej marnym uplynutim sa rozhodnutie stava formalne vykonatelnym a méze byt opatrené doloZkou
vykonatelnosti. Vzhfadom na vysSie uvedené sud poukazuje na to, Ze lehota stanovena vo vyroku
predmetného exekuéného titulu na splnenie uloZzenej povinnosti predstavovala ohrani¢enie ¢asu kedy
Zalobca (v tomto konani povinny) mohol spinit' povinnost dobrovolne, a teda po uplynuti spominanej
lehoty a nadobudnuti formalnej vykonatelnosti rozsudku bol uz Zalovany opravneny vyzadovat splnenie
danej povinnosti natenym vykonom rozhodnutia, t. j. podanim navrhu na vykonanie exekucie. A teda
zhrnujuc v8etky uvedené skuto€nosti sud povazuje za potrebné uviest, Ze pre exekucné konanie
vedené na Okresnom sude Banska Bystrica bola v ¢ase rozhodovania o navrhu na vykonanie exekucie
podstatna skutonost, Ze boli spinené vSetky nalezZitosti stanovené Exekuénym poriadkom, a tym aj
podmienka vymahatefnosti exekucného titulu, nakolko sa jednalo, a aj nadalej jedna o vykonatelné
rozhodnutie sudu, a to po materialnej aj formalnej stranke. Tymto bola splnena jedna zo z&kladnych
podmienok na vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Zakonné predpoklady na vydanie poverenia
na vykonanie exekucie ostali nezmenené. Sud zaroven dodava, Ze povinny sa okrem vyssie uvedeného
neopiera o iné tvrdenia, ktoré by zakladali jeden z dévodov zastavenia exekucie.



19. Exekuény sud dalej zdoraziuje, Ze nie je prislusny skumat hmotnopravnu spravnost’ exekuéného
titulu, resp. preskumavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organu) vydaného v zakladnom
konani (tzv. materialna vykonatelnost). Obsahom tohto rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat,
pricom pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exeku&ného konania
neprenadaju. To teda znamena, Ze vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre exeku¢né konanie
bez pravneho vyznamu (NS CR 20 Cdo 1940/2008). NereSpektovanie exekuéného titulu by totiz
znamenalo ,nepripustnu napravu“ vykonavaného rozhodnutia.

20. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a mal nesporne preukazané,
Ze ku dnu zaCatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplnil. Z
uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zacali dbvodne. Povinny vo svojom
navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skutocnosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku
vymahaného naroku, o zruSeni exekucného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti
exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sud
podany navrh na zastavenie exekucie povazuje za nedbévodny.

21. Sud vychadzal pri rozhodovani z dokumentov, ktoré su uvedené v tomto odévodneni, a dospel k
pravnemu nazoru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie na zaklade vyssie uvedenych dévodov
nie je dovodny, sud nemal preukazané zo strany povinného, Ze bola naplnena podmienka na zastavenie
exekucie podfa § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, preto navrh povinného na zastavenie exekucie podla
§ 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



