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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci starostlivosti o maloletu D.
Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky v konani zasttpena opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Banska Bystrica, dieta matky E. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. P., t.€. P. P, V. A. XX,
zast. splnomocnenym zastupcom ADRA-Adventisticka agentura pre pomoc a rozvoj, 0.z., so sidlom
Bratislava, Sabinovska 8 a otca B. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Q. V. S. XX, za U€asti prokuratora,
o zmenu vychovného prostredia, o odvolani proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
32P/66/2018-350 zo dria 28.05.2019, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zru S uje avec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom zamietol navrh otca maloletej D. Z., ktorym sa
domahal zmeny vychovného prostredia tak, Ze maloleta sa zveri do jeho osobnej starostlivosti a
matka bude zaviazana na povinnost prispievat’ na vyZivu maloletej vyzivnym vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Svoje rozhodnutie pravne oddévodnil poukazom na
ustanovenia Zakona o rodine (zak. &. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov) upravujucich prava a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu. Ohladne
skutkovych zisteni uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica &.k. 32P/344/2014-372 zo
dfia 26.04.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 12CoP/5/2017-457 zo diia
29.06.2017 sud zveril maloletu do osobnej starostlivosti matky. Tymto rozhodnutim zaroveri upravil styk
otca s maloletou, uloZil matke povinnost’ poskytovat’ otcovi informacie, nad maloletou nariadil dohlad
s tym, Ze ho bude vykonavat v sucinnosti s organom socialno-pravnej ochrany deti a rodi€om ulozil
povinnost’ absolvovat poradensko-psychologicky proces. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze otec
maloletej svoj navrh odévodnil tym, Ze bol podany podnet na trestné stihanie matky z dévodu podozrenia
tyrania blizkej zverenej osoby tym, Ze vyhladavala pomoc psycholégov a ochranovala maloletd do
takej miery, Ze ju tyrala a tieZz zdravotnym stavom matky, u ktorej bola v ramci trestného konania
zistena diagndza paranoidna schizofrénia. Trestné konanie vedené voéi matke pod CVS:ORP-892/2-
VYS-BB-2017 bolo zastavené, nakolko skutok, pre ktory bolo trestné stihanie zac¢até, nebol trestnym
¢inom a nebol dévod na postupenie veci. V ramci trestného konania bol vypracovany znalecky posudok
datovany diiom 24.04.2018, z ktorého vyplynulo, Ze stav maloletej sa upravuje, komunika&né schopnosti
maloletej suU podstatne zlepsSené, dieta je lepSie adaptované na detsky kolektiv. Maloletd ma k matke
vytvoreny silny citovy vztah, citi v jej pritomnosti bezpedie, matka dava maloletej najavo svoju lasku po
verbalnej aj neverbalnejrovine. Taktiez 8kola maloletej podfa charakteristiky zo dfia 02.05.2019 pozoruje
vyrazné zlepSenie komunikécie maloletej s okolim, samostatnosti a vztahov ku spoluziakom a ugitelom.
Socialnym Setrenim bolo zistené, Ze matka ma vytvorené vhodné bytové podmienky. Od nariadenia
vychovného opatrenia nad maloletou, a to dohladu, opatrovnik neoznamil sudu Ziadne nedostatky
v starostlivosti matky o maloletu. Maloleta pri pohovore neprejavila zaujem o zmenu vychovného
prostredia, prave naopak uviedla, Ze v domacnosti otca je v zime zima, nakolko otec nekuri, nekupe



sa u neho. Maloleta absolvovala aj psychologické vySetrenie, kde jej bola diagnostikovana porucha
autistického spektra aspergerovho syndromu, fahka miera prejavov vyvinu osobnosti, na priznaky
¢oho poukazoval aj znalecky posudok vypracovany v konani o Upravu prav a povinnosti pod sp. zn.
32P/344/2014-372 zo diha 26.04.2016. K druhému dévodu, ktorym otec odévodrioval zmenu vychovného
prostredia, a to zistenu paranoidnu schizofréniu matky sud uviedol, Ze ani tato diagnéza nepreukazala
v ramci trestného konania, Ze by matka starostlivost o maloletd nezvladala. Tento zdravotny stav
matky nebol ani dévodom pre nezverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky v konani o upravu
prav a povinnosti k maloletej vedené pod sp. zn. 32P/344/2014. V suvislosti so zdravotnym stavom
matky sud uviedol, Ze ani v tomto smere nemal preukazanu zmenu podfa § 26 Zakona o rodine, a
preto ani z tohto dévodu navrhu otca nemohol vyhoviet. Navrhu opatrovnika vo veci nariadit' znalecké
dokazovanie nevyhovel z dévodu, Ze vykonanie takéhoto dokazu vzhfadom na rozsah dokazovania by
bolo neudelné, nehospodarne, pretoze posledné znalecké dokazovanie, ktorému sa maloleta podrobila,
bolo 24.04.2018. V tomto smere sud sa stotoznil s pisomnym vyjadrenim splnomocneného zastupcu
matky, Ze dalSie podrobenie sa maloletej znaleckému posudku by bolo pre fiu zataZujuce.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie otec maloletej. V odvolani poukazal na zdravotny
stav matky maloletého dietata, ktory vyluCuje jej spdsobilost na vedenie vozidla. Namietol odévodnenie
rozsudku okresného sudu poukazom na znalecky posudok vypracovany na podnet vySetrovatela R..
N. E. €.001/2018 zo dna 24.04.2018 s tym, Ze takyto znalecky posudok je z procesného hladiska
ako podklad pri rozhodovani nepripustny. Uviedol tiez, Ze z jeho strany bol poZzadovany dbkaz, a to
audiozaznam vo veci vypodutia maloletej na UPSVaR Banska Bystrica, ktory na konani diia 28.05.2019
nebol predloZzeny. Poukazal na poruSenie prav dietata, a to &l. 7 Dohovoru o pravach dietata prijatych
OSN a prav podla ¢&l. 36 Listiny zakladnych prav a slobdd a taktiez Ustavy SR. Mal za to, Ze okresny
sud ponechanim maloletej v opatere matky vystavuje dieta nebezpelenstvu, a to poSkodzovania jeho
zdravia ako aj ohrozenia Zivota. Za porusenie procesného prava na spravodlivy proces a porusenie prav
v zmysle Ustavy povazoval aj postup sudu, ktory pri pokuse o vyrieSenie sporu rodi¢ovskou dohodou
po tom, o zastupca matky odmietol dohodu, sa dalej moznostou dohody nezaoberal. K odvolaniu
prilozil tieZz koncoroénu vyhodnocovaciu spravu triednej ucitelky maloletej zo Zakladnej Skoly Namestie
Moysesa v Banskej Bystrici, ktoru obdrzal 15.07.2019 e-mailom, kde zo spravy vyplyva, Ze dochadza
k problémom vo vyu€ovacom procese, ktoré matka uvadzala ako problémy s domacou pripravou. Na
z&klade uvedenych skuto€nosti navrhol rozsudok okresného sudu zrusit' a vec vratit na dalSie konanie a
rozhodnutie, pricom zaroven Ziadal vzhfadom k procesnym chybam a neredpektovaniu jeho zdkonného
nestranného vedenia mimosporového konania, aby bola vec postupena na iny sud, pripadne inému
senatu okresného sudu.

3. Kolizny opatrovnik maloletého dietata, Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica vo
vyjadreni k odvolaniu odporuc€il odvolaciemu sudu, aby vyhovel odvolaniu otca maloletej a zrusil
rozhodnutie prvoin§tanéného sudu a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie a zaroveri odporucil,
aby vo veci zmeny vychovného prostredia bolo nariadené sudnoznalecké dokazovanie, aby sudny
znalec z oblasti psycholdgie zhodnotil vztahové vazby maloletej k rodi€ov a vhodnost’ rodinného a
vychovného prostredia z hladiska najlepSieho zaujmu maloletej.

4. Prokurator okresnej prokuratury vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze ani zo socialnych Setreni,
ani z vypracovanej charakteristiky zo 8koly maloletej, a rovnako ani zo znaleckého posudku zo dfia
24.04.2019 vypracovaného v ramci trestného konania CVS: ORP-892/2-VYS-2017 nevyplyva, Ze by
malo ddjst k zmene pomerov. Maloleté dieta ma vytvorené vhodné vychovné prostredie ako aj bytové
podmienky u oboch rodi¢ov, k obom rodi€om ma pozitivny citovy vztah, avdak v danom pripade je
potrebné prihliadat najma na najlepsi zaujem maloletej, ktora aj sama prejavila vélu zotrvat v domacnosti
matky. Z uvedeného dévodu neboli vznesené vyhrady k rozhodnutiu okresného sudu.

5. Matka maloletého dietata sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadrila.
6. Otec maloletého dietata v naslednom vyjadreni zo dnfa 12.10.2019 poukazoval na vyjadrenie
kolizneho opatrovnika ako aj prokuratora k jeho odvolaniu, zotrval na odvolani, ako aj na zmene sudu

a pripadnom postupeni veci inému senatu okresného sudu.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, bez viazanosti rozsahom odvolania (§ 65 CMP -
zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok), bez viazanosti odvolacimi dovodmi (§ 66 CMP),



prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania (a contrario § 385 ods. 1 CSP -
z&k. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok) a rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie podfa § 389 ods. 1 pism. b), § 391 ods. 1 CSP.

8. Konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je upravené v § 111 a nasl. CMP.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

11. Podfa § 391 ods. 1 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podfla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

12. Zakonnym dévodom pre zruSenie rozhodnutia je existencia vady konania, ktora sa prejavila v takom
nespravnom procesnom postupe, ktorym sud znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom. Aj nevykonanie navrhovaného dbkazu, ak tento mohol mat
vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dékazov nemozno bezpecne ustalit,
je porusenim prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (vid rozhodnutie
Ustavného sudu SR 111.US 332/09).

13. Sud pri rozhodovani o vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti musi vzdy prihliadnut' najméa na zaujem
maloletych deti, ich citové vazby a vyvinové potreby, ako aj stabilitu budiceho vychovného prostredia,
to znamena3, Ze sud vzdy musi dbat na to, aby sa zabezpecili o napriaznivejSie podmienky pre zdarny
a zdravy vyvoj deti, ako aj ich citové vazby k tomu - ktorému z rodi€ov. Do Uvahy musi zobrat nielen
okolnosti na strane rodicov, ale najma na strane maloletych deti vzhladom na ich vek, zdravotny stav,
dochadzku do Skoly, denny reZim a pod. Pokial je maloleté dieta schopné s ohladom na svoj vek a
rozumovu vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, sud by na tento nazor mal prihliadat.

14. Je nepochybné, Ze medzi rodiémi maloletého dietata v tomto konani nastal konflikt ohladne
vychovného prostredia. Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom &.k. 32P/344/2014-372 zo dia
28.04.2016 zveril maloletu D. Z. do osobnej starostlivosti matky a uloZil otcovi dietata prispievat
na vyzivu maloletej, ako aj upravil styk otca s maloletou. Rozsudok okresného sudu bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12CoP/5/2017-457 zo dha 29.06.2017. Otec
maloletého dietata sa navrhom podanym dfia 16.03.2018 domahal zmeny vychovného prostredia
a zverenia maloletého dietata do svojej osobnej starostlivosti s poukazom na podozrenie z tyrania
maloletého dietata matkou, ako aj zdravotny stav matky, ktora trpi paranoidnou schizofréniou, vzhfadom
na to, Ze maloletd dlhodobo vyrasta v stresovom prostredi a ma obavu o jej psychické zdravie. Okresny
sud mal k dispozicii znalecké posudky vypracované v ramci trestného konania, a to znalecky posudok
€. 129/2017 vypracovany znalcom R.. I. K. z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie psychiatria. na
zaklade zadania OR PZ Banska Bystrica k spisu: ORP-460/2-VYS-BB-2016, ktory sa tykal posudenia
dusevného stavu matky maloletého dietata E. P., kde ulohou znalca bolo zistit psychicky stav E. P.,
vzhladom na objektivne posudzovanie realnych udalosti, i u nej bola zistena dudevna porucha, ¢i ma
postraumatizaciu v suvislosti z obdobia so spoluzitia s B. Z. (otcom maloletého dietata), &i bola niekedy
psychicky lie€ena.

15. Znalecky posudok &. 112/2016 vypracovany znalcom R.. |. K., posudzoval a zodpovedal otazky, €i
E. P. trpi syndromom tyranej osoby v désledku psychického tyrania B. Z., &i psychickym tyranim B. Z.
vznikli na psychike poSkodenej E. P. nasledky, ako aj iné délezité skutocnosti, ktoré znalec v priebehu
vySetrenia u posSkodenej E. P. zisti a bude povazovat za potrebné v znaleckom posudku uviest.

16. Okresny sud mal tiez k dispozicii znalecky posudok €. 001/2018 znalca R.. N. E., znalecky odbor
- psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti a dospelych, podany v trestnom konani na zaklade



zadavatela OR PZ Banské Bystrica k spisu: ORP-897/2-VYS-BB-2017 vo veci zlo€inu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby k maloletej D. Z.. Ulohou znalca v tomto znaleckom posudku bolo posudit a
zodpovedat’ otazky ohfadne vykonania komplexného psychologického vySetrenia maloletej, posudit’ u
maloletej schopnost spravne a Uplne vnimat sledované a prezité udalosti, posudit, i maloleta ma sklony
k fantaziinému spracovaniu skuto¢nosti, ku klamstvu a skreslovaniu skuto¢nosti, posudit moznosti
ovplyvnenia vypovede zo strany inej osoby, ¢i sa u maloletej prejavuju sklony ku konfabulacii, posudit
nasledky udalosti, ktoré mala maloleta preZit v suvislosti so skutkom vySetrovaného trestného &inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, ako aj uviest, &i mozno povaZovat buducu vypoved maloletej
pred vySetrovatelom PZ za hodnovernu.

17. Ani z jedného zo znaleckych posudkov nevyplyva, Ze ich zadanim by bolo posudit vztahové vazby
maloletej k rodi¢om, k otcovi a matke zvlast, ako aj vhodnost' rodinného a vychovného prostredia z
hladiska najlepSieho zaujmu maloletej u toho - ktorého rodi¢a. Okresny sud sice zo zaverov znaleckého
posudku €. 001/2018 konstatoval pri odpovedi znalca na zadanu otazku, ¢i maloleta mala prezit v
suvislosti so skutkovym vy8etrovanim trestného €inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, a tieto
nasledky posudit vo vztahu na jej psychiku a dalSi vyvin osobnosti (Ze maloleté dieta vyrasta v
harmonickom prostredni s mamou a nevlastnym otcom, ku ktorému ma dieta vytvoreny pozitivny citovy
vztah, matka aj s druhom sa dostato¢ne staraju o domacnost, vzdy maju upratané, navarené, k domacim
pracam vedu i dieta, ktoré im pomaha, obaja rodi¢ia maju k dietatu vytrovenu pozitivnu citovua vazbu,
pricom dieta citi, Ze vztah medzi rodi¢mi nie je dobry a dietatu by rodiia pomohli tym, keby prestali
na seba davat' trestné oznamenia a boli k sebe tolerantnejsi, vzajomne sa podporovali vo vychovne;j
starostlivosti), pri€om v3ak z tychto zaverov nevyplyva posudzovanie a porovnanie vychovnych prostredi
u toho ktorého rodi¢a, zvlast, ked k psychologickému vySetreniu pri tomto znaleckom skimani doslo len
u maloletého dietata. Predmetom znaleckého dokazovania nebolo zistit mentalnu Uroveri osobnosti a
Struktaru citovych vztahov oboch rodi¢ov k dietatu, aké su vzajomné citové vztahy medzi maloletym
dietatom a kazdym z rodicov zvlast, ktory z rodiCov vykazuje lepSie osobnostné, moralne predpoklady
pre zdravy moralny a psychicky vyvin maloletého dietata, ako aj to, & vzhladom na zdravotny
stav maloletého dietata a osobnost toho - ktorého z rodiCov, je aktudlne vhodna zmena vychovného
prostredia.

18. Vzhladom nato, Ze aj kolizny opatrovnik v priebehu konania, ako aj vo vyjadreni k odvolaniu navrhol,
aby vo veci zmeny vychovného prostredia maloletej bolo nariadené sudno-znalecké dokazovanie, a aby
sudny znalec z oblasti psycholdgie zhodnotil vztahové vazby maloletej k rodi€om a vhodnost rodinného
a vychovného prostredia z hladiska najlepSieho zaujmu maloletej, a tieto okolnosti neboli v konani
pred sudom prvej indtancie dostatoéne preukazané, nezostala odvolaciemu sudu ina moznost, nez
rozsudok okresného sudu zrusit' a za tymto ucelom vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Okresny sud sice oddvodnil, Ze navrhu opatrovnika vo veci nariadit znalecké
dokazovanie nevyhovel z dévodu, Ze vykonanie takéhoto dokazu vzhfadom na rozsah dokazovania by
bolo neucelné, nehospodarne, a pretoze posledné znalecké dokazovanie, ktorému sa maloleta podrobila
bolo 24.04.2018, z jednotlivych znaleckych posudkov v8ak nevyplyva, Ze by bola skimana vhodnost
rodinného a vychovného prostredia u oboch rodiCov. Okresny sud bude povinny nariadit znalecké
dokazovanie znalcom z odboru psycholdgia, odvetvie klinickd psycholdgia deti a klinicka psycholdgia
dospelych za u€elom objektivneho posudenia vhodnosti rodinného a vychovného prostredia u oboch
rodi€ov z hladiska najlepSieho zaujmu maloletej.

19. Neuslo pozornosti odvolacieho sudu, Ze obdobné znalecké dokazovanie bolo uz nariadené v
konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 32P/344/2014 a v danom konani bol
vypracovany znalecky psychologicky posudok &. 45/2015 znalcom R.. Z. V. z odboru psycholégia, a to
driia 13.11.2015, av8ak vzhfadom na odstup €asu a neskor prebiehajlice trestné konanie je potrebné
znaleckym dokazovanim zistit’ aktualny stav.

20. K odvolaniu otca maloletého dietata odvolaci sud uvadza, Ze to, Ze odvolaci sud zrusil rozsudok
okresného sudu z dbévodu potreby vo veci nariadit znalecké dokazovanie neznamend, Ze konanie
okresného sudu by bolo postihnuté vadami, ktoré sa tykaju procesnych podmienok. To, Ze matke dietata
bolo diagnostikované v minulosti duSevné ochorenie samo o sebe neznamena, Ze by nebola schopna,
pripadne mala mat znizené schopnosti vychovy a starostlivosti o maloleté dieta. Pokial otec maloletého
dietata v odvolani namietal zavery znalkyne R.. N. E. v bode 6., znalkyria sa vyjadrovala ku vztahu
matky a dietata v suvislosti na poloZzenu otazku v nadvaznosti na skutok vySetrovaného trestného &inu



tyrania blizkej osoby a zverenej osoby a nasledky udalosti, ktoré Udajne malo maloleté dieta prezit v
suvislosti s tymto skutkom. Hodnotenie citového vztahu medzi matkou a dietatom ako pozitivneho preto
nemozno chapat ako zasahovanie do prav dietata tak, ako to v odvolani oznacil otec maloletého dietata.
Aj ked znalecky posudok €. 001/2018 R.. N. E. nebol vypracovany v rdmci konania o zmene vychovného
prostredia maloletého dietata neznamena to, Ze takyto posudok nemohol byt predloZeny ako dbkaz,
listina, pretoZe sud je povinny zistit skutoény stav veci, sud rozhoduje o tom, ktoré z navrhovanych
dbkazov vykona, pricom je povinny vykonat aj iné dékazy ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto¢ného stavu veci. Vykonanie dbkazu takymto posudkom ako listinou, neporusuje pravo
na spravodlivy proces v zmysle &l. 36 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako ani Ustavy SR.

21. Pokial zo strany otca bol pozadovany dékaz, a to audiozaznam vo veci vypodutia maloletej na Urade
prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, sud rozhoduje o tom, ktory z dékazov vykona. Pokial
takyto dékaz nevykonad, je povinny to odbvodnit. Pokial otec v odvolani poukazoval na fabulaciu matky
o otcovstve dietata a ohovarani v podaniach vo veci Upravy prav dietata, odvolaci sud sa touto jeho
odvolacou namietkou nezaoberal, nakofko nebola konkretizovana a takéto vyjadrenia nemaju Ziadny
vplyv tak na konanie pred sudom prvej inStancie, ako ani odvolacim sudom.

22. Vo vztahu k vykonavanym dékazom okresny sud hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om prihliada na v3etko ¢o vyslo pocas
konania najavo. Nebolo preukdzané konstatovanie otca v odvolani, Ze sud ponechanim dietata v
opatere matky, vystavuje dieta poSkodzovaniu zdravia a ohrozovaniu Zivota, ¢o bolo jasne deklarované
aj v rdmci trestného konania a znaleckymi posudkami vykonanymi v trestnom konani.

23. Za poruSenie procesného prava na spravodlivy proces, za porusenie prav v zmysle Ustavy rozhodne
nemozno povazovat konanie sudu, ked sud po pokuse o vyrieSenie sporu rodi€ovskou dohodou po tom,
¢o matka s dohodou nesuhlasila, konal vo veci dalej. Pokial jeden z u€astnikov totiZ nie je ochotny sa
dohodnut, sud musi konat' a vo veci autoritativne rozhodnut.

24. Pokial otec maloletého dieta predlozil v odvolacom konani dalSie dbkazy, napr. koncoro¢nu
vyhodnocovaciu spravu triednej ucitelky, tento dékaz bude hodnoteny nasledne sidom prvej inStancie.

25. Otec dietata v odvolani Ziadal vzhladom k procesnym chybam a nereSpektovaniu zakonného
a nestranného vedenia mimosporového konania, postupit vec na iny sud, pripadne inému senatu
okresného sudu.

26. Prikazanie sporu inému sudu podla § 39 ods. 1 CSP prichadza do uvahy len vtedy, ak neméze
prisludny okresny sud alebo krajsky sud o spore konat, pretoZe jeho sudcovia su vylu€eni alebo
podla ods. 2 z dévodu vhodnosti. Na dévod vhodnosti otec nepoukéazal. Co sa tyka vyligenia sudcoyv,
¢i uz zakonnej sudkyne v tomto konani alebo vSetkych sudcov okresného sudu, k vylu€eniu sudcu z
prejednavania a rozhodovania sporu méze dojst' len vtedy, ak so zretefom na jeho pomer k sporu, k
stranam, k ich zastupcom alebo osobam zu€astnenym na konani, mozno mat odévodnené pochybnosti
o jeho nezaujatosti (§ 49 ods. 1 CSP). Ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivajua v
procesnom postupe sudcu, alebo jeho rozhodovacej €innosti, sud na namietku zaujatosti neprihliada;
v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada (§ 53 ods. 3 CSP). Vzhladom na to, Ze
otec maloletého dietata namietal procesné chyby a procesny postup (nereSpektovanie zakonného a
nestranného vedenia mimosporového konania) ide o okolnosti, na ktoré sa neprihliada a takéto okolnosti
nie su dévodom pre vylu€enie sudcu.

27. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevy3uje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



