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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyriou JUDr. Kristinou Glezgovou v spore Zalobkyne POHOTOVOST, s. r. 0.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastup. JUDr. Katarinou Hegedii$ovou,
advokatkou, so sidlom Majernikova 3479/3A, Bratislava proti Zalovanej A. S., J.. XX XX.XXXX, Y. G. L.
XXX/XX, E., ob¢ianke SR v konani o zaplatenie 836,-Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud zalobu o zaplatenie sumy 836,- Eursprisl. zamieta.

ll. ZalovandA nema narok vodi zalobkyni na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou na tunaj$i sud dnia 24.09.2019 sa Zalobkyfia domahala od Zalovanej zaplatenia
sumy 836,-Eur s prislusenstvom. Svoj navrh odévodnila tym, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitefskom
tvere €. XXXXXXXXX zo diia 18.09.2015 uzatvorenej podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v plathnom zneni Zalobkyria ako veritelka poskytla Zalovanej ako dIZznikovi uver vo vyske 1 000,-Eur,
ktory sa Zalovana zaviazala vratit a zaplatit odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov a urok
spojeny so spotrebitelskym uverom. Odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov je vo vyske 280,-
Eur a urok vo vyske 68,80% ro¢ne z poskytnutého uveru. Termin kone&nej splatnosti bol dohodnuty
na 18.09.2016. V zmysle V3eobecnych podmienok poskytnutia spotrebitefského Uveru, ktoré su
neoddelitelnou sucastou zmluvy o spotrebitel[skom uvere, sa Zalobkyfia a Zalovana dohodli, Ze ak
spotrebitel neuhradi celkovu Ciastku Uveru v lehote dohodnutej v zmluve o spotrebitelskom uvere,
Zalovana sa zavazuje Zalobkyni zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 33,-Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovana
neplnila riadne a v&as svoj zavazok v zmysle dohodnutych podmienok, ¢im porusila dojednania
predmetnej zmluvy o spotrebitelskom uvere, stratila vyhodu splatok, preto Zalobkyha vyzvala Zalovanu
na uhradu jej zavazku. V zmysle vSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitel'ského uveru, ktoré su
neoddelitelnou sucastou zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa Zalovana zaviazala uhradit’ Zalobkyni za
kazdu zaslanu upomienku &iastku 30,-Eur, ¢o predstavuje v tomto pripade celkovd sumu vo vyske 210,-
Eur. Zalovana doposial uhradila Zalobkyni sumu vo vyske 164,-Eur. KedZe Zalovana ku diiu vyhotovenia
tohto navrhu na vydanie platobného rozkazu neuhradila celt diZna sumu, Zalobkyha Ziadala, aby sud
zaviazal Zalovanu za zaplatenie istiny vo vyske 836,-Eur, odplaty 280,-Eur, zmluvnej pokuty vo vySke
33,-Eur, poplatkov za upomienky vo vyske 210,-Eur, zmluvného uroku vo vyske 68,80% ro¢ne zo sumy
1 000,-Eur od 18.09.2015 do 06.11.2015, zo sumy 836,- Eur od 07.11.2015 zaplatenia a zakonného
uroku z omeSkania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 1 116,-Eur od 18.09.2016 do zaplatenia.

2. Zalobkyfa podanim zo dfia 29.10.2019 vzala svoj navrh spat a to v &asti odplaty vo vyske 280,-Eur,
poplatkov za upomienky vo vyske 210,-Eur a zmluvného uroku vo vySke 68,80% ro¢ne zo sumy 1 000,-
Eur od 18.09.2015 do 06.11.2015 a zo sumy 836,- Eur od 07.11.2015 zaplatenia.



3. Sud vyzval Zalovanu, aby sa pisomne vyjadrila k Zalobe v zmysle § 167 ods. 2 CSP uznesenim
€. k. 21Csp/113/2019-44 zo dna 29.10.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 22.11.2019, pri€¢om
Zalovana sa k zalobe vyjadrila podanim zo dfia 19.11.2019, ktoré bolo siudu doru¢ené 21.11.2019.
Uviedla, Ze dha 18.09.2015 uzavrela zmluvu o pézZiCke finanénych prostriedkov so spolo&nostou
POHOTOVOST s. r. o., Bratislava. Spotrebitelsky uver obdrzala v sume 1 000,-Eur na dobu 12
mesiacov v mesacénych splatkach po 164,-Eur. Ako odplata za poskytnutie Uveru je napocitana suma
280,-Eur, ktora predstavuje podla veritefa urok 28%, zaroven za poskytnuty Uver su Uroky vo vyske
68,80%, priCom veritel uvadza, Ze poskytnuty spotrebitelsky uver ma ro€ni RPMN ku dfu podpisania
zmluvy 24,67%. UZ z tychto udajov je podla jej nazoru zretelné, Zze urokova sadzba ro¢nej RPMN
neméze byt' 24,67% nakolko nebola do percentualnej €asti zahrnuta odplata, ktord podla veritela
predstavuje 28%, priCom podla § 9 ods. 2 pism. i) zdkona &. 129/2010 Z. z. , urokovu sadzbu
spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatnenie, index alebo referenénu udrokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby, spotrebitel'ského Uveru naviazana ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykondvania tejto zmeny, ak sa za réznych podmienok uplatfuju rézne urokové sadzby spotrebitel'ského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie vo vsetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru. Uvedeny spotrebitelsky uver neuvadza vysku, polet a terminy splatok istiny, darokov a inych
poplatkov pripadne poradie v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym neplnenym zostatkom
s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ugely jeho splatenia. Zalovana neuznava
uplatfovany navrh Zalobkyne, v celom rozsahu a nesuhlasi s povinnostou o zaplatenie uvedene;j
peniaznej sumy. S poukazom na § 100 Obcianskeho zakonnika ako Zalovana uplatfiuje namietku
premli€ania vo€i predmetnej pohladavke, nakolko pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe, ktora je
stanovena v zakone. Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dIZznik preml¢ania
dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat. S poukazom na § 101 Obcianskeho zakonnika je
premli€acia doba trojro€na a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat prvy krat. V sulade s vySsie
uvedenymi skuto&nostami Ziada, aby sud odmietol zalobny navrh Zalobkyne ako nedévodny.

4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 219 ods. 3 CSP z dévodu § 297 pism.
b/ CSP a to dfia 12.04.2017, pric¢om zalobu zamietol.

5. Sud vykonal dokazovanie konstatovanim Zalobného navrhu, vSeobecnymi podmienkami poskytnutia
Uveru, vypisom z obchodného registra Zalobcu, zmluvou o spotrebitel[skom UuUvere, Ciastoénym
spatvzatim Zaloby a vyjadrenim Zalovane;j.

6. Podfla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

7. Podla § 52 ods. 1 zakona Obé¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z) v zneni ku dfiu 18.09.2015
je spotrebitel'skou zmluvou kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

8. Podlfa § 52 ods. 3, 4 OZ v zneni ku driu 18.09.2015 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

9. Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( §
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

10. § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli&acia doba je trojroCna a plynie
odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

11. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zalobkyfia uzavrela so Zalovanou drna 18.09.2015 zmluvu
o spotrebitelskom Gvere & XXXXXXXXX, ktorou poskytol Zalovanej sumu 1 000,-Eur. Zalovana sa
zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit Zalobkyni celkovu sumu vo vyske 1 968,-



Eur. Zo zmluvy vyplyva, Ze tato suma pozostava z poskytnutej sumy 1 000,-Eur a z aroku spojeného
so spotrebitelskym uverom, ¢o v pripade riadneho splatenia Uveru v dohodnutom termine predstavuje
sumu 968,-Eur a z odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov je vo vySke 280,-Eur, ¢o predstavuje
RPMN vo vyske 28%. Urok je vo vyske 68,80% roéne z poskytnutého Gveru az do jeho uplného
uhradenia, ¢o v pripade riadneho splatenia Uveru v dohodnutom termine predstavuje sumu 688,-Eur.
Zalovana sa zaviazala zaplatit celkovu &iastku 1 968,-Eur, 8o predstavuje poskytnuty Gver spolu s
odplatou a drokom. Uver za uvedenych podmienok podlia prejednavanej zmluvy bol poskytnuty na
obdobie jedného roka, teda s terminom splatnosti spotrebitelského uveru do 18.09.2016 na ucet veritela
Specifikovany vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského uveru alebo v hotovosti
mandatarovi. Zmluvné strany sa teda dohodli, Ze doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin
koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru nastant dfia 18.09.2016. Zalovana vo veci vzniesla namietku
premi¢ania pohfadavky Zalobkyne.

12. Preml€anim sa rozumie kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého narok, teda jeho sudnu
vymahatelnost, mozZno odvratit ndmietkou. PouZitie namietky preml€ania ma za nasledok zanik naroku
patriaceho k obsahu prava, t. j. zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho premi¢ané
pravo nemozno opravnenému sudne priznat. Tato zmena (oslabenie) pévodného prava, vzniknuta
premi¢anim, spocliva v skuto€nosti, Ze dlznik mdze po uplynuti preml€acej doby privodit zanik
vynutitefnosti tohto subjektivneho prava tym, Ze sa s uspechom premi€ania v suidnom konani dovola.
Premi&anim pravo samo o sebe nezanika, len sa oslabuje, a to prave v tej zlozke, ktora predstavuje
narok. PremiCanim sam o sebe nezanika ani narok a veritel sa mdze svojho preml¢aného prava domahat
Zalobou, na zaklade ktorej diznik mdze byt na splnenie pohlfadavky zaviazany, ak sa preml€ania
nedovola. Ak v3ak dIZznik vznesie namietku premi€ania, narok zanika, ale subjektivne pravo trva nadale;j
vo forme naturalneho (prirodzeného) zavazku, €o znamena, Ze jeho uplatnitelnost’ je obmedzena na
dobrovolné spinenie zo strany diznika. Ak diznik preml€ané pravo splni, hoci o preml&ani ani nevedel,
prijaté plnenie nie je bezdévodnym obohatenim a diznik ho neméze od veritefa poZzadovat spat.
Namietka preml¢ania je teda pravny ukon spdsobujuci zmenu (oslabenia) prava Zalobcu.

13. V konani pred sidom prvej instancie nebolo sporné, ze medzi spoloénostou POHOTOVOST,
s. r. 0., Bratislava a Zalovanou doS$lo dha 18.09.2015 k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom uUvere
€. XXXXXXXXX. Zmluvné strany v Uvode zmluvy uviedli, Ze zmluvu uzatvéraju v zmysle zakona ¢&.
129/2010 Z. z.. Zalovana pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej
ginnosti alebo inej podnikatelskej &innosti, preto spifial definiciu spotrebitela podla § 52 ods. 4
Obgianskeho zakonnika. Spoloénost POHOTOVOST, s. r. 0., Bratislava pri uzatvarani a plneni zmluvy
konala v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, a preto spifiala zakonnu definiciu dodavatela
podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. PretoZze zmluvu uzatvoril dodavatel so spotrebitelom podla
§ 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika Slo o spotrebitelskd zmluvu.

14. Sudne konanie medzi Zalobkyriou a Zalovanou zagalo navrhom na vydanie platobného rozkazu
podanym Zalobkyriou, kedy Zaloba bola podana elektronickymi prostriedkami 24.09.2019. Konanie sa
teda zacalo tymto dfiom.

15. Zmluva o spotrebitelskom Gvere bola uzavreta ako je to vySSie uvedené 18.09.2015, kedy splatnost
pohfadavky veritefa nastala 18.09.2016. Podla § 112 Obcianskeho zdkonnika, ak veritel' v premlCace;j
dobe uplatni pravo na sude a v zaCatom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. Zalobkyria si mohla uplatnit svoje pravo vyplyvajuce zo zmluvy o Gvere prvého
dfia nasledujuceho po splatnosti uveru, teda diia 19.09.2016. Vzhlfadom k tomu, Ze narok Zalobkyne
sa premliCuje v trojro¢nej premliCacej dobe, diiom 19.09.2019 dochadza k preml&aniu pohladavky. Je
pritom nutné vychadzat z ustanovenia § 122 ods. 2 OZ, Ze koniec lehoty uréenej podla rokov pripada na
den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota
zacina. KedZe Zalobkyha si svoj narok na sude uplatnila az po uplynuti trojro€nej preml€acej doby dna
24.09.2019, sud nemohol inak ako vyslovit, Ze narok Zalobkyne je premli&any. Z uvedenych dévodov
sud Zalobu zamietol.

16. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) o naroku na ndhradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



17. V konana mala 100%-ny Uspech Zalovana, trovy konania je v3ak nevznikli, preto sud vyslovil, Ze
Zalovana nema narok voci Zalobkyni na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



