Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: NM-10C/21/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3523200789

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Stachovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2024:3523200789.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Trencine, pred samosudcom JUDr. Andrejom Stachovi€om, v pravnej veci zalobcov: 1/
A.B., C.D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: C. XXX, XXX XX C., 2/ E. F., C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom: G. XXX, XXX XX D., 3/ A. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: A. XXX, XXX XX A., 4/ H. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom: A. XXX, XXX XX A., vSetci pravne zastupeni Mgr. Janettou Adamcovou,
advokatkou, so sidlom: Hodzova 261/1, 907 01 Myjava, proti Zalovanym: 1/ 1. J. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom: D. XXX/XX, XXX XX G., pravne zastupeny JUDr. Branislavom Jurgom, advokatom, so
sidlom Zilinska cesta 130, Piestany, 2/ Allianz — Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom: Pribinova 19, 811
09 Bratislava, ICO: 00 151 700, o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

Zalovany 1/ a zalovany 2/ st povinni zaplatit Zalobcovi 1/ sumu 8.500,- Eur, Zalobcovi 2/ sumu
8.500,- Eur, zalobcovi 3/ sumu 10.000,- Eur a zalobcovi 4/ sumu 10.000,- Eur, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost druhého zalovaného.

Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

Zalobcovi 1/ sa priznava voé&i Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania vo vyske 13,33 %.
Zalobcovi 2/ sa priznava voéi zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania vo vyske 13,33 %.
Zalobcovi 3/ sa priznava voéi zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania vo vy$ke 33,33 %.

Zalobcovi 4/ sa priznava voé&i zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania vo vy$ke 100,00 %.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou do$lou na tunaj$i sud dia 27.03.2023 domahali, aby sud uloZil povinnost
Zalovanym zaplatit Zalobcovi 1/ sumu 15.000,- Eur, Zalobcovi 2/ sumu 15.000,- Eur, Zalobcovi 3/
sumu 15.000,- Eur a Zalobcovi 4/ sumu 10.000,- Eur z titulu nemajetkovej ujmy, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikd v rozsahu tohto
plnenia povinnost druhého Zalovaného. Navrh odévodnili tym, Ze: ,Zalovany 1 sa dopustil nasledovného
konania: Dna 25.03.2022 v ¢ase o 17:27 hod. ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn. Seat ATECA,
ev. €. G., viedol predmetné vozidlo po ceste 111/1206 v smere jazdy od obec Rudnik na obec Myjava,
pricom v obci A., €ast’ D. v miernej pravoto€ivej zakrute pri RD &. XXX v désledku nespravnej techniky
jazdy bezdbévodne presiel do protismernej Easti vozovky, v dosledku ¢oho doSlo ku zrazke vozidla s
chodcom A. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX, ktory v tom Case kracal po krajnici v smere na
obec Rudnik, v désledku &oho naraz chodca vymrstil do vzduchu a tento nasledkom narazu utrpel
zranenia, ktorym na mieste v ¢ase o 17:50 hod. podfahol, &im vodi€ osobného motorového vozidla



zn. H. K., ev. €. G. nespravnym spésobom jazdy porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c) zakona NR
SR €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, nevenovanim sa plne vedeniu vozidla, a teda porusil vSeobecne zavazné pravne predpisy o
bezpeclnosti a plynulosti cestnej premavky, a to zavaznym spésobom, v zmysle ustanovenia § 137 ods.
1, ods. 2 pism. j) citovaného zakona, kedZe porudenim pravidiel cestnej premavky a porusenim dblezZitej
povinnosti spdsobil dopravnu nehodu a nasledne po zrazke si nesplnil povinnosti U¢astnika dopravne;j
nehody, pri€om neposkytol prvi pomoc chodcovi, ktory v désledku dopravnej nehody utrpel zranenia a z
miesta dopravnej nehody odiSiel. Na zaklade znaleckého posudku €. 30/2022, vypracovaného znalcom
MUDr. Maria Ohrablova, vySetrovatel konStatoval, Ze Zzalovany 1 trpi duSevnymi poruchami, v désledku
¢oho bola jeho rozpoznavacia schopnost vymiznuta a ovladacia schopnost zniZzena vo forenzne
vyznamnej miere. Vychadzajuc z tohto znaleckého posudku vySetrovatel kon&tatoval, Ze skutok sa sice
stal, ale nie je trestnym &inom a na tomto zaklade trestné stihanie Zalovaného 1 zastavil. Zalovany
1 teda usmrtil svojou jazdou pana A. D., nar. XX. XX.XXXX (usmrteny chodec), av8ak pozostali nemali
moznost uplatnit’ si narok na nahradu nemajetkovej ujmy v trestnom konani. Usmrteny chodec nijakym
spbsobom, ani len Ciastoéne, nespdsobil dopravnu nehodu, pri ktorej priSiel o Zivot. Zodpovednost' v
plnej miere lezi na Zalovanom 1, ktory jazdil nespravnym spdsobom, v désledku ¢oho chodca zrazil a
sposobil mu smrt. Zalovany 1, ktory zapriginil dopravni nehodu s nasledkom usmrtenia pana A. D., ma
uzavreté povinné zmluvné poistenie v Allianz — Slovenska poistoviia, a.s., ktoru poistoviiu uvadzame
ako Zalovaného 2, gislo poistnej zmluvy: XXXXXXXXXX. Zalovany 2 vedie predmetnd dopravnd nehodu
ako poistnd udalost & XXXXXXXXXX. Zalovany 1 listom zo dfia 28.03.2022 oslovil pozostalych, vyslovil
im Uprimnu sustrast a polutovanie nad nasledkami dopravnej nehody, ktoru spdsobil. Pravny zastupca
Zalobcov 1 — 4 oslovil listom zo dfa 22.11.2022 Zalovaného 1 s ndvrhom na mimosudne vyrovnanie
s detmi a vnu€atami po usmrtenom chodcovi - panovi A. D.. V reakcii na uvedeny navrh Zalovany
1 listom zo dha 05.12.2022 oznamil pravnemu zastupcovi Zalobcov 1 - 4, Ze vec postupil poistovni,
t.j. Zalovanému 2, ktoru poziadal o zabezpecenia plnenia, s tym, Ze je potrebné vycCkat na stanovisko
poistovne. Nasledne Zalovany 2 listom zo dfia 21.12.2022 poziadal pravneho zastupcu Zalobcov 1 —
4 o predloZenie rozhodnutia sudu o priznani nahrady nemajetkovej ujmy, podfa ktorého by Zalovany
2 bol povinny plnit v zmysle § 11 ods. 7 zékona o povinnom zmluvnom poisteni. Zalobca 1, Zalobca
2 a zalobca 3 su deti usmrteného A. D. a Zalobca 4 je vnugkou A. D.. Zalobca 3 a Zalobca 4 su
v rodinnom zvazku otec a dcéra a Zili v spolo¢nej domacnosti s panom A. D., ktory sa stal obetou
dopravnej nehody spdsobenej Zalovanym 1. Zalobcova 1 — 4 su teda prisludnici jednej rodiny, ktori
nahle stratili svojho otca a svojho starého otca. Pan A. D. bol vitalny &lovek, ktory udrZiaval so svojimi
detmi a vnu€atami srde€né vztahy a spajali ich pevné vazby. Dopravna nehoda spdsobena Zalovanym
1 predstavuje svojimi nasledkami zavazny zasah do integrity rodin Zalobcov. Zalobca 1 méa 2 deti a
Zalobca 2 ma 3 deti. Usmrteny pan A. D. mal teda tri deti a Sest’ vnucat. V jedinom momente stratili
Zalobcovia 1 — 3 svojho otca a Zalobca 4 spolu s dal$imi piatimi vniu&atami stratili svojho dedka. Tato
strata je nevydcislitefna a neda sa nielen nijako nahradit, ale ani tento stav sa uz neda nijako zmenit' &i
zvratit. Stratu otca a starého otca, navyse takym krutym a nasilnym spésobom, pocituju pozostali ako
nesmierne silnu citovd a dudevnu ujmu. Deti stratili mozZnost stravit ¢as so svojim otcom, vnu&até navzdy
prisli o svojho starého otca, ktorého az do tragickej udalosti mali moznost stretavat' ¢i navstevovat
prakticky denne a travili spolu mnoho vzacneho €asu. VSetci pozostali pocituju usmrtenie pana A. D.
ako vefmi vazny zasah do svojich Zivotov, ktory nie je mozné zvratit' a s ktorym je nesmierne naro¢né
sa vysporiadat, zvlast vzhfadom k okolnostiam, za ktorych doslo ku tragédii, ked tuto udalost usmrteny
pan A. D. nijako nezapri€inil a dokonca mu nebola zo strany Zalovaného 1 ani poskytnuta Ziadna
pomoc, pretoze tento z miesta nehody usiel, o pozostali tiez znasaju velmi tazko. Podfla ¢l. 8 ods.
1 Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a
rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie. Podla ustanovenia § 11 Obcianskeho zdkonnika fyzické
osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob¢&ianskej cti a ludskej déstojnosti,
ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Podla ustanovenia § 13 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov
do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané
primerané zadostucinenie. Podla ustanovenia § 13 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo
postacujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena déstojnost’
fyzickej osoby alebo jej vaznost' v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Podla ustanovenia § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika vySku nahrady podla odseku
2 urci sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava
doSlo. Mame zato, Ze v tomto pripade bol spésobeny zasah do osobnosti Zalobcoyv, a to usmrtenim pana
A. D., ktory bol blizkym pribuznym vSetkym Styrom Zalobcom, doSlo k zasahu do ich osobnostnych prav,



a to tym, Ze bola narudena celistvost a jednota celej rodiny, bolo kruto zasiahnuté do ich sikromného a
rodinného Zivota, pricom nasledky su trvalé a neodstranitelné. Mftveho €lena rodiny uz nikto nenahradi
a ochudobnenie Zalobcov v citovej a duevnej oblasti je nenapravitelné a trvalé. Zalobcovia uz nemézu
Ziadat, aby sa upustilo do zasahov do prava na ochranu ich osobnosti, rovnako uz nie je mozné odstranit
nasledky tychto zasahov. Intenzitu tohto zasahu nie je mozné napravit' inymi pravnymi prostriedkami, a
preto povaZzujeme za primerané a spravodlivé, aby sud Zalobcom priznal ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Za zasah do osobnostnych prav Zalobcov spocivajuci v horeuvedenych skutoénostiach,
pozaduju Zalobcovia nahradu nemajetkovej ujmy nasledovne: Zalobca 1 — sumu vo vyske 15 000,00
EUR, Zalobca 2 — sumu vo vyske 15 000,00 EUR, Zalobca 3 — sumu vo vyske 15 000,00 EUR, Zalobca
4 — sumu vo vySke 10 000,00 EUR.”

2. Zalovany 1/ v podani doslym sudu diia 13.07.2023 uviedol, Ze: ,Zalovany 1. sa takto pisomne vyjadruje
ku doru¢enému navrhu na zacatie konania zo drfia 24.3.2023 prostrednictvom pravneho zastupcu.
Zalovany 1. udelil na svoje zastupovanie plnomocenstvo advokatovi, pricom v8ak Zalovany 1. vzhladom
na svoj dusevny stav nie je schopny sam vnimat obsah podanej Zaloby a okolnosti tohto konania v
plnej miere. Zalovany 1. trpi duSevnymi poruchami, a to Organicka porucha emoéne labilna, Organicka
porucha sekundarna pri uZivani dopaminovych latok, Incipientna demencia pri Morbidus Parkinsoni,
Adaptacna porucha depresivna, a teda nerozpoznava protipravnost svojho konania a svoje konanie
ovlada len v zmenSenej miere. Rozpoznavacia schopnost’ bola vymiznuta a ovladacia schopnost bola
znizena vo forenzne vyznamnej miere. Zalovany 1. ma nariadend ambulantnu psychiatrickl liebu, v
suéasnosti v opatere domu socialnych sluzieb z dévodu potreby celodennej opatery. Zalovany 1. nie
je z dévodu svojho zdravotného stavu v sucasnosti schopny zuc€astnit sa pojednavania pred sudom.
Zalovany 1., aj prostrednictvom pravneho zastupcu opatovne vyjadruje hlboku [Utost a sustrast vodi
pozostalej rodine po panovi A. D. a osobitne voéi Zalobcom. Zalovany 1. nevie napravit ujmu, ktord im
spoOsobil, pretoZe tato ujma je objektivne nenahraditelna a Zalovany 1. nijak nespochybriuje bol a stratu,
ktor Zalobcom sp6sobil. Zalovany 1 sa objektivne dopustil konania uvedeného v Zalobe dia 25.3.2022
z dévodu, Ze nevedel ovladat svoje konanie, nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania a svoje
konanie mohol ovladat' len v zmengenej miere. Zalovany 1. mal vymiznutu rozpoznévaciu schopnost
a ovladacia schopnost bola znizena vo forenzne vyznamnej miere. Navrhujeme, aby sud ako dokaz k
tomu vyZiadal a vykonal znalecky posudok €islo 30/2022, vypracovany znalcom z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria G. G. L., z Okresného riaditel'stva policajného zboru v Novom Meste
nad Vahom, odbor krimindlnej policie, oddelenie vySetrovania, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, zo
spisu CVS:ORP-129/VYS-NM-2022. Zalovany 1.z ddvodu pravnej istoty namieta iba vy$ku poZadovane;
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch z dévodu, Ze poZadovana vySka musi byt primerana a uréena v
zmysle ustanovenia § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika s prihliadnutim nielen na zavaznost vzniknutej
ujmy ale aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Podla ustanovenia § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujiuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v
znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba
tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Podla ustanovenia § 13 ods. 3 Obcianskeho
zdkonnika, vySku ndhrady podla odseku 2 urci sud s prihliadnutim na zédvaznost' vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porugeniu prava doslo. Zalovany 1. tvrdi, Ze okolnosti, za ktorych ku poruseniu
prava zalobcov doSlo su také, Ze zalovany 1. nevedel ovladat svoje konanie, nhemohol rozpoznat
protipravnost svojho konania a svoje konanie mohol ovladat len v zmensenej miere. Zalovany 1. mal
vymiznutd rozpozndvaciu schopnost a ovladacia schopnost bola znizend vo forenzne vyznamnej miere.
Tieto okolnosti maju vplyv na uréenie vySky ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a pri ich zohfadneni
sudom Ziadame sud o zniZenie poZzadovanej vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalovany 1.
tvrdi, Ze vzhladom na tieto okolnosti nie je poZadovana vyska nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch,
ktora podla Zaloby Cini su¢tom 55.000,- eur, primerana voCi Zalovanému 1, ktory je okrem toho uz
ekonomicky neaktivnym déchodcom v opatere domu socialnych sluzieb z dévodu potreby celodennej
opatery. Zalovany 1. pri tychto skutkovych okolnostiach veci navrhuje zniZenie poZadovanej nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch iba na primeranu a spravodlivi mieru, ktorud uré¢i sud.”

3. Zalovany 2/ v podani do§lym sudu diia 17.07.2023 uviedol, Ze: ,V prvom rade uvadzame, Ze pine
vnimame tragické nasledky dopravnej nehody a celej zalezZitosti venujeme patricnu pozornost. Na druhej
strane v8ak vzhfadom na platnu legislativu SR musime zaujat’ stanovisko, Ze navrh je neddvodny
resp. je uplatneny vo vy8Sich sumach ako je vzhfadom na okolnosti patricné. Zaroveri dodavame,
Ze napriek tomu, Ze sme Zalovany tak Zalovany 2 Ziadnym zavinenym konanim do prav Zalovanych
nezasiahol (ide z naSej strany iba o poistny vztah ku Skodcovi). Obgiansky zékonnik sice pripusta



nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 pricom pefazna nahrada je ale viazana na
urcité zakonné predpoklady. Prvym predpokladom je, Ze primerané zadostucinenie (podfa § 13 ods. 1)
nie je postacujuce a druhym predpokladom je, Ze by mala byt znaéne znizena déstojnost fyzickej osoby
alebo jej vaznost v spolo¢nosti. Nie je nam zrejmé ¢im by mala byt zniZzena déstojnost’ alebo vaznost
Zalobcov v spoloénosti. Smrt’ blizkej osoby ma rézne ucinky ale rozhodne nie tie, ktoré su uvedené v
§ 13 ods. 2 OZ a je zrejmé, Ze svojou konstrukciou je toto zakonné ustanovenie mienené na Uplne
iné pripady (krivé obvinenie, urazka na cti, zasahy médii do sukromia a pod.). Zakonné predpoklady
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch teda nie su v danom pripade naplnené. Listom zo dha
22.11.2022 sme obdrzali od advokatky G. K. navrh na mimosudnu dohodu (adresovanu zalovanému 1)
na nahradu nemajetkovej ujmy pre pozostalych. V navrhu ale boli Ziadané diametralne iné sumy ako su
teraz Ziadané Zalobou (niZSie): A. B. = 10.000 (teraz Ziada 15.000), E. F. = 10.000 (teraz Ziada 15.000), A.
D. ml. =10.000 (teraz Ziada 15.000). H. D. = 5.000 (teraz Ziada 10.000). Na navrh sme reagovali listom zo
dna 21.12.2022, kde sme uviedli, Ze vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy musi urcit sud. V tejto suvislosti
uvadzame, Ze z okolnosti za ktorych doSlo k nehode by malo byt prihliadané aj na vySku pripadne;j
nahrady. Odhliadnuc od toho, Ze uplatnené sumy povaZujeme za neumerne vysoké, Obciansky zakonnik
ustanovuje v § 13 ods. 3, Ze vysku nahrady urci sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo. Ina situacia pri posudzovani nahrady by bola pokial by
Zalovany v 1. rade usmrtil nebohého umyselne €i pod vplyvom alkoholu a pod. V nami posudzovanom
pripade v3ak je jednoznalne zistené, Ze k nehode doslo v dosledku dusevnych a mozgovych poruch
Zalovaného 1 t.j. bola dokonca vylu¢ena jeho subjektivha zodpovednost a trestné stihanie bolo vo i
nemu aj zastavené. Zalovany 1 teda zodpoveda iba na zéklade objektivnej zodpovednosti a k tragicke;
udalosti doSlo jedine kvéli jeho zdravotnym problémom. Vzhladom na vSetky okolnosti, za ktorych doslo
k poruseniu prava je mozné uzavriet, Ze uplatnena nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 55.000 € nie
je primerana ale je neumerne vysoka. Je zrejmé, Ze Obciansky zakonnik upravujuci institat ochrany
osobnosti Ziadne limity pre vysku penazného zadostucinenia neustanovuje. Napriek tomu v naSom
pravnom poriadku existuje pravna Uprava nemajetkovej ujmy, ktora méze byt pouZitefna analogicky
pre prejednavany pripad a jemu podobné. Konkrétne ide o zakon €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
Statu za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci ako aj zakon €. 215/2006 Z.z. o odskodhovani
0s0b poskodenych nasilnymi trestnymi inmi (aktualne zékon &. 274/2017 Z.z.). Zakon 514/2003 Z.z.
v ustanoveni § 17 ods. 3 a 4 ustanovuje, Ze vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla ods.
2 nem0ze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi
(priCom v pozn. pod Ciarou odkazuje na zakon €. 215/2006 Z.z. — aktualne zakon €. 274/2017 Z.z.).
Z uvedeného vyplyva, Zze zakonodarca v pripadoch ak je uplatiiovana nemajetkova ujma v désledku
nezdkonného konania resp. nekonania $tatu stanovuje limit pre nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Podla § 12 ods. 2 zakona 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych inov (v zneni plathom v ¢ase nehody
t.j. ku dnu 25.03.2022), ,Ak bola trestnym €inom spdsobena smrt, obet nasilného trestného €inu ma
narok na vyplatenie odSkodnenia za spdsobenu nemajetkovu ujmu vo vySke dvadsatpatnasobku sumy
mesacnej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného
¢inu.“ Podla § 13 ,Celkova suma odSkodnenia poskytnutéd podfa tohto zakona nesmie presiahnut
patdesiatnasobok sumy mesaénej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom
doslo k spachaniu trestného €inu.“ Pokial by sme uvedené analogicky (ako najbliZSiu pravnu upravu)
aplikovali na prejednavanu vec, vychadzalo by sa z vySky minimalnej mzdy v roku 2022 (kedy doSlo k
z&sahu do osobnostnych prav Zalobcov v désledku umrtia ich blizkeho pribuzného). Pri vy8ke minimainej
mzdy 646 € v roku 2022 by vysSka nahrady bola 16.150 € a zarover pre vSetky obete maximalne t.|.
pre v8etkych 4 Zalobcov bola spolu vo vy8ke 32.300 €. Uplatiovana nemajetkova ujma 55.000 € je
teda zjavne neprimerana, nakolko pokial by bol nebohy otec resp. stary otec dfia 25.03.2022 umyselne
usmrteny nasilnym trestnym &inom patrila by nemajetkova ujma v8etkym pozostalym vo vySke 32.300
€ dohromady. Nevidime dévod, pre€o by v pripade priznavania nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa
Obc¢ianskeho zakonnika mal byt rozdiel v porovnani s vySkou stanoveného odSkodnenia podla zakona
514/2003 Z.z. alebo zakona 274/2017 Z.z. (kde je zodpovednym subjektom resp. platitelom nahrady
Stat). Z hladiska os6b, ktorym bolo zasiahnuté do ich osobnostnych prav ide stale o ten isty institut —
ochrany osobnosti, ktorého zmyslom je poskytnat primeranu satisfakciu za zasah do prav na ochranu
osobnosti. Neexistuje Zziaden dévod pre to, aby v pripade ak je platitefom pefaznej satisfakcie fyzicka
alebo pravnicka osoba, bola za zdsah do osobnostnych prav tato zaviazana na nepomerne vyssie
sumy, ako by bol zaviazany v obdobnom pripade zasahu do osobnostnych prav $tat. V takom pripade
nemozno hovorit o naplneni principu vSeobecnej spravodlivosti, na ktorom je postaveny Civilny sporovy
poriadok. NavySe poukazujeme nato, Ze pre vy3Siu nahradu nesvedcia ani samotné okolnosti zasahu,
ked v prejednavanej veci ide o neumyselné spdsobenie smrti z dévodu dopravnej nehody osobou s



duSevnymi mozgovymi poruchami. Zakon 274/2017 Z.z. stanovuje naproti tomu limit pri zohladneni,
Ze ide o nahradu za zasah do ochrany osobnosti v dosledku umyselného nasilného trestného &inu.
Logicky preto by mala byt ndhrada za neumyselné zabitie (dokonca spdsobené v désledku choroby)
nizSia ako pri umyselnom nasilnom usmrteni. Dovolfujeme si prikladmo poukazat aj na rozsudok KS
Predov €.k. 9C0/56/2019 zo dna 28.11.2019, kde bola zohladnena aj vyska nemajetkovej ujmy upravend
zakonom o odskodrfiovani oséb poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi. VySka priznanej nemajetkovej
ujmy bola 7.500 € pre kazdého z rodiCov t.j. ujma bola neporovnatelne vyssia ako v naSom pripade,
kedZe zomrelo dieta Zalobcov. K vySke nemajetkovej ujmy si dovolujeme poukazat aj na rozsudok KS
Zilina &.k. 7Co/578/2014. Z odévodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze ,odvolaci sud za zaklad svojich
uvah vzal verdikt Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej ESLP) v pripade Kontrova proti Slovenske;j
republike. V predmetnom rozhodnuti ESLP priznal stazovatelke nemajetkovu ujmu v sume 25 000
€, pricom neopravnenym zasahom (nekonanim $tatnych organov, ktoré v kone€nom dosledku viedlo
k nezabraneniu trestnému ¢inu) do osobnostnych prav pani P. bolo zasiahnuté usmrtenim jej oboch
maloletych deti ( vo veku 5 a 1 rok ). Krajsky sud zvolil dotknuté rozhodnutie za vychodisko aj z toho titulu,
Ze v kategdriach nemajetkovej ujmy v rodinnych, emocionalnych vztahoch je prakticky nedosiahnutefné
blizSie vymedzenie vSeobecnych kritérii. Takmer kaZzda (aj maximalne) racionalna a logicka uvaha totiz
mdbze byt interpretovana rozlicne, mozno az protichodne , resp. opacne.“ Z odévodnenia rozsudku
KS ZA/7Co/578/2014 dalej vyberame : ,Ako uz bolo uvedené vy$3ie , nahrada nemajetkovej ujmy
priznana ESLP v pripade Kontrova za zasah do prava na sukromie, zahffiajuce pravo na rodinny Zivot,
Cinila 25 000 €. 18lo pritom o zasah spodivajuci v absolutnom rozvrateni a deStrukcii rodinného Zivota
menovanej, nakofko doslo k su¢asnému usmrteniu oboch (jedinych) jej deti, deti boli zastrelené ich
otcom, manzelom pani F., ktory nasledne spachal samovrazdu. PouZzitim hrani¢ného zjednodu$enia
mozno konstatovat, Ze vo vztahu k jednému dietatu by sa jednalo o Ciastku 12 500 €.“ Vzhlfadom k
uvedenému musime konstatovat, Ze nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske ako bola uplatnend Zalobcami
nespifia kritérium primeranosti ani vo vztahu k rozhodnutiu ESLP ani vo vztahu k inym aktualnym
rozhodnutiam sudov v SR. Pre ilustraciu o aktualnych rozhodnutiach a vySkach priznanych nahrad si
dovolujeme poukazat' napr. na aktualne pravoplatné rozhodnutie OS Topol€any ¢€.k. 6C/55/2022 zo dna
26.05.2023, kde bola rodi€om priznana nahrada nemajetkovej ujmy po ich 17-roénom synovi kazdému
vo vyske 14.000 €. Dalej poukazujeme na rozsudok KS Trengin &.k. 5C0/63/2020 zo dia 25.11.2020,
ktory potvrdil rozsudok prvostupriového sudu, kde bola rodi¢om priznana nahrada nemajetkovej ujmy
po ich 22-ro€nom synovi kazdému vo vySke 9.000 €. Tieto priklady z praxe Zalovaného 2 preukazuju, Ze
v nepomerne zavaznejSich zasahoch (Umrtie deti, ktoré Zili v spolo€nej domacnosti s rodiémi) doslo k
niz§im alebo porovnatelnym nahradam ako su pozadované v danom pripade. Dovolujeme si poukazat’
na zasadné zistené skuto€nosti, ktoré maju vplyv na ur€enie vysky nemajetkovej ujmy: Vek nebohého
bol takmer 77 rokov — aj ked samozrejme nechceme Ziadnym spdsobom zniZovat smutok Zalobcoyv, je
potrebné poukazat predsa len aj na faktor veku obete. Vy3Ska ujmy pri umrti rodi¢a vo veku 77 rokov sa
neda porovnat s vySkou ujmy pri umrti rodi¢a napr. vo veku 40 rokov a rovnako sa neda porovnat pri umrti
deti. Z uvedeného hfadiska vnimame Zalované sumy ako neprimerané, nakolko sa pohybuju v rozsahu
aké su priznavané rodi€om po umrti ich deti, o nepovaZzujeme za adekvatne prirovnavanie k naSmu
pripadu umrtia takmer 77-roéného otca. Zalobcovia 1 a 2 neZili s nebohym v spolo&nej doméacnosti,
¢o ma tiez zasadny vplyv na intenzitu ujmy v porovnani s osobami, ktoré v spolo€nej doméacnosti s
nebohym boli. V danom pripade i8lo o umrtie otca a starého otca, o je neporovnatelne mensi zasah
do sukromného Zivota Zalobcov ako keby stratili dieta alebo manzela. Prirodzene nemame Ziadny
zamer, aby tieto Uvahy vyzneli cynicky ale je potrebné podfa naSho nazoru poukazat’ aj na to, Ze je
potrebné rozliSovat, ktorého &lena rodiny pozostali stratili a aj to aky mal vek. Zaloba je zaloZena iba na
objektivnej zodpovednosti Zalovaného 1, nakolko tento preukazatelne nevedel ovladat' svoje konanie.
Zalovany 1 sa bezprostredne po nehode Zalobcom pisomne ospravedinil a ponukol finanént pomoc s
vystrojenim pohrebu. Uvedené je podporené aj judikaturou a pri stanoveni vysky nahrady je namieste
tieZ prihliadnut k judikatirou vymedzenym kritériam (body 53.a 54 nalezu Ustavniho soudu CR sp.zn.
I. US 2844/14), ktorymi st na strane poskodeného a jemu blizkych oséb a) intenzita ich vztahu, b) vek
zomrelého a pozostalych, ¢) pripadna existenéna zavislost na zomrelom, d) pripadné poskytnutie inej
satisfakcie a na strane Skodcu e) postoj Skodcu, f) dopad udalosti do jeho duSevnej sféry, g) majetkové
pomery Skodcu a h) miera zavinenia. Po vykonanom dokazovani navrhujeme Zalobu zamietnut pripadne
zaviazat Zalovanych na vyrazne nizSie sumy ako su uplatiované v tomto konani.*

4. Zalovany 1/ v podani do$lym sudu diia 16.08.2023 uviedol, Ze: ,Zalovany 1. suhlasi s vyjadrenim
Zalovaného 2. zo dfia 13.7.2023, ktoré podal Zalovany 2. ku Zalobe. Zalovany 1. v minulosti vyjadril a
aj opatovne vyjadruje hiboku futost’ a sustrast voli pozostalej rodine po panovi A. D. a osobitne vodi



Zalobcom. Zalovany 1. tiez poukazuje na to, Ze v navrhu pravnej zastupkyne Zalobcov na mimosudnu
dohodu o nahrade nemajetkovej ujmy pre pozostalych, boli uvedené nizSie sumy primeranej nahrady,
nez uplatriuju Zalobcovia v tomto konani. Konkrétne Zalobcovia 1. az 3. zvysili poZzadované sumy kazdy
z 10.000,- eur na sumy kazdy 15.000,- eur a Zalobkyna 4 zvySila poZzadovanu sumu 5.000,- eur na
sumu 10.000,- eur. To znamena zvySenie o polovicu (Zalobcovia 1. az 3.), resp. dvojnasobok pdvodne
poZzadovanej sumy (Zalobkyna 4.). Zalovanému 1. vSak nie su zname Ziadne skutoénosti, a také sa
neuvadzaju ani v podanej Zalobe, ktoré by odovodrovali také zvySenie nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch od doby podania navrhu na mimosudnu dohodu zo dia 22.11.2022 po dobu podania Zaloby
v tejto veci. Zalovany 1. poukazuje na ku Zalobe pripojeny navrh Zalobcov na mimostdnu dohodu zo
dnia 22.11.2022, v ktorom sa vyslovne uvadza, Zze pozadovanu nahradu 10.000,- eur jednotlivo pre deti
pana A. D. a pozadovanu nahradu 5.000,- eur jednotlivo pre vnucata pana A. D. povazuju Zalobcovia
za nahradu nemajetkovej ujmy, ktora je primerana a je mozné tymto spésobom urovnat’ vzniknutu
situaciu a asporni CiastoCne ulahdit Zivot pozostalym. Navrhované finanéné vyrovnanie zo da 22.11.2022
tak vyslovne obsahuje aj posudenie primeranosti vysky poZadovanej nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch, a za primerané povaZzuje zjavne nizsie sumy, nez uplatnené podanou Zalobou. Dovolujeme
si poZiadat' sud, aby aj tieto okolnosti zohladnil a zniZil poZadovanu vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Zalovany 1. poukazuje aj na vyjadrenie Zalovaného 2., a tvrdi rovnako s poukazanim na
dovody uvadzané Zalovanym 2., Ze pozadovana vysSka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora
podla Zaloby ¢&ini su¢tom 55.000,- eur, nie je primerana vod&i Zalovanému 1 a nie je primerana ani vo
vztahu ku Zalobcom, vzhfadom na pisomny navrh Zalobcov zo diia 22.11.2022 na mimosudnu dohodu.
Zalovany 1. navrhuje zniZenie pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch iba na primeranu
a spravodlivu mieru, ktoru uréi sud.”

5. Zalobcovia v podani do$lym stdu diia 05.09.2023 uviedli, Ze: ,Suhlasime s vyjadrenim Zalovaného 1,
resp. jeho pravneho zastupcu, Ze ujmu, ktoru Zalovany 1 spésobil Zalobcom, ako pozostalej rodine, nevie
napravit, pretoze tato ujma, ktort im spbésobil v podobe bélu a straty, je objektivhe nenahraditelna. Mame
v8ak zato, Ze okolnosti, na ktoré sa Zalovany 1 odvolava, spdsobené zdravotnym stavom Zalovaného
1, nezadavaju dbvod k zniZeniu vyS8ky nemajetkovej ujmy. Na mieste je v tomto pripade otazka, z
akého dbévodu sa Zalovany 1 podujal viest motorové vozidlo, ked podla jeho vlastnych tvrdeni bolo
v tom &ase zrejmé, Ze ma vymiznutl rozpoznavaciu schopnost’ a ovladaciu schopnost znizenu vo
forenzne vyznamnej miere. Zalovany 1 nebol nijakym spésobom stidnym rozhodnutim obmedzeny vo
svojej spOsobilosti na pravne ukony, a teda podla naSho nazoru takyto argument ako dévod nepriznania
nemajetkovej ujmy v poZadovanej vySke neobstoji. Takisto neuznavame ako dévod zniZzenia vysky
pozadovanej nemajetkovej ujmy tu skutoCnost, Ze Zalovany 1 je ekonomicky neaktivny ddchodca.
Pokial ma sud brat do uvahy pri uréovani vy8ky nemajetkovej ujmy ekonomicky status Zalovaného 1,
je nutné zohladnovat nie len jeho aktualny prijem, ale celkové majetkové pomery, ktoré zalovanému
1 pozadovanu nemajetkovd ujmu umoziuju nahradit, berdc do Uvahy i tu skuto€nost, Ze na nahrade
nemajetkovej ujmy sa zrejme bude podielat aj poistovia, ako Zalovany 2. Listom zo dfa 22.11.2022 (list
sa nachadza v spise ako priloha Zaloby) sme oslovili Zalovaného 1 s ndvrhom na mimosudnu dohodu,
kde sme pozadovali finan&né vyrovnanie nasledovne: Pre deti A. B. 10 000,- EUR E. F. 10 000,- EUR A.
D. 10 000,- EUR. Pre vnu¢ata M. B. 5 000,- EUR, Tomas Zmeko 5 000,- EUR, F. N. 5 000,- EUR, Katka
Papulakova 5 000,- EUR, C. F. 5 000,- EUR, H. D. 5 000,- EUR. Pozadovana suma spolu predstavovala
60 000,00 EUR. V samotnej Zalobe sme sice zvysili sumy pre jednotlivych pozostalych, ale zarover sme
poc¢et 0sOb zredukovali, &im sa celkova vySka Ziadanej nahrady nemajetkovej ujmy zniZila. Tvrdenie
Zalovaného 2 teda povazujeme za vytrhnuté z kontextu a neuplné. Pokial ide o okolnosti, za ktorych
doslo zo strany Zalovaného 1 k usmrteniu pana D., pridrziavame sa vyjadrenia k argumentacii, ktoré
sme pouZzili pri Zalovanom 1, nakolko aj Zalovany 2 sa odvolava na zdravotné problémy Zalovaného 1,
¢im zlfahC¢uje zodpovednost Zalovaného 1 za nasledky svojho konania. Opakujeme, Ze pokial Zalovany
1 bol v stave kedy nedokazal ovladat svoje konanie a rozpoznavat' jeho mozné nasledky, priCom podla
tvrdeni Zalovanych sa zrejme jednalo o stav trvajuci dlhSiu dobu a nie o akutne nahle zlyhanie dusevnych
schopnosti a mozgovych funkcii Zalovaného 1, v Ziadnom pripade sa nemalo stat, Ze Zalovany 1
nastupil do motorového vozidla a toto vozidlo viedol po cestnych komunikaciach, kde mohol ohrozovat
ostatnych uc€astnikov a kde napokon aj spdsobil tragicki nehodu a svojou jazdou usmrtil pana D.. K
argumentacii Zalovaného 2, podla ktorej strata Zivota u Cloveka, ktory mam 77 rokov je menej zavazna
ako u Cloveka, ktory ma 40 rokov, €i podla ktorej tragicka smrt’ otca a starého otca je menSia strata ako
smrt’ dietata ¢i manzela, uvadzame, Ze hoci sa Zalovany 2 vyjadril, Ze nema zémer, aby jeho Uvahy
vyzneli cynicky, prave tento vysledok sa mu uvedenymi porovnaniami podarilo dosiahnut. V Ziadnom
pripade si nedovolime porovnavat, koho Zivot je délezitejSi, nakolko v kone€nom dbsledku je toto



posudenie absolutne subjektivne a zavaznost straty dokdze vyjadrit’ len ten, koho sa strata bytostne
dotyka. Na rozdiel od vyzvy zaslanej Zalovanému 1 diia 22.11.2022 sme upravili rozsah Zalobcov prave
s ohfadom na to, aky blizky bol rodinny vztah k zosnulému a kto s nim Zil v spolo¢nej domacnosti (syn
A. a vnucka H.). ESte raz poukazujeme na to, Ze usmrteny pan D. bol aktivny muz, i ked uz nebol
v produktivhom veku, avSak mal so svojimi potomkami pevné vazby a prakticky denne bol s nimi v
kontakte. Pozostali vnimaju okolnosti usmrtenia svojho otca a starého otca, na rozdiel od Zalovanych,
mimoriadne zdvazne a tragicky, kedZe svojho otca a starého otca stratili ndhle, bez toho, aby svoju
smrt’ pan D. akokolvek zapri€inil a dokonca bez toho, aby sa mu Zalovany 1 aspor pokusil poskytnut
pomoc. Tento z miesta nehody uSiel, kde nechal bezvladne telo obete svojej nezodpovednej jazdy
bez akéhokolvek naznaku zaujmu &i snahy o pomoc. Mame zato, Ze prave tieto okolnosti nemozno
nijako zlah&ovat a je potrebné ich vyhodnotit ako mimoriadne traumatizujuce pre vSetkych pozostalych.
Zalovany 1 sice ponukol pozostalym finanénu pomoc pri zabezpe&eni pohrebu, avsak realne Ziadnu
pomoc im dodnes neposkytol. Pokial ide o sudne rozhodnutia, na ktoré sa Zalovany 2 odvolava vo
veci vysky priznanych nahrad nemajetkovej ujmy, pri Studiu jednotlivych judikatov sme dospeli k zaveru,
Ze nakolko nie je stanoveny Ziadny presnejSi manual k ur€ovaniu vysky nemajetkovej ujmy v takychto
pripadoch, existuje viacero rozhodnuti sidov s priznanymi nahradami v réznych vySkach. Ako priklad
uvadzame, Ze v pripade umrtia blizkej osoby pri dopravnej nehode v rozsudkoch pod sp. zn. 10 C
50/2004 z 12. septembra 2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach 11 Co 12/2009 z
3. marca 2010 bolo rozhodnuté, Ze Zalovani su povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit kazdému zo
Zalobcov sumu 23 000,00 eur a nahradit im spolo&ne a nerozdielne 100 % trov konania. Po preStudovani
viacerych judikatov a po porade s pozostalymi sme ustalili vy3ku pozadovanej nahrady nemajetkovej
ujmy tak, ako je uvedené v zalobe a na tomto navrhu trvame. Mame zato, Ze sud starostlivo zvazi vietky
okolnosti a vo veci spravodlivo rozhodne a Zalobcom prizna nahradu nemajetkovej ujmy v takej vyske,
ktora zodpoveda ich skuto¢nej strate a spésobenej traume.”

6. Zalovany 2/ v podani do$lym sudu diia 03.10.2023 uviedol, Ze: ,Zalobcovia podfa nasho nazoru
sami vnimaju, Ze nimi uplatnené sumy su ovela vySSie ako tie, ktoré by zodpovedali spravodlivému
zhodnoteniu nimi utrpenej ujmy. Nie je totiz mozné k veci pristupovat’ tak, ze mimosudne si uplatnia
nahradu nemajetkovej ujmy za 9 pozostalych spolu sumou 60.000 € a nasledne v Zalobe si nahradu
uplatnia uz iba 4 pozostali a to v podobnej sume 55.000 €, €o je iba mierne znizenie nahrady
pre pévodne 9 osdb. Vnimame ako neprijatelné, aby sa kompenzoval nizSi pocet Zalobcov vy$Sou
pozadovanou nahradou nemajetkovej ujmy pripadajucou na jednu osobu. Nahrada nemajetkovej ujmy
musi byt adresna ku konkrétnym osobam a neméze ich Zzalobca ,vyméct pre iné osoby* (ktoré Zalobcami
nie su) tym, Ze si uplatni vy8Siu sumu ako sam pdvodne pozadoval. Takyto postup vnimame ako
neprijatelny. Dalej si dovolujeme zareagovat na nepresnu argumentaciu Zalobcov, ktori vo svojom
vyjadreni kritizuju vyjadrenie Zalovaného 2, ktory mal udajne polemizovat o tom, strata Zivota ktorého
Cloveka je viac alebo menej zavazna resp. porovnavat koho Zivot je dblezitejsi... Tato argumentacia
Zalobcov je vyslovne nepresna a uvedené sme nikdy neuviedli. Nedovolujeme si porovnavat smrt
ktorého Cloveka je viac ¢i menej zavazna resp. koho Zivot je dbleZitejSi. V nadom vyjadreni k Zalobe
z 13.07.2023 sme iba uviedli, Ze ujma pozostalych je niz8ia pri 77-ro€nom nebohom v porovnani
s tym keby mal 20 resp. 40 rokov. Neporovnavame Ziadne osoby a ani dblezitost niekoho Zivota.
Porovnavame iba intenzitu ujmy pozostalych pri umrti 77-roéného otca resp. starého otca a intenzitu
ujmy pri umrti napr. 8-ro€ného dietata &i 40-ro€ného otca. NaSa argumentacia teda smerovala iba k
vnimaniu tragickej udalosti pozostalymi, nijako nehodnotila dolezitost’ Zivotov akychkolvek osdb. Po
vykonanom dokazovani navrhujeme Zalobu zamietnut’ pripadne zaviazat' Zzalovanych na vyrazne nizSie
sumy ako su uplatfiované v tomto konani.

7. Sud sa oboznamil s podaniami stran sporu spolu s prilohami, ich vysluchom na nariadenom
pojednavani, pricom zistil nasledovny skutkovy stav veci:

8. Dna 25.03.2022 v ¢ase 0 17:27 hod. Zalovany 1/ ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn. H. K.,
ev. €. G., viedol predmetné vozidlo po ceste 111/1206 v smere jazdy od obec Rudnik na obec Myjava,
pricom v obci A., €ast’ D. v miernej pravoto€ivej zakrute pri RD &. XXX v désledku nespravnej techniky
jazdy bezdbévodne presiel do protismernej Easti vozovky, v dosledku ¢oho doSlo ku zrazke vozidla s
chodcom A. D., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XXX, ktory zraneniam na mieste podfahol.



9. Uznesenim OR PZ v Novom Meste nad Vahom CVS: ORP-129/VYS-NM-2022 zo diia 30.09.2022
bolo trestné stihanie zastavené, pretozZe skutok sa sice stal, ale nie je trestnym ¢inom, pretoze Zalovany
1/ v Case skutku bol duSevne nepricetny v désledku duSevnej poruchy.

10. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze dna 25.03.2022 v désledku dopravnej nehody doslo
k usmrteniu A. D., nar. XX. XX.XXXX dopravnym vozidlom, ktoré riadil Zalovany 1/, pri¢om Zalovany 1/
mal povinné zmluvné poistenie na vozidlo uzatvorené so Zalovanym 2/. Zalovany 1/ sa Zalobcovom
pisomne ospravedinil. Zalobca 1/ aZ 3/ su deti zomrelého A. D., zalobca 4/ je vnukom zomrelého A.
D.. Pred smrtou A. D. Zili s nim v spolo€nej domacnosti Zalobca 3/ a Zalobca 4/, priCom Zalobca 3/ je
rozvedeny. Od mali¢ka mal Zalobcu 4/ v starostlivosti. Dom, v ktorom Zil zomrely bol rodi€ovskym domom
Zalobcov 1/ az 3/, priCom Zalobca 1/ sa z tohto domu odstahoval v roku 1993 a Zije cca 2-3 km od tohto
domu v inom rodinnom dome. Zalobca 2/ z rodiovského domu odisiel pred 18 rokmi, priom v ase
smrti byval cca 2-3 km od domu zomrelého. Zomrely A. D. bol v Ease smrti aktivny, nebol odkazany na
pomoc inych. Spornym ostala aka méa Zalobcom byt priznana vy$ka nemajetkovej ujmy v peniazoch.

11. Zalobca 1/ na nariadenom pojednavani vypovedala, Ze s otcom mala velmi vrely vztah. Je jeho
najstar$ia dcéra. Pravidelne sa navstevovali 2-3 x do tyzdfia. Ma dve deti. Dcéra méa 30, syn mé 25. Ziju
stale v jednej domacnosti. Tato bol vSestranny &lovek, bavil ho Zivot. VZdy si volavali, ked mal niekto
sviatok. Nebol az taky typ, Ze by on nosieval darCeky. Ona ma napr. od neho dar¢ek k jej 45-ke, ked
od neho dostala sochu sovi¢ky. Ma ju doteraz. Otec jej velmi chyba. Vie, Ze otec robil aj vSetky domace
prace ato, ked brat alebo jeho dcéra boli mimo domu, tak sa vedel o vSetko postarat. Dedo rad chodieval
na hriby. Tato v poslednej dobe uz neSoféroval. Ked prestal Soférovat, chodil uz iba peso. Tato prestal
Soférovat, ked mal asi cca 70 rokov, mal aj hor$i zrak. lch mama zomrela v roku 2016 a to na rakovinu,
pricom mala tazsi priebeh a starali sa o fiu v3etci. Ku koncu hlavne otec. Odvtedy, ¢o otec zomrel, tak
ona s tym este nie je vysporiadana. Velmi jej chyba. Musela za&at brat lieky na spanie. Otec chodieval
nefrolégovi a urolégovi, tak 1-2 x za rok, a ked mal bezné ochorenie, tak beznému lekarovi, inak bol
zdravy. Okuliare nosieval, ked Cital a ked Soféroval, inak okuliare nenosil.

12. Zalobca 2/ na nariadenom pojednavani vypovedala, Zze za otcom prakticky chodila kazdy de,
nakolko to mala po ceste z prace. V ramci rodiny sa dohodli, Ze si vybavi karticku na vyberanie jeho
dochodku, €o aj robila. Davala otcovi peniaze a pripadne robila nakupy, nakolko brat ani otec uz nemali
vodi¢ak. Za otcom nechodievala len sobotu, ale stavalo sa, Ze otec priSiel za fiou ku nej domov. U otca
sa cez tyzden stavovala pravidelne. Niekedy tam bola len par minut, napr. ked nebol doma a niekedy
viac ako hodinu. Rozpravali sa, lUstili spolu kriZzovky a riesili beZzné prace na dome. V nedelu sa taktiez
pravidelne navstevovali, ale vtedy sa stretavali uz viaceri z rodiny a to hlavne v nedelu poobede na kavu.
Doma niekedy aj dostavala vygitky, Ze tam Casto travi €as. Paméata si na ten denfi, ked sa to stalo. Jej
dcéra mala narodeniny, ale v ten den bola aj vyro&na schbdza déchodcov. Dohodli sa, Ze nepdjde na
oslavu jej dcéry, ale pdjde na schdédzu déchodcov, nakolko dedo mal rad ludi a rad sa s nimi stretaval.
Na tejto schédzi aj bol a pamata si, Ze jej jeho kolegovia hovorili, Ze sa chvalil svojou rodinou a Ze
bol Stastny. Nehoda sa stala vtedy, ked odiSiel zo schédze domov. V ten der boli dohodnuti, Ze sa
nenavstivia. Ona nie je nejaky velky re¢nik, ale strata otca na fu doflahla, jednoducho jej chyba. Je jej
z toho do placu. Vy¢ita si, Ze ho neprehovorila, aby predsa len iSiel na oslavu jej dcéry, nakolko keby
sa to stalo, dnes tu eSte mohol byt.

13. Zalobca 3/ na nariadenom pojednavani vypovedal, Ze v def, ked sa to stalo, tak bol v praci, pracuje
ako strechar. Bola s nim aj dcéra, ktora mu podavala Skridlu. Asi okolo 17,30 hod. mu zavolala sesternica,
Ze deda zrazilo. Jemu sa z toho roztriasli kolena. Poprosil dcéru, aby ziSla zo strechy dole. Povedal
jej, €o sa stalo. lhned ili na miesto ¢€inu, kde boli policajti, zachranka, ale aj jeho surodenci. On sam
pomahal otca nakladat do pohrebného vozu. Vie, Ze dcéra sa na to ani nemohla pozerat, musela odist.
Nesuhlasi s tym, Ze stary Clovek nemd Ziadnu hodnotu. ISlo o vitdlneho sebestacného Cloveka, ktory
sa vedel postarat’ nielen o seba, ale aj o nich. Varil, karil. On zabezpec€oval oby€ajne material. Jeho
strata bola pre mfa tazka. Toto vnima kazdy def, ked pride domov a dom je prazdny. Maju velky dom.
Chyba mu, Ze sa s nim neméze uz porozpravat. Na druhej strane je presved&eny a nemdze pochopit,
ako méze takto zZit, Ze Zalovany 1/ neSoféroval v skuto&nosti auto. Ked tam prisli, tak zalovany 1/ bol v
papuciach a neveri tomu, Ze Soféroval. Podla neho Soférovala jeho dcéra. Jej dcére dedo chyba. Bol
pre fu autoritou. To, o naudil jeho a jeho sestry, mohol nauéit’ aj ju. Dnes je cela starostlivost na fiom.
V ich rodine je dlhovekost, napr. jeho dedo sa dozil 92 rokov a az do sklonku Zivota bol taktiez vitalny.
Zomrel v nemocnici na zapal pluc.



14. Zalobca 4/ na nariadenom pojednavani vypovedala, Ze jeho otec a stary otec boli pre fiu ako rodigia,
nakolko s matkou si nevychadza. Prakticky sa nestretavaju. Dedo ju naucil vela veci. Travili spolu vela
Casu. Chodievali na hriby, prechadzky, udil ju varit. Robil jej rézne kizla, starali sa o zvierata. Ona bola
posledna z rodiny, ktora ho videla. Pamata si, Ze bol v kipelni a holil sa. V ramci toho ju poprosil, & mu
mdbze dat nejaké drobné peniaze na autobus, nakolko ma len papierové. Ona mu peniaze dala. Videla,
Ze je vysmiaty a Stastny. TeSil sa, Ze mézZe ist medzi ludi. Ona mu vtedy povedala, Ze ked skoncia
schédzu, nech jej zavola a Ze pre neho pride autom. Ked dedo odiSiel, otec ju poziadal, aby iSla s nim
robit’ jednu strechu a ona si mobil zabudla v aute. Dedo jej aj volal, ale sa jej nedovolal. Potom sa uz
len dozvedela, Ze pri nehode zomrel. Citi sa byt vinna a dava si to za vinu, Zze keby mala mobil pri sebe,
tak by dedo eSte dnes Zil. Situacia po smrti deda je pre Au vefmi naro€na a tazka. Pomaha jej este to,
Ze ma priatela, ale na druhej strane citi sa byt osameléa a z ¢asu na Cas ide do dedovej izby ¢i tam
nahodou nie je. Aj po finanénej stranke sa im finanéne pohorsilo. Maju velky dom, Zili len z jedného
platu. Ona minuly rok len zmaturovala a hned od septembra si na$la pracu, aby to finan¢ne utiahli. Dedo
robil vefa domacich prac, teraz je to na nej a na otcovi. PovaZuje za vefmi nespravodlivé, ak niekto, kto
ma takéto dusSevné problémy, tak pre€o ma vodi¢ak a Soféruje. Rovnako si mysli ako otec, Ze mozno
Soféroval niekto iny a po celej Myjave zhanali kamerové zaznamy. Myslia si to, ddkazy o tom nemaju.
Mali kamerovy zaznam od suseda, ktory dedovi poskytoval prvd pomoc. Tam bolo vidiet, Zze keby sa
nehoda stala o 10 min skoér, tak o Zivot by prilo 5 fudi. Cesta je tam neprehladana. Ona sama tam
chodi 20km/h, pritom tade chodieva kazdy defi. Miestny obyvatel tam dal uz dreveny stip a ten obalil
reflexnou vestou. Nevie o tom, Ze by sa tam v minulosti stala nehoda. V €ase nehody Studovala na
Strednej odbornej Skole v Senici, kde denno-denne dochadzala.

15. Podla § 11 Obgianskeho zakonnika, platného v rozhodnom obdobi, fyzickd osoba ma pravo na
ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

16. Podla § 13 ods. 1 Ob&. zak., platného v rozhodnom obdobi, fyzickd osoba ma pravo najma sa
domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

17. Podlfa § 13 ods. 2 cit. zak., platného v rozhodnom obdobi, pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena déstojnost fyzickej osoby
alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch.

18. Podla § 13 ods. 3 cit. zak., platného v rozhodnom obdobi, vy$ku nahrady podla odseku 2 uréi sud
s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo.

19. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zédkona €. 281/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciastoéné dévodna.
Predmetom toho konania je ochrana osobnosti Zalobcov z titulu nahlej straty rodinného prislusnika, otca
pre zalobcov 1/ az 3/ (deti) a starého otca pre Zalobcu 4/ (vnucka), pri dopravnej nehode, ktort spésobil
Zalovany 1/ vozidlom, ktoré bolo povinne zmluvne poistené pre takuto Skodovu udalost’ u Zalovaného 2/.
Aktivna a pasivna vecna legitimacia nebola medzi stranami sporu spornda, spornym ostalo len uréenie
vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch.

21. Zalobcovia preukazali, Ze doslo k neopravnenému zasahu do ich osobnostnych prav, nakolko doslo
k zasahu do ich rodinného Zivota, ktory zahrfiuje okrem iného aj udrZiavanie vztahov medzi blizkymi
pribuznymi a reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota. Kazda fyzicka osoba ma pravo vytvarat' si
a rozvijat vztahy so svojimi blizkymi pribuznymi. Smrt blizkej osoby preto mézZe vzhladom k vzajomnym
uzkym pevnym socialnym, moralnym, citovym vazbam predstavovat’ natolfko vaznu nematerialnu ujmu
pre rozvoj osobnosti pozostalého, Zze méze byt kvalifikovana ako ujma, ktora znizuje jeho déstojnost’
¢i vaznost’ v spolognosti. Smrt' fyzickej osoby — rodi€a a starého rodi€a, v ddsledku protipravneho



konania predstavuje nasledok trvaly, neodstranitefny a nenapravitefny. Pre pozostalych predstavuje
smrt ich blizkej osoby trvalu nereparovatelnd ujmu a vazny zasah do ich Zivota, do ich prava na ochranu
osobnosti a do prava na Zivot. Pokial ide o vySku tejto nemajetkovej ujmy, je potrebné prihliadat’ na
zavaznost ujmy, ktora spocivala v smrti zosnulého pre Zalobcov, a to jednotlivo. VySka nemajetkovej
ujmy je len tazko urcitelna, i ked existuju akési pokusy o stanovenie hodnoty fudského Zivota. Objektivne
v3ak je len tazko mozné urcit, €o znamena strata blizkeho ¢loveka pre pozostalého. Stanovit’ preto
vS8eobecne aplikovatelné kritéria na urlenie vySky pefaznej nahrady v pripade smrti blizkej osoby ako
nasledku protipravneho konania $kodcu nie je objektivne mozné. Clovek nie je tovar, jeho hodnota je pre
kaZdého z nas ina a v zasade ani priznanie nemajetkovej ujmy neodstrani tazku citovu ujmu ¢loveka,
ktory priSiel o blizku osobu. Pri usmrteni blizkej osoby tak nemajetkova ujma predstavuje iba pefiaznu
nahradu, ktora by mala aspon CiastoCne vyvazovat utrpenie pozostalych. Takato nahrada ma byt preto
adekvatna a stanovena podla zasad sludnosti, pricom sa musia zvazit dopady takto spdsobenej ujmy
na osobnostnu sféru pozostalého. Z hfadiska jednotlivych kritérii pre poskytnutie nahrady je potrebné
skumat’ okolnosti na strane poskodeného, ktoré spocivaju a/ v intenzite vztahu Zalobcu so zomrelym,
b/ veku zomretého a pozostalych, ¢/ v otazke hmotnej zavislosti pozostalého na usmrtenej osobe,
d/ pripadne poskytnutie inej satisfakcie. Pre vySku nahrady je kvalita vzdjomného vztahu klucova.
Psychicka bolest zo straty blizkeho Cloveka je vnimana ako neznesitelna, fyzicka, obmedzujuca ostatné
aktivity pozostalého, velakrat prerastajuca az do dudevného ochorenia. Pri zohladneni veku zomrelého
sa rozliSuje, nakolko je prezivana strata novorodenca jeho rodiémi, strata rodi¢a jeho detmi alebo
strata osoby déchodkového veku jeho vnu€atami. Okolnosti na strane osoby zodpovednej su a/ postoj
Zalovaného (Iatost, nahrada Skody, ospravedinenie a iné), b/ dopad udalosti do duSevnej sféry pévodcu,
¢/ jeho majetkové pomery, d/ miera zavineni, resp. miera spoluzavinenia usmrtenej osoby. Je celkom
zretelné, Ze postoj tejto osoby méze podstatnym spdsobom ovplyvnit vnimanie ujmy pozostalymi. Pri
uréovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je dblezitym aspektom aj to, aby jej vyska
odrazala vieobecné zdielané predstavy o spravodlivosti. Preto je nutné pouzit’ aj princip proporcionality
s tym, Ze sudy porovnaju Ciastky nahrady prisudené v inych pripadoch, a to nielen v obdobnych, ale aj
v dalSich, v ktorych sa jednalo o zasah do inych osobnostnych prav.

22. Napriklad Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, v spojeni s Rozsudkom Krajského
sudu Trencin sp.zn.: 5C0/230/2017 a rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp.zn.: 3Cdo/230/2017 bola
priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 30.000,- eur za smrt’ oboch rodiov Zalobcu v désledku
protipravneho ukonu objektivne zodpovedného subjektu spocivajuceho v poruSeni pravidiel cestnej
premavky. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu Nitra
sp.zn.: 6Co 51/2020 a rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp.zn.: 9Cdo/87/2021 bola priznana nahrada
nemajetkovej ujmy vo vySke 8.500,- eur za smrt rodi¢a Zalobcu v dbsledku protipravneho ukonu
objektivne zodpovedného subjektu spocivajuceho v poruseni pravidiel cestnej premavky. Rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 7C/276/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline,
sp.zn. 5Co0/315/2012 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000,- EUR za smrt rodi¢a
Zalobcu v désledku protipravneho ukonu objektivne zodpovedného subjektu spodivajuceho v poruseni
pravidiel cestnej premavky. Sud sa preto zameral na to, aky bol vzajomny vztah Zalobcov a zomretého,
od ¢oho nasledne mozno odvodit orientaéne spbsobenu ujmu.

23.V konani bolo jednoznacne preukazané, Ze na strane Zalobcov vznikla nemajetkova ujma v désledku
porusenia ich prava na sukromie a na rodinny Zivot, doslo k zdsahu do integrity Zalobcov najma tym, Ze
im bola sp6sobena smrtou otca a starého otca psychicka trauma.

24. Z vysluchu Zalobcu 3/ (syn) jednoznacne vyplyva, Ze so zomrelym otcom Zil v spolo¢nej domacnosti
spolu so zalobcom 4/ (vnu€kou zomrelého), pri€om otec sa vyznamnym spOsobom spolupodielal na
vychove Zalobcu 4/, nakolko matka Zalobcu 4/ s nimi nezila a otec Zalobcu 3/ v doméacnosti prakticky
prevzal jej ulohu. PInenie vSetkych rodi€ovskych uloh po smrti otca Zalobcu 3/ prebral Zzalobca 3/, ktory
konstatoval, Ze dovtedy o domacnost sa staral jeho otec, on zabezpec€oval materidl, teraz je na to sam.
Je tak samozrejmé, Ze smrtou otca stratil Zalobca 1/ a 4/ moznost dalSieho udrziavania vztahov so
svojim predkom, boli ochudobneni o tuto mozZnost a ide o nenavratny stav. Je zrejmé, Ze priznanie
nemajetkovej ujmy je preto plne opodstatnené. Rodinné vztahy medzi zomrelym a zalobcom 1/ boli
dobré, blizke, existoval medzi nimi vztah dbvery na baze dobrych citovych vztahov. Poskytnutie len
moralnej satisfakcie spoc€ivajucej napriklad v odsudeni Skodcu za spachany &in sa v danom pripade
preto nejavi ako dostato¢né. K smrti otca zalobcu 1/ doSlo nahle, ¢o nesporne vyvolalo u Zalobcu
1/ 8ok zo straty blizkej osoby. Tieto okolnosti boli zistené z vysluchu Zalobcov. Bolo preukazané, Ze



rodi€ovsky vztah bol zaloZzeny na vzajomnej naklonnosti, laske, spoloénom vedeni rodinného Zivota bez
zdsadnych mordlnych a kultdrnych rozdielov v hodnotach, prioritach a Zivotnych zasadach. SpoluZitie
pravdepodobne nebolo poznagené zasadnymi konfliktami, & inymi prekazkami, travili spolu v3etok
volny &as. Zalobca 1/ stratil v désledku nehody svojho otca, s najvaésou pravdepodobnostou jeho
najvacsiu Zivotnu oporu, nakolko otec mu pomahal s vychovou Zalobcu 4/. V désledku smrti otca
zanikol tak rodic¢ovsky vztah, ktory dovtedy plnil v8etky svoje spoloenské a rodinné funkcie. Na zaklade
vSetkych tychto skuto&nosti sud priznal Zalobcovi 3/ nemajetkovu ujmu vo vySke 10.000,- Eur. Tato suma
nenahradi Zzalobcovi 3/ jeho otca, je vSak akousi formou pomoci v situacii, v ktorej sa Zalobca 3/ ocitol,
ked ostal na vSetko sam. Vo zvy3Snej Casti sud Zalobu Zalobcu 3/ zamietol, vychadzal pritom z nesporne;j
situacie, Ze otec mal v &ase nehody 77 rokov, Zalovany 1/ sa pisomne ospravedinil a iniciativne uhradil
pohrebné naklady. Co sa tyka miery zavinenia Zalovaného 1/, sud ma za to, Ze zastavenie trestného
konania len pre nepri¢etnost Zalovaného 1/ nemalo nijaky relevantny dosah na zniZenie alebo zvySenie
samotnej priznanej nemajetkovej ujmy v peniazoch sudom vo vztahu ku ktorémukolvek so Zalobcov.

25. Zalobca 4/ bol vnuckou zomrelého. Na podklade vykonaného dokazovania mozno uzavriet, Ze
najviac traumatizovanou osobou v suvislosti so stratou blizkej osoby bola vnuc¢ka, ktora starého otca
vnimala ako sucast’ svojej najbliz8ej rodiny a jej Zivot sa najviac zmenil po jeho smrti. V Case, ked
sa stala nehoda, Studovala, v spolo¢nej domacnosti so zalobcom 3/ prevzala ulohy starého otca, ked
intenzivnejSie za¢ala vykonavat domace prace a ihned po ukon&eni Studia zac¢ala aj finan¢ne prispievat
do domacnosti. Za tejto situacie sud Zalobcovi 4/ priznal celt poZadovanu sumu a to 10.000,- Eur.

26. Zalobcovia 1/ a 2/ (dcéry zomrelého) neZili so zosnulym uz dihd dobu v spoloénej domécnosti, obe
maju svoje rodiny a so zosnulym udrziavali vzajomny blizky rodinny vztah, ktory mozno spoloCensky
oCakavat. Nahla strata otca taktieZz spdsobila ujmu do ich osobnostnych prav, nie ale az takej intenzity
ako vo vztahu k Zalobcovi 3/ a 4/. Zalobcovia 1/ a 2/ neboli stave odkézanosti, prave naopak, pomahali
svojmu otcovi pri realizovani jeho zakladnych Zivotnych a osobnych potrieb. Pri priznani nemajetkovej
ujmy sud vychadzal z okolnosti vzagjomného spoluZitia, ktoré Zalobcovia opisali v ramci svojho vysluchu.
Sud Zalobcom 1/ a 2/ priznal nemajetkovu ujmu po 8.500,- Eur, ktora sa javi ako primerana charakteru
vzajomnych vztahov zalobcu 1/ a 2/ a ich otca. Nemajetkova ujma tak predstavuje v tomto pripade urcitu
formu nahrady za citovu stratu otca.

27. K zaplateniu nemajetkovej ujmy boli zaviazani obaja Zalovani, kedZe obaja za tieto naroky
zodpovedaju — zalovany 1/ ako Skodca, Zalovany 2/ ako poistovatel Zalovaného 1/ z titulu povinného
zmluvného poistenia.

28. Pre uplnost je potrebné uviest, Ze sud nevzal do uvahy namietku Zalovaného 2/, Ze je potrebné
analogicky na tento pripad vychadzat zo zdkona €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych €inov alebo
podrobne vyhodnotit' vSetky doteraz priznané ujmy poSkodenych v ramci obdobnych sudnych konani,
nakolko Najvy$si sud SR v rozhodnuti sp.zn.: 2Cdo/188/2021 zo dfia 26.10.2023 uviedol nasledovné:
,Podla odvolacieho sudu vy8ka priznanej nahrady nemajetkovej ujmy nemoze byt vysSia ako vyska
nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi. Takyto pristup odvolacieho
sudu, nech by bol akokolvek motivovany pozitivhou snahou o dosiahnutie porovnatefného posudenia
veci v porovnatefnych pripadoch, nembdze bez dalSieho v potrebnej miere vystihnat to, ako Siroko,
mnohovrstevne a rozmanito je vnutorne roz€lenena (Struktirovana) osobnost kazdej fyzickej osoby, aké
individualne a neopakovatelné vztahy vznikaju medzi fiou a jej rodinnymi prislusnikmi a aké dosledky
spbsobuje nasilné pretrhnutie vazieb vo vnutri rodiny, ku ktorému dochadza stratou &lena rodiny. Je
nespochybnitelné, Ze negativny zasah do tejto osobnostnej sféry pbsobi zrafujuco individualne a
rozmanito u kazdej fyzickej osoby inak, lebo kazdy ¢lovek, sama jeho podstata, jeho emdcie, vztahy k
inym, su velmi individudlne. Ludia nevnimaju vZdy rovnako okolnosti vonkajSieho sveta a aj ich vztahy s
inymi vykazuju znaky osobitosti, neopakovatelnosti a jedine€nosti. Vzhladom na to aj désledky zasahov
do tychto osobnostnych sfér Zivota kazdého &loveka su vysoko individualne. Na vyjadrenie rozsahu a
intenzity ujmy, ktoru vyvolali zasahy do tychto oblasti suikromného a rodinného Zivota je nepostacujuce
(pausélne) prirovnanie s inymi, i ked obdobnymi pripadmi a uz vébec nie kategoricky odvijat' vysku
nemajetkovej ujmy pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla
od vysky sumy odSkodnenia obeti trestnych &inov uréenej zakonom o obetiach trestnych €inov*.

29. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi 4/ priznal plny narok na nahradu trov konania vo
vySke 100,00 % a ostatnym Zalobcom priznal uspech vo veci pomernym spdsobom podla § 255 C.s.p.



Zalobcovi 1/ a 2/ sud priznal narok vo vyske 1?’33 % (Cisty uspech Zalobcovi 1/ a 2/ = ispech Zalobcov 1/
a 2/ 56,66 % - uspech Zalovanych 43,33 %). Zalobcovi 3/ sud priznal narok vyske 33,33 % (Cisty uspech
Zalobcu 2/ = uspech Zalobcu 3/ 66,66 % - Uspech Zalovanych 33,33 %).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



