Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 18C/3/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4419200302

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Rajnak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2020:4419200302.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudcom JUDr. Petrom Rajfiakom v spore zalobcu: I. W., .. XX.XX.XXXX, Z.
X. XXX, statny ob&an SR proti zalovanému: OTP Banka Slovensko, a.s., IC0O:31 318 916, Stdrova 5,
Bratislava o urCenie neplatnosti a neexistencie zaloZzného prava a urenie vlastnickeho prava takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Sud zruSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Nové ZamKky, spisova
znaCka 18C 3/2019 - 21 zo diia 01.02.2019 , ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 21.02.2019.

Zalovany méa narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske trov konania sid rozhodne
osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.Navrhom doru¢enym na sud dfa 17.01.2019 sa Zalobca domahal nariadenia neodkladného
opatrenia , ktorym by sud ulozil spolo¢nosti OTP banka Slovensko, a.s. a spolo¢nosti Aukény dom,
s.r.o. zdrZzat’ sa vykonu zalozného prava vo vztahu k nehnutelnostiam, ktoré su vo vlastnictve Zalobcu
a ktoré su presne uvedené v petite navrhu. Zarover navrhol, aby mu sud uloZil podat do 60 dni od
pravoplatnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia zalobu o uréenie neexistencie zalozného
prava viaznuceho v prospech spolo¢nosti OTP banka Slovensko, a.s. na nehnutelnostiach vo vlastnicke
Zalobcu. Ziadal, aby mu sud priznal Upiné oslobodenie od stdnych poplatkov.

2.Navrh odbvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o OTP refinanc uvere &islo 178/3007/14 SU zo dfia
22.12.2014 a Zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti ZZ1 k UZ &islo XXX/XXXX/XXSU zo
dfia 22.12.2014 mu poskytla spolo¢nost OTP banka Slovensko a.s. uver vo vyske 28.000,-eur, ktory
bol zabezpec€eny zaloznym pravom k nehnutelnostiam v jeho vlastnictve. Z dévodu, Ze uver nesplacal
( z d6vodu straty zamestnania ) bolo prikro¢ené k vykonaniu dobrovolnej drazby spolo¢nostou Aukény
dom, s.r.0. V navrhu uviedol, Ze nevie, kedy sa kona prvé kolo drazby , doposial neobdrzal oznamenie
o dobrovolnej drazbe a so Ziadnou dobrovolnou drazbou nikdy nesuhlasil. Uver nesplacal z dévodu
osobnych a pracovnych problémov. Spolo¢nost OTP banka Slovensko a.s. nechcela vyhoviet jeho
Ziadosti o splatkovy kalendar.

3.Uviedol dalej, Ze spolo€nost OTP banka Slovensko a.s. neoznamila, Ze kofko bolo na predmetny
uver od 22.12.2014 uz zaplatené. Spochybnil zaloZzna zmluvu, ktord podpisal so spolo¢nostou OTP
banka Slovensko a.s. a uviedol, Ze sa chce Zalobou domdahat uréenia neplatnosti tejto zmluvy. Uviedol
dalej, Ze zmluvy, ktoré boli nim podpisané boli vopred predtlatené, Tymto neodkladnym opatrenim
sleduje to, aby boli do€asne upravené pomery ucastnikov, pretoZe je tu obava. Ze by vykon uzneseni o
priklepe a jej prevedenie bolo len od prvopociatku na zaklade neprimeranych pozZiadaviek odporcu ¢o



do vy$ky plnenia. Zalovany poZzaduje zaplatenie sumy ktora aj po vykonanej drazbe nebude stadit na
uhradenie dlhov, a €o je takmer ovela mensSia cena, oproti nehnutefnostiam, hodnota jeho nehnutelnosti
je rozhodne vysSia nez dana Zalovanym €.1. a znaleckym posudkom, sp.zn. 339/2014 a to 46400,00 eur.
Vykonom rozhodnutia by mu bola spésobena zavazna ujma a jej naplnenie by bolo pre mna likvidné.
So zalovanym € . 1 sa chcel a skuSal niekolkokrat dohodnut' na rieSeni dlhu vo&i nemu bohuzial' bez
uspechu predovsetkym vplyvom nesuthlasného postoja zalovaného &. 1. Ziadne upomienky & vyzvy na
zaplatenie od Zalovaného &€.1 neobdrzal, nie je tejto skuto&nosti vedomy.

4.Okresny sud Nové Zamky uznesenim ¢&. k.: 18C 3/2019-21 zo diia 01.02.2019, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 21.02.2019 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a zaroven v sulade
s § 335 o0ds.1 C. s. p. ulozZil Zalobcovi aby v pravnej veci Zalobcu I. W., rod. W., narodeny X.X.XXXX,
trvale bytom X. XXX, XXX XX X. proti Zalovanému OTP Banka Slovensko, a.s., IC0:31 318 916, Sturova
5, Bratislava podal do 60-tich dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na prislusnom sude Zalobu o uréenie
neexistencie zalozného prava viaznuceho v prospech zalovaného na nehnutelnostiach vo vlastnictve
Zalobcu.

5.Podanim nazvanym ako Zaloba na urlenie neplatnosti a neexistencie zalozného prava a ur€eniu
vlastnickeho prava doru€enym na sud dia 26.03.2019 sa zalobca domahal uréenia, Ze na nehnutelnosti
nachadzajuce sa v okrese I. E. v obci X., v katastrdlnom Uzemiu X., zapisané okresnym uradom |.
E. katastralny odbor na LV €. XXX ako: stavba so sup. €. XXX, postavena na pozemku parc. reg. ,H.
C.. XXX/X, druh stavby rodinny dom v spoluvlastnickom podiele X /., pozemok- parcela registra .,C &.
XXX/X o vymere XXX m2 druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, v spoluvlastnickom podiele X/X.
pozemok - parcela registra ,C* C.-XXX/X o vymere XXX m2 druh pozemku zahrady, v spoluvlastnickom
podiele X/X, pozemok- parcela registra ,H. €. XXX/X o vymere XXX m2 druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria, v spoluvlastnickom podiele I/, neviazne zalozné pravo zmluvne zriadené na zabezpecenie
pohladavky Zalobcu vodi Zalovanému a aby sud vyhlasil neplatnost zalozného prava k nehnutelnosti
nachadzajuce sa v okrese I. E. v obci X., v katastralnom Uzemiu X., zapisané Okresnym uradom I. E.,
katastralny odbor na LV €. XXX, ako: stavba so sup. €. XXX. postavena na pozemku parc. reg. ,,C*. XXX/
X, druh stavby rodinny dom, v spoluvlastnickom podiele X/X, pozemok- parcela registra ,C* &. XXX/X o
vymere XXX m2 druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, v spoluvlastnickom podiele Y., pozemok-
parcela registra ,C“ €. XXX/X o vymere XXX m2 druh pozemku zahrady, v spoluvlastnickom podiele X/X,
pozemok- parcela registra ,H.“ &. XXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
v spoluvlastnickom podiele X/X, v prospech Zalovaného.

6.Zalobu oddvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o OTP refinanc Gvere & XXX/XXXX/XX/SU zo dia
22.12.2014 a zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam &islo XXX/XXXX/XXSu zo dfia
22.12.2014 poskytol Zalovany Zalobcovi uver vo vyske 28 000,-eur , ktory bol zabezpeceny zriadenim
zalozného prava. Z toho dévodu, ze Zalovany dlh nesplacal, za¢al Zalobca realizaciu zmluvného
zalozného prava prostrednictvom spoloénosti Aukény dom s.r.o. Zalobca uviedol, Ze nevie aku
sumu zalovanému diZi, pretoze Zalovany ho s tym neoboznamil. Zalobu odévodnil aj &iastodnou
neprijatelnostou zmluvnych podmienok Zalovaného, ktoré blizSie nedefinoval. Podal namietku mozne;j
preml€anosti naroku Zalovaného. Uviedol, Ze u neho dochadza k zavaznej ujme, najma , ¢o sa tyka
zabezpecfovania jeho zakladnych fudskych potrieb a byvania. Uviedol, Ze ho Zalobca nikdy nevyzval
na platenie dlhu, nikdy ho nezoznamil s jeho postupom a nedal mu 8ancu sa s nim dohodnut. uviedol,
Ze je nezamestnany , vedeny v evidencii Uradu prace, navrhol umorovanie dihu, vzhladom k jeho
sucCasnej situacii vo vyske 100.-eur. Uviedol, Ze sa dostal do finangnej tiesne pre svoje osobné
a pracovné problémy. Nikdy nesuhlasil s dobrovolnou drazbou. Nebolo mu doru€ené oznamenie o
draZzbe, ani drazobna vyhlaska. Uviedol, Ze Zalovany rozhodne nevycCerpal vSetky dané mozZnosti
k uhrade dlhu (zraZzky zo mzdy, rozhodcovska dolozka) . Uviedol, Ze hodnota jeho nehnutelnosti je
niekolkonasobne vysSia nez je dana znaleckym posudkom. Uviedol, Ze zmluvu podpisoval pod velkym
psychickym natlakom, Zili v neustalych obavach o zabezpec&enie potrieb ich rodiny. On nemal vélu
Ziadnu nehnutelnost’ predat. Celé konanie mu pripada ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi.
Navrhol, aby sud rieSil neplatnost zaloznej zmluvy ako otazku predbeznu. Podfa neho sa jedna o
formularova zmluvu. Podfa neho nie je vbbec isté, €o je skutoénym predmetom zmluvy. Poukéazal
na to, ze zalozna zmluva je spotrebitelskou zmluvou. Podla neho je neudinna zalozna a uUverova
zmluva, pretoZe boli uzavreté v rozpore s dobrymi mravmi s jasnym cielom pripravit ho o nehnutelnost.
Pripomenul, Ze strata obydlia je najextrémnejSou formou zasahu do prava na reSpektovanie obydlia. K
veci dalej uviedol, Ze Ziada, aby Zalovany nevykonaval zéloZné pravo. Poukazal na to, Ze v uvedenej



veci sud nariadil neodkladné opatrenie a sud by mal dospiet’ k nazoru, Ze Zaloba je dévodna. Podla
neho sa jedna o spotrebitel'sky Uver, ktory by mal byt postudeny ako bezuro&ny a bez poplatkov. Zmluvu
o spotrebitelskom Uveru povazuje za neplatny pravny ukon. Sud by sa mal vysporiadat s neprijatefnymi
zmluvnymi podmienkami uvedenymi v zmluve a ex offo vykonat sudnu kontrolu zmluvnych podmienok.

7.Zalobca sa nezugastnil predbezného prejednania sporu, hoci bol na neho riadne a v&as predvolany.
Dosiel neskoro, tvrdil, Zze ho neskoro pustili z prace a ze bola zapcha.

8.V priebehu konania uviedol, ze v r. 2014 si kapil dom, potom ho prerobil, v roku 2018 stratil
zamestnanie , dovtedy ho splacal. Rozumie principu zalozného prava, Zalobu aj vyjadrenie na sud mu
pisal CElovek, ktorého mu nasla jeho kamaratka, on nevie ako sa vola. Uviedol, Ze podpisal zmluvu o
zaloznom prave, mala nim byt zabezpeena pohladavka vo vySke 28 000,-eur. Nevedel povedat, Ze
preco by mala byt zmluva o zriadeny zalozného prava vadna. Potvrdil, Ze aukény dom mu oznamil, Ze
mu budu predavat dom. Potvrdil, Ze mal Uver v stavebnej sporitefni a uvedena zmluva so Zalovanym,
teda Gver mal slUzZit na refinancovanie iného Gveru. Zmluvu pri podpise &ital . Uver vyderpal, staré
dlihy boli vyplatené. Uvedomuije si, Ze mal platit’ splatky vo vySke 117,89 eur mesaéne., prestal ich platit
preto, Ze priSiel o pracu. Uvedomuje si, Ze pokial nebude platit’ splatky, banka mu preda dom, nevedel
uviest, pre€o by malo byt zalozné pravo neplatné. Osoba, ktora mu Zalobu pisala od neho zobrala
peniaze, povedala mu, Ze sa mOze stat' také, Ze mu sud umozni splacat dlh po 200.-eur.

9.Zalovany sa k zalobe vyjadril pisomne podanim doruéenym na sud 28.05.2019. Potvrdil, Ze Zalovany
so zalobcom uzavrel dfia 22.12.2014 zmluvu o OTP refinanc Uvere Cislo XXX/ XXXX/XXSU na zaklade
ktorej poskytol Zalobcovi U&elovy spotrebny uver zabezpefeny nehnutelnostou v sume 28 000.-eur.
Zabezpec&enie uveru bolo rieSeny z riadenym zaloZzného prava na L. X. s pozemkami vedeny na LV
€. XXX pre ku. X. vo vlastnictve zalobcu. Splatenie Uveru bolo zabezpecené aj dohodou o zrazkach
zo mzdy. Zaroven s podpisom Uverovej zmluvy bola podpisana zmluva o zriadeni zaloZného prava
k nehnutelnosti. AZ po podani tejto zaloZznej zmluvy na vklad do katastra bolo Zalobcovi umoznené
gerpanie Uveru. Zalobca spinil podmienky na &erpanie Uveru a Gver v celosti vy&erpal. Mal ho splacat’ v
pravidelnych splatkach po 117,89 eur mesa&ne. Nakolko Zalobca uver nesplacal riadne a v&as pristupil
Zalovany po marnych vyzvach na doplatenie splatok k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny. Zaroveni
zacal zalovany ako zalozny veritel realizaciu zalozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby tak,
ako to bolo dohodnuté v &lanku V. zaloZznej zmluvy. Poukazal na vyzvu pred zosplatnenim Uveru zo
dria 01.01.2018 a vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny zo dfia 11.02.2018, tieto dokumenty Zalobca
prevzal na doru€enku. K tvrdeniu Zalobcu, Ze si nie je vedomy podpisanie zaloznej zmluvy poukazal
na to, Ze podpisanie zaloZnej zmluvy a jej podanie na katastralny odbor bolo podmienkou ¢&erpania
uveru. V uverovej zmluve je uvedené, Ze Uver je zabezpeleny nehnutelnostou. Zmluvy Zalobca
podpisoval na obchodnom mieste Zalovaného a jeho totoZnost bola overena pracovnikom pobocky.
Poukézal na to, Ze Zalobca neuvadza ktoré konkrétne podmienky v zmluve povaZuje za neprijatelné.
Uviedol dalej, Ze kazdy uverovy obchod je individualne dojednany vzhladom na vySku obchodu, jeho
podmienky, zabezpec€enia a splatnost. Klient ma zmluvu k dispozicii vopred a mbdze v nej uvadzat
svoje pripomienky. Pokial ide o namietku premli€ania dlhu je zrejmé, Ze dih vo&i Zalovanému nie je ani
CiastoCne premi€any. Uviedol, Ze Zalovany je opravneny v pripade splatnej pohladavky tato vymahat
vSetkymi legalnymi spdsobmi. Sam Zalobca uviedol, Ze je nezamestnany, preto zrazky zo mzdy nie su
zmysluplné. Pokial ide o namietku rozporu uzavretia zmluvy s dobrymi mravmi poukazal Zalovany na
to, Ze sa jednalo o refinancovanie uveru. V Ziadnom pripade nemohlo ist o natlak preto, Ze Zalobca
nepotreboval urgentne riesit svoju finanénu situaciu. Refinancovanim Gveru sa riedi nahradenie starého
nevyhodného uveru tverom s lep$imi podmienkami. Zalovany ma za to, Ze podanim Zaloby a navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca len oddaluje opravnené naroky svojich veritefov na
zaplatenie svojich zavazkov. Ziadal, aby sud Zalobu zamietol a zarover zrusil neodkladné opatrenie
¢. k. 18 C 3/2018, pravoplatné dna 01.02.2019. Uviedol dalej, Ze Zalobca spochybriuje aj Gverovu
zmluvu - poukazal na to, Ze uverova zmluva bola medzi Zalobcom ako diznikom a Zalovanym ako
veritelom dna 22.12.2014 riadne podpisana. Poukazal na to, Ze je nesporné, Ze Zzalobca neplinil
splatky uveru riadne a v€as. Poukazal na to, Ze Uverova zmluva je spotrebitelskou zmluvou , ale
nie je spotrebitefskym Uuverom s poukazom na § 1 ods.3 pism.a/ zdkonom ¢&islo 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch vylu€ena. Pokial ide o postup pri drazbe Zalovany nevie ovplyvnit’ priebeh
drazby a ani hodnotu nehnutelnosti. Skutoénost, Ze pohladavka Zalovaného vo vySke 28 000,-eur
s prisluSenstvom je zabezpe€ena zaloznym pravom nepovazuje v Ziadnom pripade za neprimerané.



Opéatovne Ziadal, aby sud Zalobu zamietol. Pojednavania nariadeného vo veci sa nezuc&astnil, svoju
nepritomnost' na pojednavani ospravedinil z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti.

10.Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, zmluvou o OTP refinanc Uvere, Kkopiou Casti
znaleckého posudku Cislo 339/2014, vyzvou na umoznenie obhliadky zo dfia 10.10.2018 , vypisom z
listu vlastnictva Cislo XXX, T. X., k. U. X., dohodou o zréZzkach zo mzdy, zmluvou o zriadeni zaloZzného
prava, oznamenim o zacati vykonu zaloZného prava,. kopiou Casti znaleckého posudku &. 79/2018,
vyzvou pred zosplatnenim , vyhlasenim Uveru za pred€asne splatny, informaciou o zostatku pohladavky,
nahliadnutim do internetového portalu Narodnej banky Slovenska, dalSimi v spise doloZenymi dokladmi
a zistil nasledovny skutkovy s pravny stav:

11.Zo zmluvy o OTP refinanc uvere Cislo XXX/XXXX/P. mal sud preukazané, Zze Zalobca ako dlznik a
Zalovany ako veritel podpisali dfa 22.12.2014 zmluvu o Uvere. TotoZnost Zalobcu pri podpise zmluvy
bola overena poverenym zamestnancom poboc¢ky Zalovaného. Podfa uvedenej zmluvy poskytol
Zalovany Zalobcovi spotrebny Uver zabezpeleny nehnutelnostou v sume 28 000.-eur. Zakladna
urokova sadzba uvedend v zmluve je vo vySke 3, 99 % ro¢ne. Podla &lanku 1 ods. 3 zmluvy je uver
poskytovany na ucel splatenia uveru. V €lanku Il . je uvedené , Ze sa Zalobca ako diznik zavazuje
zabezpecit pohfadavku podla uvedenej zmluvy zriadenim zaloZzného prava k nehnutefnostiam zapisana
na LV & XXX, ku X. , T. X. a dohodou o zrazkach zo mzdy . V ¢lanku Ill. zmluvy sa zaviazal Zalobca
pred ¢erpanim uveru, okrem iného predlozit navrh na vklad nalozného prava do katastra nehnutefnosti
v prospech zalovaného a zaloznli zmluvu na predmet zabezpec€enia uveru. Podla ¢lanku IV. mal
Zalobca splacat uver v mesacnych splatkach po 117,89 eur. Podla ¢lanku VII. ods. 2 pism. e) zmluvy
je Zalovany opravneny pri podstatnom poruseni zmluvnych povinnosti, teda napriklad pri riadnom
nesplacani splatok vyhlasit' uver za pred€asne splatny.

12.Zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti zo diia 22.12.2014 mal sud preukazané, Ze
Zalovany ako zdélozny veritel a zaloZzca podpisali dha 22.12.2014 zmluvu o zriadeni zaloZzného prava,
podpis Zalobcu bol overeny poverenym zastupcom Zalovaného. Podla ¢lanku I. uvedenej zmluvy bola
zabezpelovand zaloznou zmluvou pohladavky vyplyvajuca zo zmluvy o spotrebnom uvere &. XXX/
XXXX/P. zo diia 22.12.2014. V &lanku Il. tejto zmluvy bol definovany zaloh - jedna sa o nehnutelnosti
zapisané na LV. ¢.XXX v k. U. X. , obec X.. V &lanku V. zmluvy je uvedené , Ze zabezpe€ovana
pohladavky nebude riadne a v€as splnena , mbze zalozny veritel zadat vykon zaloZzného prava predajom
zélohu na drazbe. V &lanku VIII. ods. 7 vyhlasil Zalobca a Zalovany , Ze ako zmluvné strany si zmluvu
riadne precitali, vyhlasili, Ze su spOsobilé na pravne ukony, Ze zmluvu podpisuju slobodne, vazne, bez
natlaku a nie su im zname okolnosti, ktoré by ju robili neplatnou. V €lanku VIII. ods. 2 bolo dohodnuté, Ze
vSetky spory, ktoré medzi stranami vzniknu z tejto zmluvy budd rozhodnuté v rozhodcovskom konani na
Stalom rozhodcovskom sude Slovenskej bankovej asociacie. Rozhodcovskou doloZkou podla zmluvy
nie je dotknuté pravo zéalozcu riesit spory so zaloznym veritefom , najma spory o platnost zmluvy a
0 pravach a povinnostiach vyplyvajucich z tejto zmluvy pred sudom podla vSeobecnych zavaznych
pravnych predpisov upravujucich konanie pred sudmi.

13.Z dohody o zraZkach zo mzdy zo diia 22.12.2014 mal sud preukdzané, Ze Zalovany ako banka a
Zalobca ako klient podpisali diia 22.12.2014 dohodu o zréZkach zo mzdy na zabezpedenie uspokojenia
pohladavky banky vyplyvajucej zo zmluvy o OTP refinanc Uvere €. XXX/XXXX/P. zo dna 22.12.2014.
Povereny zamestnanec pobocky totoZnost Zalobcu pri podpise zmluvy overil.

14.Z vypisu z LV €. XXX pre obec X. , k. u. X. mal sud preukazané, Zze Zalobca je vlastnikom
nehnutelnosti , ktoré su predmetom zalozného prava podla vy3Sie uvedenej zaloznej zmluvy. V Casti
.H.“ tarchy je uvedené zriadenie zalozného prava v prospech OTP banka Slovensko na zaklade
zmluvy o zriadeni zalozného prava €. XXX/XXXX/P. zo dfa 22.12.2014. V poznamke LV je uvedené,
Ze zalovany zacal vykon zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby.

15.Z poslednej vyzvy pred zosplatnenim zo dfia 01.01.2018 mal sud preukazané, Zze zalovany vyzval
Zalobcu na uhradenie diZnej Ciastky (troch splatok zmluvy) v lehote 15 dni odo dria dorucenia vyzvy a
upozornil Zalobcu na moznost’ vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny. Uvedenu vyzvu prevzal Zalobca
dria 05.01.2018. Vo vyhlaseni je uvedena vySka zavazku Zalobcu vodi Zalovanému rozpisana na istinu,
uroky, uroky z omeskania a poplatky.



16.Z vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny zo diia 11.02.2018 mal sud preukazané, Ze Zzalovany
oznamil Zalobcovi pred€asnu splatnost celého uveru a oznamil Zalobcovi, Ze v pripade nevyrovnania
jeho zavazkov ma povazovat uvedené vyhlasenie za oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava.
Zalovany vyhlasenie v odbernej lehote neprevzal. Podla prehladu splatok je zostatok pohladavky
Zalobcu vodi zalovanému ku dfiu 21.09.2018 vo vyske 26 308,37 eur.

17.Z oznamenia o za&ati vykonu zaloZného prava zo dfia 05.10.2018 mal sud preukazané, Ze spolo¢nost
Aukény dom s.r.0. ozndmila Zalobcovi zalatie vykonu zaloZného prava na zdklade zmluvy o zriadeny
zalozného prava. Z vyzvy zo dfia 10.10.2018 mal sud preukazané, Ze Aukény dom s.r.0. vyzval Zalobcu
na umoznenie obhliadky nehnutelnosti.

18.Z képie Casti znaleckého posudku €. 339/2014 zo dna 25.11.2014 mal sud preukazané, Ze
nehnutelnosti zapisané na LV & XXX boli pre u€el uzatvorenia zaloZznej zmluvy ocenené na 46 400,-
eur. Z képie Casti znaleckého posudku €. 79/2018 mal sud preukazané, Ze znaleckym posudkom boli
nehnutelnosti zapisané na LV 8. XXX , k. u. X.I., Obec X. pre G&ely vykonania dobrovolnej drazby
ocenené na 18 500,-eur.

19.Podla internetovej stranky Narodnej banky Slovenska ( www.nbs.sk <http://www.nbs.sk>) , ¢ast
financné indtitucie, banky, tatistické udaje, avery, mal sud preukdzané, Ze v decembri 2014, teda v
Case uzavretia zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym bola priemerna urokova sadzba pre hypotekarne
Uvery pre obyvatelstvo v priemere 3,8217 %.

20.Podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

21.Podfa § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom . OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

22 Podla § 53 0ds.10 Obc¢ianskeho zakonnika ak zaloZzné pravo zabezpecuje zavazok zo spotrebitelskej
zmluvy, méze sa zalozny veritel v ramci vykonu zdloZzného prava uspokojit’ len predajom zalohu na
drazbe podla osobitného zakona alebo predajom zalohu podla osobitnych zakonov.

23.Podla § 1 ods. 3 pism. a/ zakona &islo 129/2010 Z.z. v plathom zneni spotrebitefskym uverom nie
je hypotekarny uver podla osobitného predpisu.

24 Podla § 137 pism.c/ C.s.p. Zalobou mozno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu

25.Podla § 137 pism.d/ C.s.p. Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

26.Podla § 290 C.s.p. spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajici zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

27.Podla § 335 ods.1 C.s.p. neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

28.Podla nazoru sudu ma spotrebitel stale pravo domahat sa toho, aby v pripade pochybnosti
spotrebitela o zdkonnosti a spravnosti jednotlivych ustanoveni spotrebitelskej zmluvy tuto preskumal
sud, naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby mal teda sud preukazany.



29.Je nepochybné, Ze zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou podfa § 52 ods. 1 OZ. ale nie je
zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. - aplikacia tohto zdkona v uvedenom
pripade je priamo vyludena § 1 ods. 3 pism.)a tohto zakona. Zalobca neuviedol, ktoré ustanovenia
zmluvy o uvere by mali byt neplatné.

30.S0d poznamenava , Zze Sudny dvor EU vyzaduje od vnutro$tatnych sudov &lenskych Statov, aby
prihliadali na nekaly charakter zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach ex offo (z dradne;j
povinnosti) s ciefom vyrovnat nerovnovahu, ktora existuje medzi spotrebitefom a predajcom alebo
dodavatelom. V spojenych veciach C-240/98 az C-244/98 Océano Grupo Editorial a Salvat Editores
SA v. Rocio Murciano Quintero a Salvat Editores SA v. José M. Sanchez Alcon Prades a dalsi zo
dha 27.6.2000 Sudny dvor EU v bode 26 uviedol, Ze ,&lanok 6 ods. | smernice Rady 93/13/EHS
nemozno dosiahnut, pokial by sami spotrebitelia boli povinni namietat’ proti nekalému charakteru
zmluvnej podmienky, a Ze u€innu ochranu spotrebitefa mozno zarudit, len ak je vnutrostatnemu sudu
priznana moznost posudit ex offo takito podmienku® a ,Tato moZnost priznana sudu bola posudena
ako nevyhnutna pre to, aby bola pre spotrebitela zabezpecena uginna ochrana, najma s ohfadom na
nezanedbatelné nebezpectenstvo toho, Ze tento spotrebitel o svojich pravach nevie, alebo ma tazkosti
s ich uplatnenim®.

31.8Sud teda zmluvu o uvere preskumal z uradnej povinnosti a nezistil , Ze by jednotlivé ustanovenia
zmluvy porusovali ustanovenia § 53 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Urok dohodnuty v zmluve
koreSpondoval s priemernou mierou urokov poskytovanymi bankami spotrebitelom pri poskytovani
hypotekarnych zmlav v decembri 2014 ( bod 19 odbvodnenia) .

32.Sud mal preukazané, Ze zalobca ako spotrebitel si uvedomoval, Ze podpisuje zmluvu o Uvere,
ktord& ma refinancovat' jeho predchadzajuce uvery. Po splneni podmienok Zalovaného - teda po
zriadeni zalozného prava na nehnutelnosti mu bol Gver riadne poskytnuty a Zalobca ho v plnom rozsahu
vyCerpal. Namietky Zalobcu o poruSeni dobrych mravov zo strany Zalovaného pri podpise zmluvy o
Uvere sud povazZuje za neakceptovatelné.

33.Zmluva o zaloznom prave na zabezpelenie pohladavky Zalovaného zo zmluvy o Uvere je
nepochybne spotrebitelskou zmluvou podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca
nekonkretizoval , ktoré ustanovenia zmluvy o z riadeni zalozného prava by mali byt neplatné Sud
zmluvu preskumal z uradnej povinnosti a konstatuje, Ze tato zmluva neobsahuje Ziadne ustanovenia,
ktoré by poruSovali zasady spotrebitelského prava. V zmluve je riadne uvedené , aka pohladavka
Zalovaného je fiou zabezpelena, je v nej jasne a presne uvedeny predmet zalohu a obsahuje
ustanovenie (€lanok V. zmluvy) , Ze ak nebude zabezpefena pohladdvka riadne a v&as spinena, méze
zalozny veritel zagat' vykon zaloZzného prava predajom zéalohu na drazbe. Z vypovede Zalobcu mal
sud preukazané, Ze zalobca si uvedomuje vyznam zaloZzného prava, zmluvu podpisoval s vedomim, Ze
ak nebude uver riadne splacat, mozu byt nehnutelnosti v jeho vlastnictve na drazbe predané.

34.Podfa nazoru sudu bola zalozna zmluva a zmluva o Uvere individualne dojednané. Obidve zmluvy
obsahovali ustanovenia, ktoré sa tykali len pradvneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym (vySka uveru,
vySka splatok, predmet zalohu, vySka urokovej sadzby), tieto ustanovenia mohol Zalobca v priebehu
procesu uzatvarania zmluvy namietat, resp. menit.

35.Zalobca nekonkretizoval ktorého prava by sa mala vznesena namietka premli¢ania tykat. Sud sa
preto namietkou preml¢ania vznesenou zalobcom nezaoberal.

36.Tvrdenia Zalobcu, Ze ho Zalovany nikdy nevyzval na platenie dlhu a ani mu neoznamil vy$ku dihu sud
nepovazuje za pravdivé. Sud mal preukdzané, Ze Zalovany zaslal zalobcovi vyzvu pred zosplatnenim
dlhu, oznamil mu, Ze vyhlasil uver za pred€asne splatny (v ramci toho mu oznamil aj vy$ku nesplateného
dlhu) a zalobcovi bol riadne oznamené zacatie vykonu zalozného prava.

37.Sud nemal preukazané, Ze by sa Zalobca snazil so Zalovanym na splacani Gveru dohodnut - Zalobca
zacal vyvijat aktivity tykajuce sa neplatnosti zmluvy ( podanim navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia ) az vtedy, ked sa zalal vykon zaloZzného prava.



38.Namietkami Zalobcu tykajucimi sa ¢innostami draZzobnej spolo¢nosti sa sud nezaoberal preto, Ze
sa nejedena o Zalobu o neplatnost’ drazby. Z toho istého dévodu sud ani neskumal namietanu cenu
zalozenych nehnutelnosti.

39. Sud konstatuje, Ze priemerne inteligentny spotrebitel, ktory si berie hypotekarny uver, musi chapat,
Ze v pripade neplatenia splatok Uveru méze banka pristupit k vykonu zaloZzného prava, teda k predaju
nehnutelnosti, ktoré sid predmetom zaloZzného prava na zaklade zaloznej zmluvy pri hypotekarnom
Uvere. Sud nema pochybnosti, Ze v uvedenom pripade Zalobca svoje povinnosti vyplyvajuce z Uverove;j
zmluvy a zo zdloZnej zmluvy v plnom rozsahu chape - podanie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a nasledné podanie Zaloby o neucinnosti zalozného prava sud povazuje iba za snahu Zalobcu
oddialit vykon zalozného prava.

40.Sud konstatuje, Ze ani ochrana spotrebitela zo strany sudov nembze byt bezbreha (pozri napriklad
rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica 41Co 10/2018 ) . Spotrebitel je podla nazoru sudu
povinny dostato€ne preskumat zmluvu, ktord podpisuje, ddvodom na vyslovenie neplatnosti akejkolvek
spotrebitelskej zmluvy neméze byt skutonost, Ze sa spotrebitel so zmluvou dostatoéne neoboznamil.

41.Preto, Ze sud nezistil Ziadne poruenie zasad spotrebitel'ského prava pri uzavreti zmluvy o uvere,
ani zaloznej zmluvy, sud Zalobu v plnom rozsahu zamietol.

42. Preto, ze sud Zalobu zamietol, zrusil na navrh Zalovaného v sulade s § 355 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku aj neodkladné opatrenie, ktoré bolo vo veci nariadené.

43.0 trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 s prihliadnutim na § 262 ods. | C.s.p. a
UspesSnému zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbzZe odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zakona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



