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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. a sudkyn
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej v spore Zalobkyne G.. P. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX. E. XXX, proti Zalovanému X. B., Y.., so sidlom P. A. XX, XXX XX W., ICO XX XXX XXX, o
urCenie neplatnosti kipnej zmluvy, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo
dna 10. oktébra 2018, €. k. 23C/42/2017-212, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany mé proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyha domahala
vyslovenia neplatnosti kipnej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dria 25.11.2008, ako aj zruSenia uvedenej
kupnej zmluvy a vkladu tejto kupnej zmluvy pod €. V XXXX/XX. Su€asne sud prvej inStancie priznal
Zalovanému narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni v rozsahu 100 %. Rozsudok zd&vodnil
zistenim, Ze kupnou zmluvou €. XXXXXXXXXX, uzavretou dia 25.11.2008, ktorej vklad bol povoleny
spravou katastra Trenc&in dria 05.12.2008 pod V XXXX/XX, predalo 60 predavajucich, vratane zalobkyne
Zalovanému ako kupujucemu pozemky parc. reg. ,C* parc. €. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/
X, XXXIXX, XXX/X, XXXIXX, XXX/XX, vSetky v k. 0. E. za kipnu cenu 105.146,- eur. Pravne sud
prvej inStancie, s odkazom na ustanovenia § 588 Obdianskeho z&konnika, § 137, § 470 ods. 1 a §
473 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) posudil vec tak, Ze u€astnikom predmetnej kipnej
zmluvy ako predavajuca nebola len zalobkyria, ale aj dalSich 59 predavajucich, priCom tychto Zalobkyria,
napriek tomu, Ze to namietal Zalovany, za strany konania v Zalobe neoznacila a ani do konania nenavrhla
ich pribratie. Nakolko vyhovenie Zalobe by sa prejavilo v pravnom postaveni aj ostatnych predavajucich,
ktori v3ak nie su u€astnikmi konania, nebola splnena zakladna podmienka konania, Ze jeho u¢astnikmi
musia byt vSetci, ktorych pravne postavenia by vyrokom rozsudku mohlo byt dotknuté. Preto sud Zzalobu
zamietol bez podrobenia vecnému prieskumu. Dal$im dévodom vedulcim k zamietnutiu Zaloby bolo to,
Ze Civilny sporovy poriadok umozfiuje sudu rozhodnut o uréeni pravnej skuto€nosti, o je aj ur€enie, Ze
kupna zmluva je neplatnd, len za predpokladu, Ze takato moznost vyplyva z osobitného predpisu. V dane;j
veci ziadny predpis neustanovuje moznost domahat sa uréenia neplatnosti kiipnej zmluvy. Sud prvej
indtancie nevykonal dokazovanie ostatnymi navrhnutymi dékazmi, nakofko by to bolo nehospodarne,
kedZe okolnosti, ktoré z dokazovania mohli vyplynut, by ni¢ nezmenili na zavere o nedostatku Zaloby
spocCivajucej v jej nepripustnosti a absencii vecne legitimovanych osdb v konani ako stran. Vyrok o
trovach konania zdévodnil sud prvej inStancie s odkazom na § 255 CSP tym, Zze Zalovany mal v konani
plny uspech, preto mu patri plna nahrada trov konania voci Zalobkyni.



2. Proti uvedenému rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyrna. Uviedla, Ze rozsudok je vysledkom
ucelového nedostatoCne zisteného skutkového stavu, ako aj nespravneho pravneho posudenia veci
prvostupfiovym sudom. Sud vykonal dokazovanie len na zaklade predmetnej kupnej zmluvy bez
toho, aby sa zaoberal predloZzenymi listinnymi dokazmi (uznesenia Okresného sudu Trencin odd. Il z
juna 1950, €. d. X/IXXXX, vyvlastiiovaci vymer €. XX XXX/XXXX, uznesenie €. XXXX/XXXX, Ziadost
docasnej okresnej spravnej komisie zo dfia 11.10.1948, administrativna dohoda €. d. XXX/XX, uznesenie
Okresného sudu Trenéin €. d. XXX/XX, geometricky plan zo dfia 20.11.1947, udaje katastra
zapisané v PKN vlozke €. XX k. 0. E. pod por. Cislom B XXX, B XXX a B XXX, F. vlozka &. XXX k. u. E.,
uznesenie Okresného sudu llava €. d. XXX/XX) a bezdévodne odmietol vypo&ut navrhovanych svedkov.
Uvedené verejné listiny podfa Zalobkyne preukazuju opak Udajov katastra zapisanych t. &. na LV &.
XXX a XXX k. u. E., ale aj hrubé a bezprecedentné poruSenie vlastnickych prav Slovenskej republiky.
Dalej zalobkyfa v odvolani uviedla, Ze sud prvej instancie musel vediet, Ze Zalobkyha podala Zalobu
na zaklade odporuéenia organov prokuratury, ktoré k tomuto zaveru dospeli na zaklade vykonaného
dokazovania vo veci jej podnetu, ktorym sa domahala preskimania postupu a rozhodnutia sudov vo
veci vedenej na prvostupfiovom sude pod sp. zn. 21C/261/2011. Napokon Zalobkyria uviedla, Ze
ma za to, Ze za daného preukazaného skutkového stavu veci mal prvostupriovy sud aj na zaklade jemu
znamych skutoénosti z jeho €innosti jasne preukazany naliehavy pravny zaujem na ur&eni, &i tu pravo
je alebo nie je, ako aj na uréeni pravnej skuto&nosti spocivajucej v uréeni neplatnosti predmetnej kupne;j
zmluvy zo dfia 25.11.2008 €. XXXXXXXXXX, a Ze nie je za daného preukazaného skutkového stavu
(aj samotnym Zalovanym) potrebné ho preukazovat, kedze vyplyva z &l. 2 ods. 2 a Il. hlavy Ustavy
Slovenskej republiky a jej zakonov, tykajucich sa ochrany zaujmov tohto Statu, ako aj prav a zakonom
chranenych zaujmov jeho ob&anov. Zalobkyria navrhla, aby odvolaci sud vykonal vo veci dokazovanie aj
vypocutim fiou navrhovanych svedkov a na zaklade vysledkov dokazovania zrusil napadnuty rozsudok
a vo veci rozhodol tak, Ze navrhu o ur€enie neplatnosti kiipnej zmluvy v celom rozsahu vyhovie, alebo
vec vrati sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

3. V doplneni odvolania, doru¢enom sudu prvej indtancie dfia 06.12.2018, Zalobkyra navrhla vypocutie
dalSieho svedka, a to G.. L. F., ktora sa na pojednavani dfia 03.12.2018 vo veci vedenej na Okresnom
sude Trend&in pod sp. zn. 22C/140/2009 vyjadrila aj k postupu zastupcov X. B., ktori na fu vyvijali natlak,
ked nimi predloZenu kupnu zmluvu odmietla podpisat. Pod takymto natlakom a vefkymi vyhrazkami
nakoniec samotna Zalobkyfia kiupnu zmluvu podpisala ako predsedni¢ka F. X. F. E. a splnomocneny
zastupca ¢lenov tohto pozemkového spolo&enstva, ktori ju splnomocnili na podpis kupnej zmluvy. V
daldom doplneni odvolania, doru¢enom sudu prvej inStancie dha 14.01.2019, Zalobkyna uviedla, Ze
existuje dovodné podozrenie, Ze fiou navrhovana svedkyna G.. L. F. si uvedomuje, Ze doslo k podvodu
na majetku Statu a ona by sa chcela vyhnut trestnému stihaniu z titulu neopravneného obohatenia.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol, aby odvolaci std napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdil. Napadnuty rozsudok povazuje za vecne spravny, tento netrpi Ziadnou z
vad, ktora by mala mat za nasledok jeho zruSenie, pripadne zmenu. Zalobkyfa v odvolani a ani v
doplneniach odvolania, ktoré podala po uplynuti odvolacej lehoty, neuviedla Ziadne relevantné tvrdenia,
ktorymi by spochybnila dévody zamietnutia Zzaloby, t. j. (1.) nepripustnost Zaloby o ur€enie neplatnosti
pravneho ukonu podla § 137 CSP, (2.) neZalovanie vSetkych u€astnikov zmluvného vztahu a (3.)
nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu. Sud je povinny najskér preskiumat procesné podmienky,
t. j. aj pripustnost Zaloby a skutoCnost, &i su subjektmi na niektorej strane sporu vSetci ucastnici
hmotnopravneho vztahu, do ktorého sa ma pozZadovanym rozhodnutim sudu zasiahnut. Pri
skimani procesnych podmienok, sud vykonava dokazovanie prostrednictvom dékaznych prostriedkov
spoOsobilych preukazat ich splnenie. Podla ustalenej judikatury SR aj judikatury ESLP, sud nie je
povinny vykonavat vietky dokazy, ale len dokazy potrebné na preukazanie skuto€nosti rozhodnych pre
prijatie rozhodnutia v danej veci. Prvoinstan¢ny sud vo svojom rozhodnuti vysvetlil, o bolo dovodom
pre nevykonanie dokazov navrhovanych tak zalobkyriou, ako aj Zalovanym, preto podla Zalovaného
neobstoji odvolacia namietka Zzalobkyne tykajica sa nevykonania navrhnutych dékazov.

5. Zalobkyha v pisomnej replike na vyjadrenie Zalovaného uviedla, Ze dokazy, ktoré okresny sud
nevykonal ucelovo, su pravne relevantnymi dbkazmi zasadného vyznamu nielen pre zistenie skutkového
stavu vo veci samej, ale aj pre rozhodnutie. Sud je povinny postupovat v stlade s Ustavou SR, vec
sa totiz tyka ochrany zakladnych ludskych prav, ktorym je vlastnicke pravo tohto $tatu, a teda vSetkych
ob&anov tohto Statu. Kupna zmluva €. XXXXXXXXXX zo dha 25.11.2008 bola podla nej od zadiatku
neplatnym pravnym ukonom a jej uzatvoreniu predchadzali absolutne neplatné pravne ukony (nasledne



Zalobkyria uviedla okolnosti odnatia vlastnickych prav k pozemkom a vystavby vodnej elektrarne).
Vyzvala Zalovaného, aby predloZil, na zaklade akého titulu nadobudol vlastnicke prava k predmetnému
arealu, ked sam tvrdil, Ze ten nikdy neexistoval a ani neexistuje. Podla Zalobkyne i8lo o hypoteticku
Ciernu stavbu na cudzom pozemku a Zalovany si je plne vedomy toho, Ze hrubym a bezprecedentnym
spbsobom porusil svoje povinnosti spravcu.

6. Zalovany v duplike zopakoval, Ze rozsudok povaZuje za vecne spravny a Ze Zalobkyfa v odvolani
neuviedla Ziadne relevantné tvrdenia, ktorymi by spochybnila dévody zamietnutia Zaloby. Pokiaf
Zalobkyha poZaduje, aby zalovany predlozil dékazy na preukéazanie svojho vlastnickeho prava, tato
poziadavka je neudrzatelna. Udaje katastra nehnutelnosti st hodnoverné, pokial sa nepreukaze ich
opak. Ak Zalobkyfia namieta nedostatok vlastnickeho prava predavajucich, je na nej preukazat tieto
skutocnosti.

7.V podani dorucenom odvolaciemu sudu dia 11.07.2019 Zalobkyna vzniesla namietku zaujatosti
voéi Clenke senatu JUDr. Beate Cupkovej z dévodu jej postupu a rozhodnutia ako predsednicky

senatu vo veci vedenej na Krajskom sude v Trencine pod
sp. zn. 19C0/105/2011. Su€asne sa domahala vylu€enia z rozhodovania sudcov, ktori rozhodovali
na krajskom sude v sudnych konaniach vedenych na okresnom sude pod sp. zn.

22C/6/2010, 17C/47/2010, 14C/108/2010, 27C/105/2010, 26C/64/2010, 15C/72/2010, 21C/128/2011,
12C/74/2010, 12C/75/2010, 13C/3/2013, 12C/401/2012, 21C/261/2011, v konaniach vedenych pod sp.
zn. 6CoPr/1/2015, 17CoPr/9/2015 a v konaniach, v ktorych podala navrh na obnovu konania
sp. zn. 21C/32/2013, 13C/23/2013, 27C/22/2013, 27C/21/2013 a 27C/60/2013.

8. V dalSom pisomnom vyjadreni Zalobkyfa uviedla, Ze jej naliehavy pravny zdujem spociva v tom, Ze
v zmysle kdpnej zmluvy & XXXXXXXXXX zo dfia 25.11.2008 bola spolu s rodinou vystavena mnohym
exekuciam, pricom jedno z 11-tich sudnych konani e&te nie je pravoplatne skonené. Sud nechcel
vypolut’ svedkov a objasnit’ tak skutkové veci. Podla nej vSetko zavinil Krajsky sud v Trenc&ine, ked
rozhodol dia 13.10.2011 rozsudkom sp. zn. 19C0/105/2011-164 po tom, €o v odvolacom konani senat
krajského sudu odmietol prevziat fiou predloZené verejné listiny.

9. Krajsky sud v Trenéine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné podla § 387 ods.1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

10. Podla § 76 CSP samostatné spologenstvo je procesné spologenstvo, v ktorom ide o samostatné
prava a povinnosti a kazdy kona sam za seba. Sud rozhoduje o kazdom naroku a povinnosti samostatne.

11. Podla § 77 ods. 1 CSP nerozluéné spoloCenstvo je procesné spologenstvo, v ktorom ide o také
spolo&né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca
alebo Zalovany; procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych.

12. Pred posudenim vecnej opodstatnenosti Zaloby je potrebné skumat, €i su splnené podmienky
vecnej legitimacie. Vecna legitiméacia (aktivna alebo pasivna) predstavuje hmotnopravny vztah strany
(ucastnika konania) k prejednavanej veci, a ma ju ten, kto je subjektom hmotnopravneho vztahu, o
ktorom sa v konani rozhoduje. Pokial je stran viac, Civilny sporovy poriadok v § 76 a 77 rozliSuje dva
druhy procesného spolo€enstva, a to samostatné spolo¢enstvo a nerozluéné spolocenstvo (§ 78 CSP
uvadza este nutené spolocenstvo, ide v8ak v podstate o osobitni formu nerozluéného spolo€enstva).
O nerozlu€né spoloCenstvo ide tam, kde sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako
Zalobca alebo Zalovany, teda tam, kde podla hmotného prava je pravo alebo povinnost, o ktoré v konani
ide, nedelitelnej povahy. Takym pripadom je aj zaloba o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu (zmluvy).
Konanie o uréenie neplatnosti zmluvy sa tyka vSetkych ucastnikov predmetnej zmluvy. Zmluva (ako
celok) nemédze byt uréena za neplatnu len vo&i jednému alebo niektorym z jej G&astnikov. Ugastnikmi
konania o tejto Zalobe (€i uz na strane Zalobcu alebo Zzalovaného) musia byt vSetci u¢astnici pravneho
ukonu, pripadne ich pravni nastupcovia, lebo rozsudok je zavazny len pre nich a pre ich pravnych
nastupcov (§ 228 CSP), av8ak pripadné vyhovenie Zalobe by malo dopad na vSetkych u€astnikov
predmetného pravneho ukon. Nespravny, resp. neuplny okruh stran (u€astnikov konania) ma za
nasledok nedostatok vecnej legitimacie.



13. Teda ucastnikom konania, v ktorom ma sud urcit' platnost alebo neplatnost zmluvy, musia byt vSetky
zmluvné strany tejto zmluvy. Ak tomu tak nie je, takyto nedostatok je potrebné pravne posudit ako

nedostatok vecnej legitimacie u€astnikov konania a zalobu pre nedostatok vecnej legitimacie
ucastnikov konania zamietnut' (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3MCdo 5/2010).
14. V posudzovanom spore predmetom konania bolo uréenie neplatnosti kipnej zmluvy ¢.

XXXXXXXXXX zo dia 25.11.2008, pricom zo samotnej zmluvy predloZzenej Zalobkyfiou bolo zrejmé,
Ze na strane predavajucich bolo 60 fyzickych osbb, hoci boli vSetky zastupené Zzalobkyriou ako
predsedni¢kou pozemkového spolodenstva. Zalobu véak podala Zalobkyfa ako fyzick& osoba, len vo
svojom mene, bez toho, aby bola na jej podanie splnomocnenda ostatnymi predavajucimi, ¢o je zjavné
Z jej vyjadreni v priebehu konania, ked o. i. uviedla, Ze nema problém so vstupom dalSich uc¢astnikov
predmetnej kupnej zmluvy (ale aj dalSich kipnych zmliv) do tohto konania, ak to navrhne Zalovany.
Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze okruh Zalobcov a Zalovanych oséb nemézZe uréovat’ Zalovany, to je
sucastou dispozicie zalobcu s predmetom konania.

15. Ako bolo uvedené vyssie, rozhodovacia prax sudov je zajedno v tom, Ze v konani o]
urCenie neplatnosti zmluvy méze byt Zalobe vyhovené len vtedy, ak sa konania zucastnia (na strane
Zalobcu alebo Zalovaného) vSetci u€astnici zmluvy, ktori ju uzatvorili, pripadne ich pravni nastupcovia.
V opaénom pripade, teda ked nie su u€astnikmi konania o ur&enie neplatnosti zmluvy vSetci u€astnici
zmluvy, takejto Zalobe nemozno vyhoviet. Sud prvej inStancie preto spravne Zalobu zamietol, ked
u€astnikmi konania o uréenie neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy neboli vetci u€astnici tejto zmluvy.
Spravne tiez zamietol navrhy na vykonanie dalSich dokazov, kedZe akékolvek dalSie dokazovanie
nebolo spdsobilé ni¢ zmenit na uvedenom procesnom nedostatku vecnej legitimacie.

16. KedZe na zamietnutie Zaloby postacuje jeden dévod, nebolo uz potrebné, aby odvolaci sud
preskumaval pripustnost predmetnej Zaloby podla § 137 CSP, vratane pripadnej otazky existencie
naliehavého pravneho zaujmu na takejto ur€ovacej Zalobe.

17. K namietke zaujatosti, ktort vzniesla Zalobkyria proti lenke senatu odvolacieho sudu JUDr. Beate
Cupkovej, odvolaci sid uvadza, Ze tato namietku Zalobkyfa oddvodnila vyluéne okolnostami majdcimi
pévod v rozhodovani senatu 19Co (resp. JUDr. Beaty Cupkovej ako predsednitky senatu) vo veci
vedenej na Krajskom sude v Trenc¢ine pod sp. zn. 19C0/105/2011. Takisto dbévody pre Zalobkyriou
namietané vylugenie dalSich sudcov spocivali na rozhodovani tychto sudcov v inych veciach. Podfla §
49 ods. 3 CSP v8ak dévodom na vyli€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocCivaju v procesnom postupe
sudcu a v jeho rozhodovacej €innosti. KedZe namietky zaujatosti vznesené Zalobkyriou boli odévodnené
vyluéne okolnostami spocivajucimi v procesnom postupe sudcov a ich rozhodovacej €innosti, ktoré v
zmysle citovaného ustanovenia nie su dévodmi na vylu¢enie sudcu, odvolaci sud v sulade s § 53 ods.
3 CSP na tieto namietky zaujatosti neprihliadal a ani ich nepredkladal nadriadenému sudu.

18. Pokial ide o vyrok o trovach prvoinStanéného konania, vo vztahu k tomuto vyroku Zalobkynia
neuviedla samostatné odvolacie dovody. Odvolaci sud tento vyrok, ako vyrok suvisiaci s
preskumavanym vyrokom vo veci samej, povazoval za vecne spravny, kedZe Zalovany bol vo veci same;j
uspesny v celom rozsahu.

19. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanoveni § 255 ods. 1, § 262 ods. 1
a § 396 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol plne uspeSny Zalovany, preto mu proti Zalobkyni vznikol
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne
(rovnako ako o vySke nahrady trov prvoin§tanéného konania) sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomyselne.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



