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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyrfiou JUDr. Beatou OreniCovou v pravnej veci zalobcov: 1. Q. W., H.. X, A..
XXX XXXX, S.B.W.F,,Q.S. XX, F.N. U.. L. H, Y., X. X. Q. O,, P. X, X. P. X, A.. XX.X.XXXX, O. - Q.
E. (Y. A T: 0, X. XX), X. U. X,, A.. XXX XXXX, S. W. H. XX, W. F. Z.: X. Y. C., A.. XXX XXXX, W. O.
- 0., P. XXX/IXX, X. P. X., H.. U., A.. XX.XXXXX, W. O. - 0., P. XXX/XX, E. F.N.I. U.. Y. S, Y, X. X. Q.
X,

0., P. X, v konani o uréenie, Ze nehnutelnosti patrili ku driu smrti do dedi¢stva po nebohom U. takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanym priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu KoSice Il. dfia 18.11.2010 Zalobcovia v I. az 3. rade sa
domahali uréenia, Ze nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva C.. XXXXX, katastralne Gzemie Nizna
Uvrat, obec Kosice - Vy$né Opatske, okres Kos$ice IV, a to pozemok parcely registra ,C* parc. &. XXXX/
X -ovocné sady o vymere 1.921m2, pozemok parcely reg. ,C* parc. €. 1476/18 - ovocné sady o vymere
213 m2, pozemok parcely reg. ,C* parc. & XXXX/XX-N..F. Y. A. E. Q.P. XX P, F. F. H. ,. F.. C.. XXXX
- zast. plochy a nadvoria o vymere 171 m2, rodinny dom €. sup. 1862 postaveny na parcele registra
,C“ parc. &. 1477- zast. plochy a nadvoria o vymere 171 m2, patria do dedi€¢stva po nebohom Jozefovi
Sabolovi, nar. 25.1.1936, naposledy bytom Opatovska 103, zomrelom dna 12.5.2007. Konanie bolo na
Okresnom sude KosSice Il. vedené pod sp. zn. 41C/175/2010.

2. Navrh na zacatie konania odévodnili tym, Ze su zakonnymi dedi€émi po nebohom

U. X., naposledy bytom KoSice, ul. E. XXX, zomrelom dfa 12. maja 2007 v KoSiciach. Vzhladom na
tuto skuto€nost je dana aktivna vecna legitimacia Zalobcov v nerozluénom procesnom spologenstve na
podanie tohto Zalobného navrhu. Nebohy otec Zalobcov v I. az 3. H. U. X. vy3Sie uvedené nehnutefnosti
previedol kipnou zmluvou na kupujuceho Petra Litavca, nar. 8.11.1981, bytom A. J.. X O. - Krasna
dnia 29.3.2007. Vklad vlastnickeho prava pre kupujuceho bol Spravou katastra KoSice povoleny dna
2.5.2007 pod Q.-XXXX/XXXX. Od uzatvorenia kupnej zmluvy nebohého otca s Petrom Litavcom bolo
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam dotknuté dal$imi pravnymi zmenami, a to: 1. kupnou
zmluvou uzatvorenou medzi F. D. Y. H. O., A.. XXX XXXX, W. Y. X, O.,, O. Q. W. F. F. Q.-XXXX/
XXXX N. T. XX. X XXXX, 2. kipnou zmluvu uzatvorenou medzi H. O., A.. XXX XXXX, W.O.,, Y.X Y.
F. H., AL XXX XXXX, O.Q. W. F. F. Q.-XXXX/XXXX, 3. kupnou zmluvou uzatvorenou medzi F. H.,
A XXX XXXXY. Z. Q. D Y. Q. X.H,0.Q. X.0. O.G. F. T. X XX XXXXF. Q XXXXXIXXXX. V tom
Case tvorili parcely parc. €. XXXX/X-ovocné sady o vymere 1.921 m2, parc. &. 1476/18 - ovocné sady
o vymere 213 m2 a parc. ¢. 1476/19 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 76 m2 jednu parcelu -
pozemok parc. €. 1476 - ovocné sady o vymere 2210 m2. Ako predbeznu otazku zalobcovia v I. az 3.
rade navrhli sudu rozhodnut o platnosti resp. neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej podla Ob¢&ianskeho



zakonnika medzi nebohym otcom Zalobcov U. X. Y. F. Y. F. D., A.. X.XX.XXXX, W. A. J.. C..X Kosice
- Krasna dna 29.3.2007 ako kupujucim, ktorej vklad vlastnickeho prava pre kupujuceho bol Spravou
katastra KoSice povoleny dfia 2.5.2007 pod V-XXXX/XXXX.

Zalobcovia dalej uviedli, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Kosice Il. pod sp. zn. XXC/XXX/
XXXX sa zalobou o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu doru€enej sudu diia 24.7.2007 proti Zalovanym
F. D.Y.H. O. domahali urenia, Ze kipna zmluva uzatvorend medzi nebohym U. X. Y.F.D., ako aj
kupna zmluva uzatvorena medzi F. D. Y. H. O., ktorych predmetom boli nehnutelnosti popisané v zalobe,
su neplatné. Okresny sud KoSice Il. rozsudkom sp. zn. XXC/XXX/XXXX zo dna 25.2.2010 Zalobu v
celom rozsahu ako nedbévodnu zamietol, pretoZze mal za to, Ze Zalobcovia nemaju na takejto uréovacej
Zalobe naliehavy pravny zaujem. Z odévodnenia tohto rozsudku vyplynulo, Ze v pripade pozitivneho
rozhodnutia sudu by nastalo obnovenie vlastnickeho prava pévodného vlastnika, teda vlastnickeho
prava Jozefa Sabola , o uz nie je mozné z dévodu umrtia otca Zalobcov v I. aZ 3. rade, ktoré nastalo
este pred podanim Zaloby. Zarover sud skumal, ,6i v pripade vyhovenia Zzalobného navrhu a vyslovenia
neplatnosti pravnych ukonov, tak ako sa toho domahali Zalobcovia vo svojej Zzalobe, by vyrok takéhoto
rozsudku bol zavazny aj pre dalSie osoby, ktoré nadobudli vecné prava k predmetnej nehnutelnosti
na zaklade daldieho pravneho ukonu, ktorym bolo pravo k tejto nehnutefnosti dotknuté® (str. 8 ods. 2
odbévodnenia rozsudku Okresného sudu KoSice Il. sp. zn. 45C/114/2007 zo dha 25.2.2010). Navrh
na zapis poznamky o zacati sudneho konania sp. zn. 45C/114/2007 bol Sprave katastra KoSice
doruceny 2.1.2009, v ktory defi bola poznamka aj vykonana. Nakofko vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutefnostiam bolo dotknuté dalSimi pravnymi zmenami, kiipnou zmluvou uzatvorenou medzi H.
O., AL XXX XXXX, W. Y. X, O. Y. F. H., A.. XXX XXXX a Zalovanymi v |. a v 2. rade, pred zapisom
poznamky o sudnom konani vedenom pred Okresnym sudom KoSice Il. sp. zn. XXC/XXX/XXXX, sud
Zalovanych v I. a v 2. rade nepovazoval za osoby, pre ktoré by bolo rozhodnutie sidu o neplatnosti
pravnych ukonov zavazné.

3. Zalovaniv|l.av 2. rade sa v tomto konani vedenom na Okresnom suide Kosice II. sp. zn. 41C/175/2010
k Zalobnému navrhu vyjadrili prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v podani doru¢enom sudu dha
15.3.2011. Mali za to, Ze Zalobcovia nepreukazali naliehavy pravny zaujem na podani zaloby . Poukazali
na to, Ze vo veci urenia neplatnosti pravneho ukonu F. F. D. Y. H. O. uZ bolo pravoplatne rozhodnuté
na Okresnom sude KoSice Il. pod sp. zn. 45C/114/2007, t.j. vec bola pravoplatne rozsudena. Podla
nich je zarazajuce, Ze Zalobcovia chcu ako predbeznu otdzku rozhodnut o platnosti resp. neplatnosti
kupnej zmluvy medzi ich nebohym otcom U. X. Y. F. D.. Nakofko bola zamietnuta ur€ovacia zaloba vo
veci uréenia neplatnosti pravneho tkonu F. F. D. Y. H. 0., S.U. O.N.P.A. U.X. Y.F.D.U.F. Y. U,
AU.Y.Y.F.D. Z. S.G.W.F. J. Y.O.N.P.F. H. Y. zalovanymi v |. a v 2. rade. Zalovani nadobudli
spornu nehnutelnost v dobrej viere od jej vlastnika, preto maju za to, Ze navrhovany vyrok rozsudku je
nevykonatelny. V ¢ase umrtia porucitela nebol poruditel vlastnikom spornych nehnutefnosti zapisanych
na LV &. 10007 kat. tzemia Nizna Uvrat, kipna zmluva medzi nebohym Jozefom X.Y.F. D. je platna a
uginnd, tak isto je platne uzatvorena aj kupna zmluva medzi F. H. a Zalovanym v I. a v 2. rade.

4. Okresny sud KoSice Il. vo veci 41C/175/2010 najsamprv rozhodol rozsudkom zo dha 28.11.2012
a urdil, Ze nehnutelnosti zapisané na LV & XXXXX kat. tzemie Nizna Uvrat, obec Kosice - Vysné
Opatske, okres Kosice IV, a to pozemok F. H.,. F..C.. XXXX/X -E. X.E. Q.P. XXXXP,F.F.H.,. F.C..
XXXX/IXX -E. X.E.Q. XXX P, F.F.H..,.F.C.. XXXX/XX-N..F.Y.A.E.Q.XXP,F.F.H..,. F.C..XXXX
-NLF Y. A E.Q XXXmX, H. T. X.. C.. XXXXF.A.F. H.,. F.C..XXXX-N..F.Y.A.E.Q. XXXP,F.T.
TX. F. A U. X, A XXX XXXX, A.W. O., E. XXX, zomrelom diia XX.X.XXXX v KoSiciach. Sud prvého
stupfia vychadzal z pravneho nazoru, Ze vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam bolo dotknuté
dal8imi pravnymi zmenami, a to kipnou zmluvou uzatvorenou medzi F. D.Y. F. Y. H. O. ako kupujucim,
kipnou zmluvou uzatvorenou medzi H.O. Y.F.H. Y.O.F.N.J.P. F.H.aazZalovanymivl. a2.rade.
Kupne zmluvy, ktorymi bolo nasledne vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam prevadzané na
tretie osoby a v kone€nom désledku na Zalovaného v I. a v 2. rade, su pravne irelevantné, nakolko
vlastnicke pravo k nehnutefnostiam kupujuci F. D. N. dévodu absolutne neplatného pravneho ukonu
nenadobudol a teda nemohol toto pravo ucinne previest na dalSieho kupujuceho a v nasledovhom
rade kupnych zmlav ani posledni nadobudatelia Zalovani v I. a v 2. rade.

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn.4Co/71/2013-407 zo dfa 25.2.2015 potvrdil rozsudok sudu
prvej indtancie sp. zn. 41C/175/2010 zo dfia 28.11.2012.

Vy8Sie uvedeny rozsudok sudu prvej indtancie a odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost dna
23.4.2015.



5. Nasledne Ustavny sud Slovenskej republiky Nalezom 1. US 151/2016-29 zo diia

3.5.2017 rozhodol, Zze zakladné pravo Y. C. Y. P. C. na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. | Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. | Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Co/71/2013 z 25.
februara 2015 porugené boli. Zarovert Ustavny sud SR zrusil Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp.
zn. 4Co/71/2013 z 25. februara 2015 a vec mu vrétil na dalsie konanie. V zmysle nazoru Ustavného
sudu SR krajsky sud je viazany vyslovenym pravnym nazorom ustavného sudu a jeho povinnostou
bude ustavne konformnym spdsobom vysporiadat sa s moZznym nadobudnutim vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutelnostiam staZovatelmi na zaklade ich dobrej viery (t.j. vtomto konani Zalovanych).

6. Krajsky sud v KosSiciach uznesenim sp. zn. 1Co/185/2018-711 zo diia 25.2.2019 vzhladom na Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 151/2016-29 zo diia 3.5.2017, zrusil rozsudok Okresného
sudu Kosice Il. a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie za u€elom skimania a posudenia
otazky dobrej viery Zalovanych, ktori tvrdia, Ze nadobudli predmetné nehnutelnosti dobromyselne, a to
cez splnenie procesnej podmienky, ktorou je naliehavy pravny zaujem na uréeni.

7. Po zrudeni rozsudku Okresného sudu KoSice Il. 41C/175/2010-321 zo dfia 28.11.2012 Uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach 1C0/185/2018 zo dfia 25.2.2019 vec bola dalej vedena na Okresnom sude
KosSice Il. pod sp.zn. 37C/18/2019.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, vysluchom svedkov, oboznamil sa s
obsahom spisu Okresného sudu Kosice Il. sp. zn. 45C/114/2007 , oboznamil sa s obsahom dedi¢ského
spisu Okresného sudu KoSice Il. sp. zn. 24D/355/2007 a vySetrovacieho spisu OR PZ, odboru
kriminalnej policie Kosice sp. zn. E.-XXX/X-E.-O.-XXXX, N.Y.F.,Y.Y.E. X.P., X. Okresného X. O. G..
X.. N XXCIXXXIXXXX, H. F. AU X X H. Q. AL G.. U. XXX/IXXXX-XX N. dita 3.5.2017 a v Uzneseni
Krajského sudu v KoSiciach 1Co /185/2018 a zistil tento skutkovy stav :

9. Na zéklade navrhu Zalobcov v I. az 3. rade zo dfia 9.7.2007 bolo na Okresnom sude KoSice Il. vedené
konanie sp. zn. 45C/114/2007 v pravnej veci zalobcov : X. P. X. X. Q. X. X.U.X. F.Z. X.F. D., X. H. O.
o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy. Predmetnym navrhom sa Zalobcovia domahali uréenia , Ze kipna
zmluva uzatvorena medzi neb. U. X. a Zalovanym F. D., nar. 8.11.1981 dia 29.3.2007, ktorej vklad bol
povoleny pod V-848/2007 dna 2.5.2007, predmetom ktorej bol predaj nehnutelnosti v podiele 1/1, a to
nehnutelnosti zap. na D. C.. XXXXX, A. X.Q.O0..UN. A.U,E.O.G., E.A.U.,Q.A.0..U. 0, X.
0.0.-F.F.C..0.C.XXXX-E.X.E.Q.P. XXXXP,F.F..C..0.C.. XXXX-N..F. Y. A.E. Q. XXX P. Y.
X -T. X.. C.. XXXX A. F. F.. C.. XXXX, je neplatna. Zaroven Ziadali ur¢it, Ze kipna zmluva uzavreta
medzi Zalovanym v |. rade a Zalovanym v 2. rade, vklad ktorej bol povoleny pod Q.-XXXX/XXXX zo
dnia 15.6.2007, predmetom ktorej bol predaj nehnutelnosti v podiele 1/1, a to nehnutelnosti zap. na LV
&. 10007 nachadzajucej sa v k.u. Nizna Uvrat, okres Kosice IV., obec Nizna Uvrat, vedeného na kat.
Uzemi KosSice, Sprava katastra Kosice - pozemok parc. C. O. C.XXXX - E. X. E. Q.P. XXXX P.,F.F.. C..
0. XXXX-N..F.Y.A.advoria o vymere 171 m2 a stavby - dom stp. &. XXXX A. F. C.. XXXX, je neplatna.
V predmetnej veci Okresny sud Kosice Il. rozhodol drfia 25.2.2010 rozsudkom, ktorym Zalobu v
celom rozsahu zamietol. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 17.4.2010. Z odévodnenia
predmetného rozsudku vyplynulo : ,Vzhladom na skutoénost, Ze v tomto konani sa Zalobcovia domahali
uréenia neplatnosti kipnych zmluv a teda jedna sa o uréovaciu zalobu podfa ust. § 80 pism. ¢ ) O.s.p.,
sud sa ako prvé zaoberal tym, Ci na takejto uréovacej Zalobe maju Zalobcovia naliehavy pravny zaujem,
ktory je dany vtedy, ked je vyhovenie takejto Zalobe spdsobilé privodit zmenu pravneho postavenia
Zalobcov. U Zaloby o urenie neplatnosti zmluvy, ktora privodila zmenu vo vlastnickom prave kK jej
predmetu by bol pravny zaujem na uréeni jej neplatnosti dany, ak by vyhovenie Zalobe privodilo
obnovu pdvodného vlastnickeho prava - obnovu vlastnickeho prava U. X. k nehnutelnosti zapisanej
na D. C.. XXXXX kat. izemie Nizna Uvrat, okres Kosice IV. Vo vztahu k uvedenému sud ako prvé
poukazal na tu skuto€nost, Ze nie je mozné, aby doslo k obnove vlastnickeho prava U. X. k predmetne;j
nehnutefnosti vzhfadom na skutoCnost, Ze Jozef Sabol zomrel 12.5.2007 , t.j. eSte pred podanim
Zaloby. Ako dalSie sud poukazal na skuto€nost, Ze Zaloba bola doru¢ena sudu dria 24.7.2007, t.j. v Case
ucinnosti § 34 Zakona &. 162/1995 Zb. o katastri nehnutelnosti v zneni plathom do 15.10.2008, t.j. pred
novelou uskuto€nenou Zakonom ¢&. 384/2008 Zb. V zmysle § 34 ods. 2 platného do 14.10.2008 pravo k
nehnutelnosti, ktoré vzniklo rozhodnutim sidu o neplatnosti pravneho ukonu, sa do katastra nezapisSe,
ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou. Novelou uskuto&nenou zakonom
€. 384/2008 Zb. v8ak doSlo k novelizacii ust. § 34 ods. 2 kat. zakona s uc€innostou od 15.10.2008.



V zmysle tejto novely, ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu alebo neplatnosti dobrovolnej
drazby , Sprava katastra vyznadi stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred dobrovolnou drazbou,
to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutefnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou a ak je rozhodnutie
sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena dotyka. V €ase rozhodovania sudu teda uz
bolo ucinné novelizované znenie cit. ustanovenia, ktoru skuto¢nost’ sud zohladnil a teda vychadzal z
Uvahy, Ze sprava katastra vyznaci stav pred pravnym ukonom, ktorého neplatnosti sa u¢astnik dovolava
aj v pripade, ak pravo k predmetnej nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou, avsak iba
vtedy, ak je rozhodnutie sidu zavazné pre dalSie osoby, ktorych sa tato zmena tyka. S poukazom
na vysSie uvedené skutoCnosti - t.j. Ze k uzatvoreniu kupnej zmluvy a zapisu vlastnickeho prava v
prospech sucasnych vlastnikov predmetnej nehnutelnosti (k obom pravnym ukonom ktorymi bolo pravo
k nehnutefnosti dotknuté dalSou pravnou zmenou), doslo pred zapisom poznamky v tomto sudnom
konani , su€asnych vlastnikov predmetnej nehnutefnosti nie je mozné povazovat v sulade s ust. § 159
a O.s.p za osoby, pre ktoré by bolo rozhodnutie sidu o neplatnosti pravnych ukonov (tak ako sa ich
neplatnosti domahaju Zalobcovia v tomto konani) zavazné v sulade s novelizovanym ust. § 34 ods.
2 katastralneho zédkona. Z uvedeného dbévodu nie je mozné, aby Sprava katastra vyznacila stav pred
pravnymi ukonmi ktorej neplatnosti sa Zalobcovia domahaju, z &oho vyplyva, Ze zalobcovia nemaju
na takejto ur€ovacej zalobe naliehavy pravny zaujem. Ak by Zalobcovia chceli dosiahnut' spatny zapis
vlastnictva resp. urenie, Ze nehnutelnost patri do dedigstva, bolo by potrebné podat Zalobu na zacatie
iného konania, v ktorom by sud otazku neplatnosti tychto dvoch kapnych zmluv riesil ako predbeznu
otazku.

10. V ramci konania vedeného na Okresnom sude KoSice Il. pod sp.zn. 45C/114/2007 W. T..P..G.T., F,,
znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria dfa 25.6.2007 spracovany znalecky
posudok &. 66/2007 vo veci posudenia duSevného stavu Jozefa Sabola, nar. 25.2.1935, zomrelého
12.5.2007, vo veci ur€enia neplatnosti zmluvy o predaji nehnutelnosti zo diia 29.3.2007. V predmetnom
znaleckom posudku znalec T.. P.. T. konStatuje, Ze Jozef Sabol, zomrely dfa 8.5.2007 vzhladom na
svoj zdravotny stav nebol schopny dfia 29. marca 2007 néalezZite vnimat akt zriadovania kupnej zmluvy,
z psychiatrického hladiska nebol spdsobily tito zmluvu podpisat.

11. Z pisomného vyjadrenia F. D. N. T. XX.X.XXXX Q., Z. T. XX.X.XXXX X. U. X., W. E. XXX, O. J. O.
N, O.F. W.A. N..D. C.. XXXXXF.O..U.A. U.,Y.S.F..C.. XXXXE.Q.XXXXP.E.X, F..C.. XXXX
E.Q. XXXP.N.F. Y. A Y. X.-T. X.. C.. XXXX A.F..C.. XXXX. Nesuhlasil s nazorom Zalobcov, ze
by U. X. neuzatvoril predmetnu kipnu zmluvu slobodne, vazne, ur€ite a zrozumitelne a uz vébec nie
je pravdou ich tvrdenie, Ze U. X. konal v duSevnej poruche, ktora by ho robila na tento pravny ukon
neschopnym a ze U. X. nemal imysel previest nehnutelnost na druht osobu. Zalobcovia voje tvrdenia
opreli o znalecky posudok €. 66/2007 zo dna 25.6.2007 vyhotoveny T.. P.. G. T, F.. s ktorym nesuhlasi.
F. D. dalej uviedol: ,ked som spoznal U. X., jeho spravanie sa mi niekedy zdalo troSku zvlastne, ale po
ur¢itom ¢ase som pochopil, Ze ide o vtipy starSieho ¢loveka - umelca. Jeho spravanie by som zhodnotil
ako typicky umelecké, Ciastoéne extravagantné. Bol rad stredobodom pozornosti, rad ludi Sokoval, a
preto niekedy povedal, €i urobil nie€o, €o ma zarazilo, ale on dalej iba sledoval moju reakciu a zabaval sa
na mne. Na to, Ze chce predat’ svoj dom, ma upozornili znami. Pri jednani o kipnej zmluve, jej niektoré
Casti dokonca pripomienkoval a boli po jeho nastojeni napokon vypustené (napr. ustanovenie o zmluvnej
pokute). Predmetom rokovani bola aj cena. Jeho cely prejav urcite nebol prejavom duSevne chorého
Cloveka. Nespozoroval som u neho ani poruchy spravania a nemam ani dojem, Ze by mal problémy s
pamatou. Svoj dom chcel predat, preto napokon aj kiipnu zmluvu pred notarom podpisal. Pokial ide o
syna pana U. X. - P., ktory znalcovi poskytol vyjadrenie o duSevnom stave otca, uvadzam, Ze po kupe
domu pri jeho upratovani bola prave izba P. X. najdena v katastrofalnom stave. Na zemi sa nachadzali
vykaly, mo€, zaSpinené veci. Som preto toho nazoru, Ze takyto €lovek nie je spésobily hodnotit dusevny
stav iného. Na zaklade vy3Sie uvedeného Ziadam, aby v konani sud ustanovil znalca, ktory zodpovie
na otazky, ¢€i dfia 29.3.2007 bol U. X. spdsobily kupnu zmluvu podpisat, teda ¢i v ase podpisovania
kupnej zmluvy bol schopny ovladat' svoje konanie a posudit’ jeho nasledky a ak nebol, z akého dévodu
a po vykonanom dokazovani Ziadam Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a zaviazat navrhovatelov na
nahradu trov konania, ktoré mi v tomto konani vzniknu®.

12. Z Eestného prehlasenia DuSana Perekstu (ktoré sa nachadza v spise OS KE Il. sp. zn. 45C/114/2007)
zo diia 29.1.2008 vyplynulo, Zze ,U. X. som poznal asi | rok. Spoznal som ho prostrednictvom P. U.,
ktory vedel, Ze sa venujem sprostredkovaniu predaja obrazov - predovSetkym obrazov krajinomalbe a
komornej malbe, preto ma X. U. X. zoznamil. Sprostredkoval som predaj jeho obrazov, niekolko obrazov



som aj sam kupil. Pri predaji obrazov mi vysvetloval, ako dlho obraz maloval, ako ten ktory obraz vznikal,
ukazoval mi jeho novu tvorbu i nedokonéené obrazy. Vedel som aj to, Ze pripravuje vystavu, tesil sa na
nu. Pri niektorych jednaniach bol so mnou aj U. S., ktory mdze uvedené aj spravanie U. X. pri tychto
jednaniach potvrdit. O tom, Ze urcite netrpel nejakou vaznou dusevnou poruchou a Ze mu v jeho veku
eSte dobre myslelo, sveddi aj to, Ze som bol viackrat svedkom, ako ¢asnicku L. T. v pohostinstve v
chatovej osade Nad jazerom pri vyuctovani sumy konzumného opravil s tym, Ze mu nauctovala viac
ako v skuto¢nosti vypil, a ob&as sa ukazalo, Ze mal ozaj pravdu. Mnoho krat sa stalo, Ze som pof ho
nemohol prist domov a tak priSiel za mnou ohfadom predaja obrazov do chatovej osady nad Jazerom
z VVySného Opétskeho sam. Raz som ho viezol autom na sidlisko Mier, kde mal ateliér a nakolko som
tam nikdy nebol, musel ma navigovat. Po tom, o som mal surny telefonat, sme sa na ceste obratili a
vtedy mi poradil, Ze nad Jazero je lepSie ist cez Opatske ako cez Juznu triedu, pretoze je to kratSie.
Obdivoval moje auto a skonstatoval, Ze dnes su uz rychle auta , on také auté este nezazil. Stazoval sa
na syna, ktory s nim zil v dome, Ze si v izbe vo flaSkach skladuje mog, ktory aj pije, Ze po sebe nikdy
neumyva riad a raz ma zaviedol na povalu, kde mi ukazal niekolko desiatok pocitaCov v rozobratom
stave, z ktorych si syn chcel postavit’ velky komputer. Ukazal mi aj preukazy FBI s fotkou syna, ktoré
si tento vyrobil. U. X. si odo mna pytal radu, ako mu ma vybavit vySetrenie u psychiatra. Stazoval
si mi aj na dcéru Veroniku, Ze mu vébec nepomaha, nenavstevuje ho, nespomenie si na jeho sviatky,
niekedy sa stane, Ze ho nepride navstivit aj jeden rok. Ked jej zoparkrat zavolal a prosil ju o pomoc, tato
odmietla. U. X. sa mi zdal opusteny, ¢lovek v jeho veku uz potrebuje ob&as pomoc, on bol na vietko
sam. Nikdy som v3ak u neho nezbadal znamky nejakej dusevnej poruchy, aj ked si vypil, nebol nikdy
agresivny, nikdy som na fiom nezbadal Ziadne poruchy spravania ani vnimania®“.

13. Z Cestného prehlasenia P. P. (0. X. A. Q. X. E. O. G.. X.. N.. XXC/XXX/XXXX) N. T. XX.X.XXXX
Q., Z.,. X. som poznal asi jeden rok. Mal okolo 70 rokov, bol menej mobilny, chédza sa mu zhorsila po
uraze. Stretol som ho viackrat na pive v chatovej osade Nad Jazerom. Aj ked vypil viac piv, nezdalo
sa mi, Ze hovori z cesty. Zdal sa mi opusteny, deti of vraj nejavili zaujem, staral sa o seba sam. O
synovi, s ktorym Zil spolo€ne v dome, hovorieval, Ze potrebuje pomoc, nakolko podla neho nie je celkom
v poriadku po psychickej stranke. U. X. bol niekedy neoholeny a neupraveny, ale podfa mfia mal na to
svoj vek. Hraval som s nim pri pive poker o malu finanénu hotovost o 50 - halierniky. Bol vybornym
hraCom pokru. Nikdy som na fiom nespozoroval , Ze by trpel duSevnou poruchou, naopak niekedy ma
zarazil, ako mu to v jeho veku myslelo, najma pri pokri“.

14. Z vyjadrenia H. O. N. T. XX.X.XXXX Q. H. 0. Q. A. E. O. G.. X.. N.. XXC/XXX/XXXX Q., Z. ,. AA.,
H. T.N.A. D. C.. XXXXX O.. U.. A. U. X. 0. E. F. D. T. X. U. XXXX. Predmetny dom v$ak vyZadoval
vySSie naklady na udrzbu nez som predpokladal, preto som sa rozhodol ho predat. Nehnutelnost' kupil
p. F. H., W. O., D. XXXX/X ( Kipna zmluva zo dfa 30. juna 2008). O. E. U. X. sa neviem vyjadrit, viem
kto to je, videl som ho v reStauracii Chatova osada, nepoznal som ho osobne a podla méjho nazoru sa
spraval normalne . K danej veci viac uviest neviem®.

Zo zapisnice z pojednavania zo dfia 25.2.2010 vedeného na OS KE Il. sp.zn. 45C/114/2007 z vysluchu
H. O. vyplynulo, Zze ,Co satyka p. X. ateda povodného vlastnika predmetnej nehnutelnosti, toho som
osobne nepoznal aj ked je pravda, Ze som ho parkrat videl v chatovej osade nad Jazerom, kde som
obg&as pomahal p. D.. Co sa tyka odporcu v |. rade, teda p . D., toho som poznal priblizne 5 rokov
a kedZe vedel, Ze mam zaujem dlhodobejSie o kipu domu v okoli Jazera , kontaktoval ma, Ze kupil
tento dom a ponukol mi ho na predaj. Ja som si ho bol obzriet, kde obhliadky som sa zu&astnil aj so
svojim znamym a na zaklade spolo&nej uvahy som sa rozhodol, Ze tento dom kupim. Pri uzatvoreni
zmluvy a jej podpise boli aj odovzdané peniaze. Ja som tuto nehnutefnost kupil za 3 miliény. Neskér
som v8ak zistil, Ze nehnutelnost si vyZaduje ovela vacsie opravy ako som predpokladal, teda aj vacsie
investicie a ja som preto tento dom nasledne odpredal. Dom som teda kupil v roku 2007, predal som
ho niekedy v roku 2008 p. H., E. S. W. P. N, O. U. X. O. X. F.. H. X. X. poznali z chatovej osady, av3ak
domnievam sa, Ze p. H. F.. D. nepozna. Rovnako som nehnutelnost odpredal za tu istu cenu teda za
3 .000.000 Sk. Ja som pocas obdobia kedy som nehnutefnost viastnil, v nej vbbec nebyval , iba som
planoval jej rekonstrukciu®.

15. Z kdpnej zmluvy zo dia 29.3.2007 uzavretej medzi U. X. H.. X., nar. 25.2.1936, bytom Opatovska
103 ako predavajucim a F. D. H.. D., nar. 8.11.1981, bytom Ko3ice - Krasna, Nova 6 ako kupujucim
vyplynulo, Ze predmetom kupnej zmluvy su nehnutelnosti zapisané na LV &. 10007 pre kat. uzemie
Nizna Uvrat, okres Kosice IV, obec Nizna Uvrat, a to parc. &. 1476 o vymere 2210 m2 ovocné sady, parc.
€. 1477 o vymere 171 m2 zast. plochy a nadvoria a stavby - dom sup. €. 1862 na parc. &. 1477, ato



za kuipnu cenu 2.500.000 Sk. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny dia 2.5.2007 pod &. V-2848/2007
Spravou katastra Kosice.

Z Kupnej zmluvy zo dna 1.6.2007 uzavretej medzi F. D. H.. D., A.. X XX XXXX, W. O.-0O., A. X Y. F.l.
Y. H. O. H.. O, A.. XXX XXXX, W. Y. X, O. ako kupujucim vyplynulo, Ze predmetom kupnej zmluvy su
nehnutelnosti zapisané na LV &. 10007 pre kat. Gzemie Nizna Uvrat, okres Kosice IV, obec Kosice -
VySné Opatske ato parc. €. 1476/2 o vymere 2210 m2 ovocné sady, parc. €. 1477 o vymere 171 m2
zast. plochy a nadvoria a stavby - dom sup. €. 18623 na par. & 1477 , za kipnu cenu 3.000.000 Sk.
Vklad vlastnickeho prava bol povoleny dfia 15.6.2007 pod &. V-5164/2007 Spravou katastra KoSice.

Z kupnej zmluvy zo dha 14.11.2008 uzavretej medzi F. H. H. H., A.. XX X.XXXX, W. O., D. XY. F.U.
Y. Y. C. H.. C., AL XXX XXXXY.P.C. H. U, A. XXXXXXX, E.W. O.-0., P. XX ako kupujucimi
vyplynulo, Ze predmetom kupnej zmluvy su nehnutelnosti zapisané na LV €. 1007 pre kat. uzemie
Nizna Uvrat , okres Kosice IV, obec Kosice - Vy$né Opatske a to parc. & 1476/2 o vymere 2210 m2
ovocné sady, parc.C. 1477 o vymere 171 m2 zast. plochy a nadvoria a stavby - dom sup. €. 18623 na
parc. €. 1477, za kipnu cenu 4,750.000 Sk. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny diia 8.12.2008 pod
¢. V-12843/2008.

16. Z dalSieho znaleckého posudku €. 2/2010 znalca P.. S. H.,, N. N. E. N. Y. C.Y, E. F. N. T.
XXX XXXX, N. U.. U. X., Y. F.. D., vo veci posudenia dusevného stavu U. X., nar. 25.2.1935, zomrelého
12.5.2007, vo veci ur€enia neplatnosti zmluvy o predaji nehnutefnosti zo dfia 29.3.2007 vyplynulo,
Ze Jozef Sabol, zomrely 8.5.2007, bol vzhfadom na svoj zdravotny stav schopny nalezite vnimat’ akt
zriadovania kupnej zmluvy. Bol schopny chapat jej obsah a tato kipnu zmluvu mohol z psychiatrického
hladiska vlastnoru¢ne podpisat. Nebol zbaveny sudnym rozhodnutim spdsobilosti na pravne ukony a
jeho vek, dusevné zdravie, vzdelanie &i profesia mu nebranili pravne konat’ v ¢ase podpisovania zmluvy
a vo fyzickom podpisani kipnej zmluvy mu nebranilo ani iné ochorenie. Zo zaznamov v zdravotnej
dokumentacii Jozefa Sabola nevyplyval jednoznaény zaver o tom, ze by nebol spbésobily na takyto
pravny ukon v &ase podpisovania kupnej zmluvy z 29.3.2007. Bol schopny rozpoznat toto svoje konanie
a bol schopny uvedomovat' si nasledky tohto pravneho ukonu.

17. Z osvedCenia o dediCstve sp. zn. 24D/355/2007 zo diia 8.4.2008 vydaného Notarskym uradom v
KoSiciach U.. B. F. so sidlom na P. X v KoSiciach vyplynulo, Ze ako dedidia zo zakona v |. dediCske;j
skupine prichadzali do Gvahy : D.. U. X. ( Zalobca v 3. rade), 2. Q. X. (Z. Q. X. H.), X. P. X. (Z. Q. X.
H). TTA.ANFEETTCFF UX AQL QFOTYWFQ.JT Q. X. (zalobkyha v
I. rade). Predmetné uznesenie o dedi¢stve nadobudlo pravoplatnost 8.4.2008.

18. Z vySetrovacieho spisu OR PZ, odbor kriminalnej policie, Rampova 7, KoSice sp. zn. ORP-924/6-
OJP-KE-2007 sud zistil, Ze oznamovatel Martin Sabol (Zalobca v 2. rade) podal na OR PZ, Urad
justi¢nej a kriminalnej policie v KoSiciach Il. trestné oznamenie nasved&ujuce tomu, Ze bol spachany
zlo€in podvodu. Navrh na podanie trestného oznamenia odévodnil tym, Ze je synom nebohého
akademického maliara U. X., nar. XX.X.XXXX, ktory zomrel 12.5.2007. Uviedol, Ze dia 28.5.2007 mu
volala druzka nebohého otca, Ze niekto vymenil zamok na dome na ul. Opatovska cesta, KoSice. Druzka
nebohého otca L. U. mu oznamila, Ze niekedy v januari 2007 bol za jeho otcom p. T. F. za u€elom kupy
obrazov. Od januara 2007 p. Pereksta bol navstivit' jeho otca viackrat. Asi pred dvoma mesiacmiosoba
pod menom Marek, ktory bol pravdepodobne komplicom p. F., zobrala jeho otca na notarsky urad, na
ktory to uviest nevedel. V&era mu osoba, ktora sa mu predstavila ako P., mu ukazala list vlastnictva,
Ze uz je zmeneny vlastnik nehnutelnosti. Z uvedeného dévodu mal podozrenie, Ze p. F. Q. podvodom
podpis jeho nebohého otca za U&elom predaja domu na ul. E. I. C.. XX, N. A. D. Q. C.. XXXXX, F.. C..
XXXX/X, XXXX. F. O. N. F.. F. uviedol do omylu jeho otca a spdsobil tak Skodu vo vySke 10.000.000 Sk.
Uznesenim zo diia 30.5.2007 OR PZ , Urad justi¢nej a kriminalnej policie v KosSiciach Il. za&al trestné
stihanie za trestny &in podvodu vo€i neznamemu pachatelovi. Nasledne uznesenim sp. zn. ORP-924/6-
OJP-KE-2007 zo dria 31.1.2008 Okresné riaditelstvo PZ , Urad justi¢nej a kriminalnej policie v Ko$iciach
zastavil trestné stihanie z dévodu, Ze skutok nie je tresthnym €inom a nie je dévod na postupenie
veci, pricom pravo oznamovatela domahat sa svojich prav v ob¢ianskom sudnom konani nie je tymto
rozhodnutim dotknuté.

XX. F. D. (z vySetrovacieho spisu) vypovedal, Ze ,niekedy vo februdri alebo v marci 2007 F. T. F. Y. F.
P. U. ma oslovili, & nemam zaujem kupit dom. Na to som im povedal, Ze tento dom chcem vidiet a
iSli sme ho pozriet. Po prichode na miesto , kde mal byt predmetny dom, predstavili mi majitela domu
pana X., O. som sa ja opytal na cenu. Oznamil mi, Ze za dom chce 3,5 miliéna Sk. Ja som mu povedal,



Ze to je vela a Ze cena nezodpoveda ani stavu domu , nakofko ten je stary a v zlom stave. Nasledne
som mu ponukol za dom sumu 2,5 mil. Sk, s &im p. Sabol suhlasil. Nasledne som iSiel na kataster, aby
som si zistil list vlastnictva. Bola tam nejaka plomba, o som oznamil p. F.i. Ked som sa asi o tyzden
vratil zo sluzobnej cesty, bol list vlastnictva Cisty. Spésob, akym sa vybavilo odstranenie plomby, mi
nie je znamy. Pripravil som kiupnu zmluvu a dohodnuté bolo tak, Ze po vklade do katastra sa p. X.
vystahuje do mesiaca, priom mi bolo zname, Ze v dome byva sam. Ja som pripravené zmluvy dal
Perekstovi a Jendralovi, s tym, Ze to malidat X. A.F. F.P. F X. X. U. Y. F.. X. AA E. X. podpisy
na zmluvach. Ja som ich &akal na ulici Kriva v bare, neviem jeho nazov, tam prisiel p. F., U. Y. X. Y.
S. X. Q. X. X,XP..X.Q.C.S. X. E. A. V.. Peniaze prepo¢ital p. F. X. X., boli to dve képky bankoviek
v nominalnej hodnote 5.000 Sk. Ked' si peniaze prepoéitali, nasledne som zobral zmluvy a iSiel som
odtial sam pre€. Na to som iSiel na kataster a tam som podal navrh na vklad vlastnickeho prava. Asi po
dvoch tyzdhioch mi priSiel list z katastra, Ze je konanie preruSené z dévodu chyby v kipnej zmluve. Bolo
Zle napisané Cislo parcely. Na to som volal p. F. a oznamil som mu tieto skuto¢nosti a povedal som mu,
Ze je potrebné, aby sa X.| osobne dostavil na Katastralny urad za u€elom odstranenia chybnych udajov
na zmluve. Na kataster nepriSiel p. X., ale p U. s notarsky overenym splnomocnenim od p. Sabola, ¢o
odkontrolovala pracovnitka katastralneho uradu p. O.. Chyby sa opravili a v katastri sa predmetna
nehnutefnost zapisala na moje meno. Peniaze na kipu domu som ziskal z podnikatel'skej ¢innosti a
z0 zaloZenia pozemku v Krasnej, ktorého som vlastnikom. Chcem dodat, Ze p. SY. cely ¢as, ked so
mnou jednal, pdsobil vyrovhane a neboli na fiom vidiet Ziadne znamky natlaku. Pri preberani penazi
za dom sa mi p. X. zdéveril, Ze nema Co jest, lebo sa druzka o neho nestara, Ze Zije z predaja obrazov,
ktoré sam namaluje a Ze jeho syn je humusak a bordelar*.

20. Zalobkyfa v . rade Q. W. (H..X.) T.XX.X.XXXX (Q.X.)Q., Z. ., Z. E. U. X. nechcel predat dom,
lebo ja som mu sama navrhovala, aby dom predal, na €o on tieto moje navrhy kategoricky odmietal
s tym, Ze dom opravi a chcel, aby sme tam byvali spolu aj s mojim bratom. Nevedela som, Ze sa
takyto predaj domu bude realizovat. S otcom som sa naposledy stretla niekedy na prelome marec -
april 2007, no ani pri tomto stretnuti mi nepovedal, Ze dom predal. Nie je mi ani znama skuto€nost,
Ze by otec za dom dostal nejaké peniaze. Otcova druzka mala splnomocnenie na vyber doporuéenej
posty a na prevzatie dochodku. Otec bol uz stary a psychicky nie velmi v poriadku, za¢inala sa u neho
prejavovat starecka demencia. Niekedy po Vianociach 2006 bol otec vySetreny na psychiatrii , kde mu
lekar predpisal uz nejaké lieky. P. F. som poznala v suvislosti s predajom obrazov, méj otec mu dal aj
zlavu, kedZe kupoval viac obrazov naraz. Ked kupoval obrazy, tak s nim bol aj nejaky P., priezvisko
uviest neviem. Viem o tom, Ze sa s mojim otcom dohadovali o predaji piatich obrazov, pri podpise
zmluvy o predaji obrazov mala byt pritomna aj otcova druzka L. UA.. S.X.Q.A. T, Y. S. X. N. H. P,
povedala mu vraj, Ze uz je na ceste , ale oni na fiu nepockali , naloZili otca do auta a odisli k notarke U..
O. F., za u€elom overenia kupnych zmluv tykajucich sa predaja obrazov. Ked sa vratili, do domu uz
iSiel len otec , mal pri sebe iba palicu a ked' sa ho pytala jeho druzka kde bol, tak jej povedal, Ze bol u
notarky podpisovat zmluvy na obrazy, nevedel kde. Pred veCerom mi volala otcova druzka, Ze zamky
na dome su vymenené, Ze ¢o sa deje, potom si spomenula, Ze rano bol P. A. Opatskom a pytal sa jej,
Ze o bude teraz s obrazmi a pytal sa jej, Ze kedy pride na Opatske. Ona mu povedala, Ze ide len na
bytovy podnik a Ze hned pride. Asi o 45 minut bola hned pri dome a zamok uz bol vymeneny. Druzka
sa este pocas otcovho Z. F. pytala, kde st zmluvy na obrazy a ten sa vyhovaral, Ze zmluvy nepriniesol,
lebo nemal dostato&nu hotovost a bél sa, Ze by otec pozadoval zaplatenie pefazi za obrazy. Po tom,
¢o bol vymeneny zamok na dome, mi p. Jeldinova volala, Ze jej volal novy majitel domu. Ja som pytala
Cislo na Perekstu od JelSinovej a ked som mu volala, tak mi povedal, Ze s predajom domu ni¢ nema
a zatajoval aj vztah s Marekom, hovoril len, Ze Mareka pozna z krémy na Opatskom a Ze na neho
nema ziadny kontakt a nevie ani jeho priezvisko. Na to mi PB. zacal vy¢itat, Ze sa o otca nestaram a
Ze peniaze, ktoré dal ako zalohu za obrazy vo vySke 20.000 Sk a za ktoré si potom zobral jeden otcov
obraz, Ze veri tomu, Ze z nich otec nevidel ani korunu a Ze teraz zrazu vyskakujeme, ked sme zistili,
Ze nam otec predal dom. V ten vecer brat zostal spat' v dome a priSiel F. s tromi fludmi a domahali sa
vstupu do domu, ¢o brat nedovolil a ked’ im povedal, Ze pride policia, tak usli.

21. P.. L. U. na pojednavani diia 30.5.2007 (vySetrovaci spis) vypovedala, Ze ,nema vedomost o tom,
Ze p. Sabol by niekedy chcel predat dom. Ja som mu navrhovala, aby svoj dom predal a kupil mensi
a pristupnejsi, najma po jeho uraze pred dvoma rokmi, kedy velmi tazko chodil. W. Y. X. tiez naliehal
na U. X., aby predal dom a kupil menSi, aby bol lepsi pristup kvéli lekarom a sanitke, a ktory by sa
dal udrziavat, no U. X. o predaji domu nechcel ani poCut a ndvrhy kategoricky odmietal. Asi koncom
januara alebo zaciatkom februara 2007 , presne si uz nepaméatam, miF.. X. F., ZZW.J.A.O. A.E. Y.



Z.S.ILF.UXFFXA YEAC TOTX,,00W.FF.UX ,F.F Y.F.U,QX.G.X.. FF,Z.
I.E. X.O. Q. U. obrazy, s ¢im p. X. suhlasil. Hovorili sme o kipnej zmluve a Pereksta povedal, Ze si
potrebuje ofotit X. doklady a aj obrazy. Nasledne si pofotil obrazy a fotoaparatom odfotil aj ob&iansky
preukaz a aj képiu jeho diplomu z vysokej Skoly. P. U. T. N. E. N. L. XX XXX X., 0. X.N. U. Y. T. X. X.
F.D.F.C., F. F.. X.E. mal tendenciu peniaze prepit, alebo ich niekam zaloZit' alebo ich dat synovi. JB.
mi dal spominanych 20.000 Sk po &astiach, a to 4 x 5.000,- Sk, av8ak nikdy nechcel ni¢ podpisat’ , aj
ked som sa ho na to pytala. Vzdy mi povedal, Ze sa to potom podpiSe naraz aj s p. X., ked sa vyplati
cela suma. Pereksta priSiel asi o dva tyZdne a povedal, Ze si potrebuje este raz odfotit obrazy , pretoze
fotky z predoslého fotenia nevysli. Ja som urobila zoznam obrazov, iSla som do galérie zistit ceny a do
zoznamu obrazov som oznacila rozmery a cenu jednotlivych obrazov. Nasledne priSiel p. F.a a povedal,
Ze si chce kupit' pat’ konkrétnych obrazov, ktorych celkova cena bola 118.000,- Sk, no kedZe kupoval
viac obrazov naraz, dohodli sa na zlave a ustalilicenu diel na 100.000,- Sk. Nespominam si uz presne,
ale asi pred dvoma mesiacmi, zobral U. k notarke Sabola podpisat zmluvu o predaji obrazov. Sabol
domov Ziadnu zmluvu nepriniesol. Ked sa stanovila cena za obrazy, dala X. F. C. U. F.. X., na ktory
mal F.F. T.X.. O.Q.F. S.F. A., S. X. F. volala, nech mi vysvetli, o sa deje a ten si vypytal eSte raz
Cislo u¢tu a povedal mi, Ze to posielal cez internet a Ze sa tam musela niekde stat chyba. Nasledne asi
o tyzdefi nato mivolalpanF., Z.F.F.A. X.U.,Y.Z.F. A.. E.A. T.F. P. U. a daval mi poslednych 5.000
Sk, ale jasom mu povedala, Ze p. F. uz peniaze poslal, no U. trval na tom, aby som si ich nechala s tym,
Ze ked budu navySe, tak ze mu im vratim. U. vystupoval stadle v mene F. a ospravedifioval F. neu¢ast
réznymi vyhovorkami. U. asto maval aj F. mobil. Ked som po €ase T. F., pre€o nie su peniaze na ucte,
ten mi povedal, Ze mu exekutor zablokoval ucet kvéli daniam, ale Ze to vybavi. Na to som pytala od F.
zmluvu, no on prislubil, Ze mi ju prinesie. F. C. F. priSiel s navrhom, Ze by zariadil, aby U.S.Steel si
prenajal Sabolov dom za velmi priaznivych podmienok s tym, Zze by U.S.Steel dom zrekons&truoval pre
svojich manazérov a po vyprdani zmluvy o prendjme, ktory mal trvat’ asi 2-3 roky, by sa X. P.al vratil.
Bol pri tomto navrhu aj p. Q., ktory vystupoval ako zastupca spolo€nosti U.S.Steel a obzerali spolu
s F. dom a rozpravali sa o ndkladoch na rekonstrukciu. Oznamili, ze Sabol sa musi rozhodnut' do
tyZdia. Za niekofko dni F. Q.olal a ja som mu povedala, Ze X. o takuto ponuku nemé zaujem. Ked bol
Pereksta u Sabola spolu s pracovnikom U.S.Steel , pytala som sa F., €o je so zmluvou, ten mi povedal ,
Ze ju ma v kancelarii a Ze sa zastavi v pondelok, ¢o v8ak neurobil a od vtedy F. nevidela. Chcem eSte
dodat, Ze asi mesiac pred smrtou X. F. O. X. U., Ze je potrebné eSte raz spisat a podpisat zmluvy o
predaji obrazov, pretoZe tie predoslé sa niekam zapotrosili. U. mi volal tito skuto&nost’ na mobil a ja
som mu povedala, Ze uz som na ceste na Opatske k p. X. a Ze pridem najneskér do 45 minut, na ¢o U.
povedal, aby som X. zavolala a nech mu poviem, aby sa uz obliekal. Ja som X. zavolala a povedala
som mu, nech ma poc¢ka , Zze uz som na ceste. Ked som priSla na Opatske ku X., ten uz doma nebol.
Bol pre¢ dost dlho asi dve hodiny a z terasy domu som zbadala Sabola, ako ide domov a mal pri sebe
len palicu, ktorou sa podopieral. Ziadnu tasku &iernej farby pri sebe nemal. Na druhy def som sa X.
F, Z.O.W.Y.0.P.N.,, AS.P.F,, ZW.J.A, Y.A.F.Z.J.0.. F.X.X. X, & vébec vie, ¢o podpisal
a on mi povedal, Ze samozrejme obrazy, ¢o iné. Diia 7.5.2007 som priSla ku X. a nemohla som sa
dostat' do domu. Na to som preliezla na balkén, vosla som do obyvacky a Sabol leZzal na zemi pri gaudi
v bezvedomi. Hned som volala sanitku a odviezli ho do nemocnice. Ked som sa neskdr zamyslela,
priSla som na to, Ze balkénové dvere boli otvorené a X. ich na noc stéle zatvaral a psa stale daval na
balkén. Preto mam podozrenie, Ze Sabola chcel niekto vystrasit. Den pred touto udalostou sa mi zdal
X. l.elkom v poriadku, normalne jedol a pili sme vecler spolu kavu, ja som od neho odisla okolo piatej.
Chcem este dodat, Ze asi tyzden pred smrtou X. S. F., Ze za zalohu 20.000 Sk si chce zobrat obraz,
na ktorom sme sa uz skor dohodli a povedal, Ze preda nehnutelnost a donesie eSte dalSiu zalohu vo
vyske 10.000 Sk, no viac uz nepriSiel. V defi smrti Sabola som iSla do X. domu a zavolala som P. X,
Ze otec zomrel a pytala som sa ho, kde je kfu€ od domu a preco nie je na tradi€nom mieste. Martin
mi povedal, Ze zabudol tam klG¢ dat. Vtedy priSiel Jendral, ani neviem kvéli omu a povedala som mu,
Ze obraz, za ktory uz zaplatili, Ze mu dam a Ze s ostatnymi uz ja disponovat nemdzem a Ze si musia
pockat na dedi€ské konanie. Nasledne som mu obraz odovzdala cez balkén, ked Ze som bola vdome
zamknuta. O tejto skuto€nosti som povedala X. detom, aj som im ukazala, ktoré obrazy otec predal.
Chcem este dodat, Ze Sabol bol okolo Vianoc o3etreny u psychiatriCky Dr. X. Y. t& mi oznamila, Ze u
neho zacina starecka demencia a predpisala mu lieky. Dria 28.5.2007 rano priSiel Jendral a ja som
mu povedala, Ze €o chce, Ze ja uz s obrazmi nedisponujem. Na to sa ma spytal, Ze kedy budem tu, Ze
p. F. sa chce so mnou dohodnut, na €o som mu povedala, Ze idem na bytovy podnik a Ze okolo obeda
budem spat. Ked som sa asi 0 45 minut vratila do domu, uz som sa nedostala dnu, lebo zamok bol
vymeneny. Nasledne mi volal p. D. a oznamil mi, Ze od X. kupil dom®.



22. Zalobca v 2. rade P. X. T. X.X.XXXX Q. (vySetrovaci spis), Ze ,niekedy vo februari 2007 som sa
dozvedel, Ze otec chce predat obrazy a mal zaujem o kupu tychto obrazov F.. F.. F. som stretol viackrat,
ked bol u nas doma pozriet’ obrazy, ktoré mali byt predmetom predaja. Pri opakovanych navstevach
p. F. aj s p. Marekom Jendralom som si vS§imol, Ze fotia obrazy, no bolo mi podozrivé, Ze si prezeraju
cely dom vratane mojej izby, aj napriek tomu, Ze v mojej izbe sa Ziadne obrazy nenachadzali. Niekedy
v oktébri alebo novembri 2006 bol za otcom nejaky pan, ktory obchoduje s obrazmi, jeho meno budem
vediet' uviest, ked ho zistim. Tento pan mal tiez zaujem o obrazy a nesuhlasil s cenou, ktoru otec za
svoje diela poZzadoval , viac sa v8ak neukazal. F.F. X. X. U.P.W.F. E.N.. O.F. U.X.E.E. E., U.
si ma premeriaval a kam som sa pohol po dome, iSiel za mnou. Bolo mi to divné, zdalo sa mi, Ze
ma sleduje, & byvam v dome s otcom. Neskdr som sa len dopocul, Ze otec bol za notarkou spolu
s F. Y. U., priCom som mal podozrenie, Ze chcu otca nejako podviest. Otec v takychto zaleZitostiach
nikdy nejednal bez pravnika, preto mi bolo podozrivé, Ze iSiel ku notarke sam. Otec vzhladom na svoj
vek uz nevedel zhodnotit’ svoje diela, preto kazdy predaj obrazov a aj dalSie zaleZitosti konzultoval
so svojim pravnikom U.. U. P.. Niekedy asi v marci 2007 som sa dopoc€ul, Ze bol u otca v dome F.
X. X, A. F.. Q., ktory vystupoval za spolo¢nost U.S.Steel KoSice a mal vraj zaujem o prenajatie domu
za uCelom rekonstrukcie. Otcovi chcel dat’ nahradny byt na dobu asi dva az Styri roky, s tym Ze dom
zrekon$truuju a bude v fiom byvat management U.S.Steelu KoSice. Otec s touto ponukou absolutne
nesuhlasil, aj napriek tomu, Ze sme mu dohovarali spolu s rodinou , aby tito ponuku prijal, kedZe sme
nemali peniaze na rekonstrukciu domu a zdala sa nam tato ponuka ako lukrativna. Kedze tato ponuka
sa diala za ucasti F., X. sme sa tieto skutonosti preverit v U.S.Steel KoSice, kde nam v3ak popreli,
Ze by u nich nejaky Q.T. pracoval a povedali nam, Ze sa s ponukami tohto druhu u nich v tom &ase
nikto nezaobera. ..... Nasledne po otcovej smrti mi F.. U. volala, Ze niekto vymenil zamky na dome v
priebehu asi pol hodiny, ked v dome nebola. Nasledne volalp.D.F..U., Z.U.A.Q.T., C.P.E.F.. U..
Hned som volal policiu, aby na miesto prisli vyriesit tento problém a aby som podal trestné oznamenie
pre podozrenie z vlamania. Ja som tak isto ihned priSiel do domu. Ja som vtedy ostal v noci v dome
sam a vecer som si iSiel na benzinovud pumpu nieo kupit a ked som sa vracal spat do domu, tak som
spozoroval, Ze nedaleko pri ustave pre telesne postihnutych stoji F. Y.. F. X. spoznal z diafky aj p. U.
Y.W.X.A.AA Z.Y.B.U.P. I, O.Q.F. U.Q.ten def spolu s Jendralom, ked boli vymenené zamky
na dome. Videl som, ako Jendral ide smerom k domu, ja som iSiel pred nim aked U.N., Z.G. T. T,
FN.PYFXP, C.SSW. UXPF,ZAYNC.N, ZG N X.D.S.. FX.P F, ¢&somXla
nasledne sme sarozlugili. U.G. X. 0.Y.. 0. X.U.M. X, Q. X.F.Y.G.G.X.G.C. O.I.A.E.. E..X.Q.
U. X. tym mladym chlapcom a dost podrazdene sa ku mne pribliZil a vykrikoval: ,Koho ¢akate?“. Ja
som mu neodpovedal a potom uz presiel k veci, v ruke drzal vypis z katastra a trval na tom, aby som
z domu odisiel. Oznamil som mu, Ze o chvilfu pride policia a Ze sa s nimi mdze porozpravat. Ked
to Jendral pocul, odiSiel pre¢ aj spolu s F.. Po prichode policie som im tieto skutoénosti oznamil. Na
druhy def rano som iSiel podat’ trestné oznamenie®.

23.T.F. T.XX.X.XXXX (vySetrovaci spis) vypovedal, Ze ,niekedy zaCiatkom roka 2007 som sa dozvedel
od P. U, Ze pan X. je akademicky maliar a ma na predaj nejaké obrazy. Jendral mi sprostredkoval
stretnutie s p. Sabolom domaup. X.. T.X. X. X.F.X.,Z.P. A E.F. W.X.E.A.O.U.E.,. N. X.
X XXX X. a neskor asi o dva tyzdne som od neho kupil dalsi obraz, jeho nazov si nespominam za
sumu 20.000,- Sk. Pri kipe druhého obrazu mi p. X. sam oznamil, Ze ma na predaj dom, v ktorom
byva, za cenu 3.000.000 Sk. Videl som v tejto skutoCnosti prilezitostnu kupu, avSak nemal som tolko
penazi k dispozicii, preto som oslovil F.. D., ¢i nechce predmetnu nehnutelnost kupit. S tymto navrhom
p. D.c suhlasil po obhliadnuti nehnutelnosti na mieste a dohodol sa s p. X., Ze mu za predmetnu
nehnutefnost vyplati sumu 2.500.000 Sk, tato dohoda sa uskuto¢nilaza F. F.. U., Y. P. X. S. F. F.
X X T XXX XXXX X. F. X. X, F.. U.O. F.. X. domov, kde sme mu predlozili kipnu zmluvu ,ktoru si
podrobne precital a s jej obsahom suhlasil. Po preditani zmluvy sa p. X. obliekol a odviezli sme ho na
ulicu Kriva, kde vystupil p. X. spolu s p. U. za uéelom notarskeho overenia podpisov na kipnej zmluve.
Ja som ich ¢akal v bare na ulici Kriva, kde prisli po notarskom overeni podpisu p. X., F.. U. a o chvilu
po nich priSiel ajp. D.. A.F. X.E.F.D.N.,, O.X.G.F. Y.E.F.D. FF.X.FX.X.X.F.D.F. Q. F.
F.X.Y.F.U. AF.X.FETC.G.S. Y.F.D.E.F. UX AEF.X. XxX.F.UT.FFAEFT
F.. X. U. ho odprevadil k domu. Potom sme s U. odi8li pre€. Asi po mesiaci sa mi ozvalo p.D., Zeje
nejaka chyba v zmluve a Ze to treba rieSit. Na to p. U. G. N. F.. X. a objasnil mu chyby v zmluve. F..
X. bol v tom &ase chorfavy a preto sa dohodol s p. U., Ze vystavi na jeho meno splnomocnenie a na
z&klade neho bude p. Jendral N. F.. X. vo veci oprav chyb v kipnej zmluve. Na tento ucel som pozi¢al
auto U. A.a jeho poZiadanie. Mam vedomost o tom, Ze p. U. A.a zaklade spominaného splnomocnenia
za pritomnosti p. D. opravili chybu v kiipnej zmluve tykajucej sa predaja predmetnej nehnutelnosti.



Sle¢na Sabolova sa mi osobne vyhrazala so slovami ,ty este uvidis“, na o som jej povedalo, ,teraz
vidite tie sracky, do teraz ste sa o otca nestarala“. Skutoénost, Ze sa sle€na Sabolové o otca nestarala
jej vytykal aj jej brat za mojej pritomnosti a za pritomnosti robotnikov, ktori vypratavali dom.”

24. P. U. (vy8etrovaci spis) dia 20.9.2007 vypovedal, Ze , asi v januari 2007 som bol na pive s p.
Jozefom Sabolom a ten mi povedal, Ze chce predat nejaké obrazy. Tuto skuto¢nost som oznamil T. F.,
FB.X.Q,ZW.E.S.EEPN.AXXXFT, ZW.X G.S.E.E. O.F.X.. F.F..X.pozndm uz od
detstva, mohol som prist ku nemu aj bez ohlasenia, ¢o som aj urobil a niekedy koncom januara 2007 ,
presne si uz nepaméatam, som prisielkup. X. T. X. X.F. X.U.E.E..O.X.F.O.F.. X,,S. A. J.E., ktoré
chcel predat a dohodol sa s F. na dalej spolupraci. Jeden obraz si O. F. vten def a na kupe dalSich
obrazov sa dohodli priamo na mieste. Ked F.F.O.T.E, X.P. X, ZW.I.T.F, FU. T A A.F. U. Q.
.. F.X.D.,Z.U.A. F. X. dom a tento o kiipu X. domu prejavil zaujem. Litavec si najskor preveril, &i
je nehnutelnost v poriadku, ¢i na fiu nie su Ziadne tarchy a nasledne asi o tri dni na to sme sa mali
stretnat’ na Krivej ulici v KoSiciach. V den stretnutia dal D. N. F. a ja som spolus F. G. O. F.. X. , ten si
zmluvy precital a podpisal. Nasledne sme spolu s p. X. Y. X. F. nastupili do auta a F. nas odviezol na
ulicu Krivu, kde som iSiel s p. X. O. A.H. Y. F. nas €akal s p. D. v bare na tej istej ulici. Po notarskom
overeni podpisu p. X. na kupnej zmluve sme isli do baru , kde sme sa stretlis D. Y. F.. S. X. D. prevzal
zmluvy a skontroloval v8etky naleZitosti. Nasledne D. Q.ybral peniaze v sume 2,5 mil. Sk a D. X. X.
F. prepocitali peniaze priamo pred X.. Sabol si nasledne vloZil peniaze do igelitovej tasky &iernej Asi
o dva alebo tri tyZdne mi volal Pereksta, Ze v zmluve je chyba a Ze ju treba opravit. G. X. N. X. Y. E. X.
P.S.X,A.C.X.N.S.,Z. P PX.FA. FP,Z X.PY,D.X.X.A.Y.Q. X.E.N,,Z. U.,.. B.Q.S. T.
X.G.X.X.F.X. O.AY.S.PX.X.A.E.l. QO.N.A.O.U..E.AA X.E.X.T.O.C.A. U. Y.U.X.G.
N. F. a ukazal som mu splnomocnenie. Na to F. Q. D. a dohodli sme sa, Ze na druhy def péjdem X.
D. E. chybu v kipnej zmluve na katastralny urad. Na druhy den priSiel po mfa T. D. a iSli sme spolu
na kataster, kde sme chybu v kipnej zmluve opravili“.

25. Z vysluchu Zalobkyne v I. rade na pojednavani 15.4.2011 vyplynulo, Zze v Case, ked otec podpisal
kupnu zmluvu X. F. D., bola v Anglicku a domov sa vratila na pohreb otca. O tom, Ze otec uzavrel takuto
zmluvu, sa dozvedela tyZzdeh po pohrebe od druzky nebohého otca panilL. U., ktora jej povedala,
Ze na dome je vymeneny zamok. Nevedela, o ¢o sa jedna, preto zavolala otcovému bratovi, aby iSiel
zadmok naspéat vymenit. Este ked bola v Anglicku, volala jej pani U.S. a povedala jej, Ze okolo otca sa
motaju nejaki fudia, ktori maju zaujem kupit obrazy , Ze chodili ku nim do domu a postupne sa dohodli
aj na predaji nejakych piatich obrazov. A vraj si fotili nielen obrazy, ale aj interiér. TaktieZ jej povedala,
Ze to bolo také zvlastne, aj doniesli nejaku zalohu a nechceli podpisat, Ze F.. U. zobrala nejaké peniaze.
Prosila a doliehala na p. U.U., aby dohliadla, pretoZe otec sa v tychto veciach uz nevedel orientovat.
Ma informacie o tom, Ze sa dohodli na predaiji asi 5 obrazov za 100.000 Sk. Az tyzden po tom, o som
sa dozvedela Ze zamok je vymeneny, napadla ju suvislost s tymito ludmi. Volala preto p. F., ktory bol
jednym z kupujucich obrazov. Spytala sa ho, €i o nie€om nevie ,najprv popieral a potom v teleféne
vybuchol, Ze sa o otca nestarala a zrazu, ked jej predal dom, tak vyskakujem. 18la na policiu. Za&alo sa
vySetrovanie, policia ni¢ nezistila, povedali jej, Ze vedia o tych fudoch, ale nemaju dékazy. Prislo vela
chlapov, ktori ju mali vyhodit' z domu (F., U., D. a eSte nejaky chlap, ktory sa nepredstavoval). Jeden den
mala na to, aby si pobrala veci. Naposledy otca videla Zivého v marci 2007, ked odchadzala do Anglicka.
F. U. W. druzkou jej otca, s otcom Zila asi 18 rokov. Ked nie€o potrebovala, jednala s p. JelSinovou.
Totiz zistila , Ze aj ked otcovi trikrat vysvetlovala jednu a tu istu vec a o chvilu sa jej opytal a €o? Alebo
viackrat jej telefonovala F.. U., Ze otec nevie, kde dal dochodok a nemaju peniaze. Bol dezorientovany
a nevedel, ¢i mal alebo nemal peniaze. Alebo napr. volala, Zze otec v Zupane odiSiel pre¢ a musela ho
ist nahanat do dediny na Opatskom. Otec mal tieZ sklon k alkoholu. Ked mal akutne stavy, bol viackrat
vySetreny na psychiatrii. Z pohladu Zalobkyne v I. rade sa zdravotny stav otca zhor3il po autohavérii v
roku 2006, kedy fyzicky aj psychicky upadol a nemohol sa hybat. Predtym, neZ odiSla do Anglicka,
byvala na Strbskom plese ako $portovec a domov chodievala za otcom raz tyZdenne alebo raz za
dva tyZdne podla toho, ako jej to okolnosti dovolili, ale stéle bola s otcom a p. JelSinovou v telefonickom
kontakte. Otec mal aj také stavy, Ze niekedy bol aj cely defi v pyZame, naraz zmizol a ked ho i8la
hladat, nasla ho na polceste do dediny. A ani nevedel, ¢o tam robi a kde ide. V tom Case tento jeho
stav zdévodfiovala tym, Ze mal problém s alkoholom. Taktiez bol problém s otcom na Vianoce 2006,
kedy sa nemohla zo Strbského plesa vratit domov a tak ho vzala p. U. k sebe na Furéu. Nasledne jej
volala, Ze otec je dezorientovany, v zime v mraze vybehol vonku v papuciach, v pyZame, nevedel kde
je akde ide. Potom otca odviedli k miestnej psychiatricke, ktora ho vy$etrila. Zalobkyha dalej uviedla,
Ze mala pocit, Ze otec ku koncu pil kazdy defi a ked nepil, bolo este horSie, lebo mal abstinenéné



priznaky a kedZe bol v poslednej dobe kvoli nohe imobilny, tak si alkohol zaobstaral tak, Ze mu ho
nosil jeden znamy z dediny. Otec ten alkohol mieSal s liekmi, dlhé roky bral rohypnol a aj iné lieky.
Podla Zalobkyne, keby otec bol pri zmysloch, tak by si nepredal strechu nad hlavou. Podla nej za tym
vSetkym su D., F. Y. U., ktori i€elovo cez obrazy sa dostali k tomu, aby im otec podpisal zmluvu.

26. Zalobca v 2. rade na pojednavani 15.4.2011 vypovedal, Ze byval s otcom v rodi¢ovskom v roku 2006
a 2007, len posledny mesiac pred smrtou otca nebol pritomny (maj 2007), nakolko byval u priatefky. V
tom Case bol s otcom denno-denne, pracoval len prileZitostne. Aj ked bol otec akademicky maliar a cely
Zivot maloval a z toho Zil, v poslednom &ase sa uz nevenoval malovaniu. Nevedel uz malovat a z jeho
pohladu videnie otca a cit uz boli obomedzené. Bolo to vidno na jeho pokusoch, aj ked' sa snazil nieo
namalovat , absolutne mu to neslo. Ked doSlo k autonehode, druzka za nim chodila k otcovi CastejSie,
lebo potreboval neustélu starostlivost. Po autonehode otec chodil po dvoch i o jednej barle. Fyzicky
nevladal chodit a mal problém ist na dlhSie vzdialenosti. Otec dlhodobo pozival alkohol a v kombinacii
s liekmi nevedel chodit, len sa plazil. S otcom chodili k lekarovi va&Sinou pani JelSinova a jeho byvala
priatelka pani M.C., ktora zabezpe&ovala otcovi odvoz a to tym, Ze Soférovala. Obvodného lekara mal
otec na Poliklinike nad Jazerom. Obvodna lekarka dlhodobo predpisovala otcovi Rohypnol na spanie
a neskoér, ked doslo k takym stavom, pre ktoré bol hospitalizovany, navstevoval aj psychiatra a boli mu
predpisované lieky. Raz, ked priSiel od priatelky domoy, stretol u nich p. F. Y. U. ,0 ktorych vedel, Ze ku
nim chodia ohfadom predaja obrazov. Tieto informacie mal sprostredkovane od p. JelSinovej. V tom
Case samu F. Y. U. javili ako seriézni zaujemcovia o obrazy. Spoliehal sa na p. U., O. zaleZitosti okolo
obrazov s otcom rieSila. Otec sa pred nim nikdy nevyjadril ohfadom toho, Ze by bol nie€o podpisoval,
nejaku zmluvu. Podla neho bol otec Uplne dezorientovany v priestore, v ase a v mieste. Na vlastné
oci videl, ako otec chodil po byte a rozpraval sa s ludmi, ktori boli v jeho predstave a zmyslami nebol
pri sebe.

27. Zalovany v |. rade na pojednavani 15.4.2011 vypovedal, Ze od roku 2003 byval v rodinnom dome v
Krasnej. KedZe mali stiesnené podmienky, zacali v roku 2008 cez internet hfadat’ nejaku nehnutefnost.
Pri tom ich vébec nesurilo, lebo mali kde byvat. V auguste 2008 si cez internet nasiel nehnutelnost,
ktora sa mu okamzite zapacila. Nehnutelnost bola vofna a dali im vediet, kedy sa mézu prist na
nehnutefnost pozriet. Pan z realitky mu dal telefénne &islo a Ze sa maju ozvat p. H.. Teda dalej
jednal s p. H.. Na kupu predmetnej nehnutelnosti chcel pozZiadat o uver. Banka si v ramci jednani
vyhradila, Ze ma vyhrady k pristupu nehnutelnosti, pretoZe nebol pristup jasne ureny a nebolo zriadené
vecné bremeno cez susedny pozemok. Pokial sa jedna o hodnotu nehnutelnosti, banka akceptovala
vySku nehnutelnosti podfa znaleckého posudku. Podmienka banky bola jedina a to, aby sa zabezpedil
pristup k nehnutefnosti. F.. H. tuto zaleZitost' dorieSil v mesiaci 09-10/2008, zriadil vecné bremeno,
¢im bol zabezpec€eny pristup k nehnutelnosti. Banka vyhrady nemala a poskytla uver. Ako nahle bola
nehnutelnost zaloZena v prospech banky, banka poskytla na nehnutelnost Gver a niekedy na prelome
rokov 2009-2009 dostali od katastra vyrozumenie , Ze nehnutelnost je zapisana na ich mene. KedZe
nastala kriza, z opatrnosti neza¢al rekonstruovat. Zalobcov vidi po prvykrat a nikdy sa nevideli.

28. Zalovana v 2. rade sa v celom rozsahu pripojila k vyjadreniu Zalovaného v |. rade.

29. Svedkyna Mgr. L. U. vypovedala, Ze U. X. bol akademickym maliarom, s ktorym Zila 18 rokov. Asi
desat rokov s nim Zila v jednom dome na Opatskom a zaroveri mala svoj byt na Furci. Na Opatskom
Zilas U. X. Q. H. XXXX-XXXX. T.Q.A.E.T.,F. J. X. X. U. T. Z.. U. X. dIhé roky bral Rohypnol, na
to pil alkohol a bral aj dalSie lieky, pricom odmietal ist’ na lieCenie. Preto dochadzala O. U. X. kazdy
den. Pit v3ak neprestal a bral i dalSie lieky. V roku 2005 ho zrazilo auto a mal taZky uraz nohy. Po tom
sa U. X. uz velmi zagal menit, av3ak pit neprestal. V roku 2006 zacal mat halucinacie a také predstavy,
akoZe niekoho vidi alebo niekto je v byte. A ked priSla, veci boli porozhadzané a taniere porozbijané.
Chodil hore-dole a tvrdil, Ze niekto tam bol a chcu ho okradnut. V septembri 2006, ked' pripravovala
obed, zmizol jej. U. X. nikde nebol. Nasledne ho nasla asi 300 m od domu v kréme a na zemi pri fiom sa
povalovala vkladna knizky a vypisy z u¢tu. Vdébec nevedel vysvetlit' , preo vzal so sebou vkladnu knizku
a vypisy z uctu. Nasledne sa potom dost’ €asto stavalo, Ze skryval peniaze, ktoré mal, strkal ich pod
koberec, za obrazy a stale ich hladal. A ked odiSla, stale mu jeho kamarat nie€o nosil na pitie, pretoze
na druhy defl nachadzala prazdne flaSe. Na Vianoce 2006 ho vzala k sebe. Zobudila sa na straSnu
zimu, balkénové dvere boli otvorené aj vchodové a tvrdil svedkyni, Ze niekto bol u nej, lebo mala vSetko
porozhadzované na zemi a Ze niekto chcel kradnut. Podobne aj v roku 2007 jej dvakrat volal a Ziadal
ju, aby volala policiu , Ze sa mu niekto pohybuje po byte a Ze ho niekto chce okradnut. U nebohého U.



X. bola denno-denne. Prichadzala v ranajsich hodinach a domov chodila okolo piatej poobede. X. nikdy
nechcel predat dom a do panelaku nechcel ist. A po uraze mu navrhovala, €i by nebolo vhodné vymenit
dom na Opatskom za pristupnejsi a jednoduchsi dom, kedZe dom na Q. E. je na kopci a U. X. nevladal
chodit a nemali zvoncek. O Ziadnych zaujemcoch na kupu domu nevedela. Nevedela ani o tom, Ze U.
X. predal dom. O tom, Ze dom bol predany, sa dozvedela po smrti U. X. koncom maja 2007 , kedy
iSla na bytovy podnik nieo vybavit a ked sa vratila , zamok bol vymeneny. Pytala sa suseda, ten ale o
niom nevedel. A vtedy jej volal na mobil pan, ktory sa predstavil ako D. Y. F., Z. P. U. X. predal dom.
Bola z toho Sokovana, nevedela, odkial ma jej Cislo. Nasledne volala detom, Veronike a isli na policiu.
AZ na katastri prvykrat videla kiipnu zmluvu a splnomocnenie a na tom splnomocneni podpis. Podla nej
to nebol jeho podpis, podobal sa, ale nebol to jeho podpis. Bol to iny sklon pisma, ani tahy neboli jeho. V
Case pred smrtou U. X. uz A. E.. Niekedy koncom januara a zaciatkom februara 2007 jej U. X. povedal,
Ze ma zaujemcov o obrazy. Boli dvaja a s nimi jednala. Bolito . F. Y. P. U.. Q. S. C.P. U. X. e$te asi
30-40 obrazov. Tych [udi predtym nepoznala a ani nevedela, kde byvaju. Tie obrazy nepredali, pretoze
pan F. stale sluboval, Zze poSle peniaze na ucet, ale peniaze nedosli. Potom mu znova dala Cislo uctu,
Ze tie peniaze poSle, ale to bolo uz tesne predtym, ked sa dostal X. do kébmy a zomrel, teda predtym,
ako ho na$la lezat. Svedkyna dalej uviedla, Ze mala byt podpisana zmluva o predaji obrazov. Prave
sa chystala na Opatske, ked jejvolal P.U., Y.N.F. X., Y. X.E., Z.S.I.F.N. A.C.H.S.,Z. A.F.,D. J.
G. A.E.. Y. O. U. volal, Ze je to surne, zavolala X., nech v Ziadnom pripade nikde nejde a nech na fu
pocka, Ze uz je na ceste. A ked prisla, U. X. nebol doma. Potom priSiel asi po dvoch hodinach podnapity,
jednou rukou sa drzal plota, druhou o palicu, tak iSla do zahrady pre neho a pomohla mu. Pytala sa ho,
kde ma zmluvu, ktord mal podpisovat, na €o jej povedal, Ze Ziadnu zmluvu nema, Ze mu daju potom
képiu. A tieZ sa ho pytala, &i vlastne vie, ¢o podpisoval, na €o jej odpovedal, Ze, samozrejme obrazy"“.
Viac ni€¢ nepovedal, lahol a spal, nebol schopny komunikécie. Podla jej nazoru psychicky stav U. X.
vo februari 2007 bol velfmi zly. Nechal pusteny plyn, spalil hrnce, nedokazal si ani zohriat' jedlo bez
toho, aby ho nespdlil. Ani s fiou nekomunikoval. Ked sa ho pytala, ¢o chce jest a o ma mu navarit, v
podstate sa nevyjadril, len sa jej pytal, aky je den, kofko je hodin, vypytoval sa , kde je jeho kamarat,
teda ten, €o mu nosil pit. Vedel, Ze je doma, ale nevedel, ¢ije rano alebo vecer, aky je def , kde byva,
stale chodil naobliekany s lyZiarskou €apicou, neoholeny. Dcéru, syna a ju poznal, iny k nim nechodili.
Odmietal sa prezliect, ako bol obleeny, tak aj spal, Ziadna hygiena nebola, ruky si neumyval a nemohla
ho prinutit ani sa prezliect. V roku 2007 ho dcéra navstivila. Mala vedomosti o zdravotnom stave otca.
U lekara s nim nebola, pri§la domov na jeden - dva dni podla toho, ako mohla. Dalej uviedla, Ze sama
osobne spisala v8etky obrazy, ktoré su na predaj, zaznamenala rozmery, aky je to obraz a ako sa vola.
Chcela ku kazdému obrazu napisat cenu, za aku to chce predat, ¢oho Jozef nebol schopny. Preto iSla
do galérie a informovala sa, aké ceny mozno dat za jednotlivé obrazy. Tie ceny potom dopisala, aviak
Sabol sa k tomu nevyjadroval. A v tom obdobi, niekedy v marci - aprili 2007 Jendral daval zalohu
5.000 Sk naobrazy, o X.A.N.Y.F,Y.P. T.F.N.E. A.. S. F. U. A., B. X. U. pytala, i netreba podpisat
prijmovy doklad. Povedal, Ze nie, Ze sa to urobi naraz. Dokopy U. doniesol sumu 20.000 Sk a nikdy
nechcel Ziadny podpis. Po smrti U. X. eSte priSiel JB. do domu a pytal sa, ako to bude s obrazmi.
Odpovedala mu, Ze obrazy sa nebudu predavat, lebo patria do dedi¢stva. A kedZe U. zaplatil 20.000,-
Sk, tak obraz, ktory mal hodnotu 20.000 Sk, mu odovzdala a on jej podpisal prevzatie tohto obrazu.

30. Z oznamenia KoSickej zachranky zo dha 7.6.2011 vyplynulo, Z2e Zachranna sluzba KoSice v
kontrolovanom obdobi od 1.1.2007 do 31.5.2007 poskytovala zdravotna X. F.. X., nar. 25.2.1936 raz,
a to dna 8.5.2007 o 11.24 hod. Zaznam o zhodnoteni zdravotného stavu osoby vypoveda, Ze posadka
ambulancie Rychlej lekarskej pomoci ZS KoSice po prichode na miesto udalosti (Opatovska 103,
Kosice) nasla p. U. X. , nar. 25.2.1936 vo vaznom zdravotnom stave. Bol v bezvedomi - komatézny
stav. Po oSetreni bol F.. X. S. T. J., S.. X. C.. D. ,l. prijem. Sprava hovori, ze p. X. primarne nasla
leZzat na zemi oSetrovatelka -suseda.

31. Z vysluchu X. T.. P.. G. T., F.. na pojednavani dia 29.9.2011 vyplynulo, Ze vypracoval na
neb. Jozefa Sabola znalecky posudok za u€elom posudenia dusevného stavu U. X. vo veci uréenia
neplatnosti zmluvy o predaji nehnutelnosti zo dria 29.3.2007. Nadalej zotrvava na zaveroch znaleckého
posudku na str. 16, teda Ze nebohy U. X. vzhlfadom na svoj zdravotny stav nebol schopny dia 29.3.2007
nélezite vnimat akt zriadovania kipnej zmluvy. Z psychiatrického hfadiska nebol spdsobily tuto zmluvu
podpisat. A taktiez vzhladom na svoj zdravotny stav nebol spdsobily tuto zmluvu podpisat a nebol
spbsobily v Ease zriadovanie kupnej zmluvy posudit’ nasledky svojho konania. Z hladiska posudenia
zdravotného stavu F.. X. je dOlezity dementny syndrom , na hranici stredne tazkej az tazkej demencie
a opakované kvalitativne poruchy vedomia na zaklade r6znorodosti pri€in. Kazda z tychto diagnéz



vyluéuje spbsobilost’ k pravnym ukonom a tieto diagndzy sa daju odvodit zo zdravotnej dokumentacie ,
ktoru mal k dispozicii.

32. Z vysluchu F.. W. M. vyplynulo, posledny rok pred smrtou vypomahala neb. Jozefovi Sabolovi ako
Soférka, vozila ho po uradoch a lekaroch. Ako kuratorka mu mala pripravovat' vystavu obrazov, aviak
tato sa zrealizovala az asi mesiac po jeho smrti. Priatelsky sa poznali asi 20 rokov, iSla mu na nakupy
do obchodu, doviezla mu nakup, pomohla vyniest domov. Pred Vianocami roku 2006 ju poziadal, aby
ho odniesla ku jeho priatefke p. U. na Benadovu ulicu v KoSiciach. Odviezla ho tam, ale na druhy den
skoro rano jej telefonoval, aby ho odviezla spat, lebo ho tam ohrozuju na Zivote. Tento jeho prejav sa
jej zdal zvlastny, nervozny a mala dojem, Ze si vypil. A potom, ked uz volala pani JelSinova, Zze neb. U.
X.Q.N.TY.X.QFFTA.X,S.F.Q. Z U. X bol tpine dezorientovany, nevedel, kde je, alkohol z
neho nerazil, takZe nebola to vec opitosti. Mala dojem , Ze ju poznal, ale chvilami bol Uplne inde. Pani
JelSinova mu doniesla veci a jedine, o ¢om Sabol hovoril, bolo to, Ze chce ist domov. KedZe videla,
Ze nie je v poriadku, zavolala psychiatrickuna C.P.. X.,,C. W.W.P, O.O.A.F. X.F.. P.X.J., Z. A.
P.F. T.. A. W. X. U. X. na nakupoch v Tescu v aprili 2007, kratko pred smrtou. Tiez v zime s nim bola
vybavovat’ nejaké veci na Juznej triede, ale uz velmi tazko sa orientoval a nevedel si vibec spomenut,
kde je Juzna trieda. ISli aj k jeho priatelovi U.. P., O. P. F. A. P. J. Y. vbbec nevedel, kde maju zaparkovat,
pricom mesto predtym velmi dobre poznal, A. O. ulici vyrastal. Ked uz nevladal a isli sme z nakupov,
pomahal si aj rukami a tak ho s pani U. presvied€ali, Ze by bol najvy8si ¢as dom predat. V Ziadnom
pripade s tym nesuhlasil, bud sa nahneval na to, €o mu povedali alebo ukoncil debatu a nereagoval na
to. To je podla nej jedina téma z tych, ktoré boli nepriechodné u neho. Toho prostredia sa v Ziadnom
pripade nemienil vzdat. Z hfadiska psychického stavu zabudal a plietol si veci.

33. Svedok U.. U. P. na pojednavani vypovedal, Ze bol kamaratom akademického maliara Jozefa
Sabola, s ktorym sa poznal 36 rokov. V podstate Jozefovi Sabolovi robil advokata, mali spoloéné
zaujmy v umeni ,najma v oblasti drobnej plastiky a numizmatiky a vo vytvarnom umeni. Bezprostredne
pred smrtou asi tri mesiace Jozefa Sabola nevidel, avSak predtym v rokoch 2006, 2007 bol s nim v
Zivom kontakte. Pravnu pomoc mu poskytoval minimalne 20 rokov. Po autohavarii uz chodil k nemu
menej CastejSie a vzdy v doprovode Zeny , s ktorou Zil. Dom bol jeho priorita, ktorého sa za Ziadnych
okolnosti nechcel vzdat. Keby bol chcel predat’ dom, bol by mu minimalne zavolal. To bol 3ok, ked sa
dozvedel, Ze predal dom. Vie vS8ak o tom, Ze nebohy Sabol predaval obrazy. Paméata sa, Ze napr. prof.
W. kupoval viacero obrazov, tak sa mu pozrel na zmluvu. Tym chce povedat to, Ze stale sa na neho
obracal, ked nie€o potreboval. O tom, Ze nebohy U. X. predal dom, sa dozvedel od dcéry Veroniky.

34. Svedok Y. X. na pojednavani vypovedal, Ze je bratom nebohého U. X.. V rokoch 2006-2007 sa s
bratom stretaval raz, dva razy do mesiaca. Po tom, €o brata zrazilo auto, brat mal zdravotné problémy.
Ked brat kupoval dom a bral p6zi¢ku, bol mu rucitelom na dom. A ked brat predal dom, bol prekvapeny,
pretoze on v tom dome zil.

35.Q.A.H.N.Q.N.N.F.P.T.Y.P.H., OkresnyX. O.G.Q.0.il. XXCA.N.T. Y.N.S.U.J. N.P..B.P,,
N.N.E.N.Y.C.,E.F.. N.N.F.C.. XX/XXXXN. P..B.P. sud zistil, ze nebohy U. X., zomrely 12.5.2007 v
Case uzatvarania kupnej zmluvy trpel psychickou poruchou - vaskularnou demenciou (Ubytkom pamati
a intelektu) na podklade kérnatenia mozgovych tepien. Vzhladom na psychicku poruchu nebohého U.
X. znalkyha usudila, Ze menovany nebol spdésobily na pravny ukon - akt zriadenia kipnej zmluvy dna
29.3.2005. KedZe menovany nemal poruchy motoriky, fyzicky bol schopny zmluvu podpisat. Lekarske
nalezy obsiahnuté v spise dokumentuju, Ze U. X. trpel na demenciu s vyskytom poruch vedomia. Tieto
zavery, spolu s objektivnym pozorovanim svedkov, umoznuju zaver, Ze menovany nebol spdsobily
na pravne ukony v €ase uzavretia kupnej zmluvy. Nebohy U. X. mal v €ase uzatvarania kipnej zmluvy
vélové schopnosti podstatne oslabené, zniZzené. Nebol v ¢ase uzatvarania zmluvy schopny predvidat
nasledky svojho konania, uvedomit’ si nasledky pravneho ukonu.

36. Nakoniec z vysluchu Zalobcu v 3. rade uskutoéneného prostrednictvom doZiadaného Okresného
sudu Bratislava Ill. zo dfa 8.10.2012 sud zistil, Ze Zalobca v 3. rade bol na navsteve u otca U.E.
X. po 9 - tich rokoch, a to konkrétne v roku 2006, v obdobi jun - jul. Otca nepoznal, nakolko zostarol.
Otec trpel duSevnou chorobou - demenciou. O tom, &i bol pozbaveny svojpravnosti nevie a pribuzny o
tom nehovorili. Po&as spominanych 9 - tich rokov bol s otcom v telefonickom kontakte, a to 1x za dva
roky. Rozhovor bol vSeobecného charakteru, vacsinou svedok rozpraval o sebe, pri€om sa zaujimal
o zdravotny stav otca. Ked bol na navsteve u otca, videl, Ze otec Zil v Spine, neumyval sa, odmietal
hygienické navyky, v lete chodil po byte v Zupane s Ciapkou na hlave, o domacnost sa starala druzka v
pravidelnych intervaloch. Spolu sa ofi ho starala aj dcéra Veronika, ktora sa of ho starala nepravidelne.



Za otcom doSla v Case, ked' bol u otca na navsteve. Hnusilo sa mu spat pri navsteve otca v jeho posteli,
nakolko oblie¢ky, hlavne na vankusi, boli Spinavé. Otec v danom obdobi denne pozival alkoholické
napoje, bol svedkom, ked otec v deliriu hodil psa, priom tento nevedel, €o robi. Otec pozival alkoholické
napoje napriek tomu, Ze bral lieky. Svedok dalej uviedol, Ze nemal vedomost o tom, Ze by otec planoval
predat svoj dom s pozemkami na Q. E..

37. Po tom, o Ustavny sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok Krajského sudu v Kosiciach a ten
nasledne rozsudok sudu prvej instancie, v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu, sud
skumal otazku dobrej viery nadobudatelov (v danom pripade Zalovanych), ktori po€as konania tvrdili,
Ze nadobudli predmetné nehnutelnosti dobromyselne, a to cez spinenie procesnej podmienky, ktorou
je naliehavy pravny zaujem na urceni.

38. Na pojednavani dfia 15.1.2020 Zalovany v |. rade uviedol, Ze v roku 2008 sa s manzelku rozhodli, Ze
chcu nadobudnut nejaku nehnutelnost a zac¢ali hfadat na internete. Nadabil na predmetnu nehnutefnost
a spojil sa s realitnym maklérom, ktory mu nehnutefnost ukazal a povedal, Ze nehnutelnost' je na
predaj. Nehnutelnost chceli nadobudnut z dévodu, aby v nej mohli byvat, pretoze mali problém v
predchadzajucom byvani. Nasledne sa dozvedeli cenu nehnutelnosti a oslovili banku , & im poskytne
uver. Banka potrebovala dodat’ pisomnosti, cez ktoré si preveri nehnutefnost. Cely proces trval priblizne
tri - Styri mesiace. VSetky pisomnosti presli, banka odsuhlasila uver a niekedy v polovici novembra
2018 v banke podpisali zmluvu. VyZiadali list vlastnictva, ktory bol Uplne Cisty, banka im poskytla
Uver a peniaze previedla predchadzajucemu vlastnikovi na u€et. Nasledne v polovici decembra 2008
dostali vypis z katastra, Ze vlastnia nehnutelnost. V prvej polovici januara ich banka upozornila, aby
si preverili list vlastnictva na tejto nehnutelnosti, pretoZze sa tam objavila nejaka informacna poznamka.
Vébec neboli v obraze, €o sa vlastne deje alebo o aky spor sa jedna. Oslovili U.. S., ktora bola ich
firemnou advokatkou, aby preverila, o ¢o ide. Nevedeli ni€ zistit a az v roku 2010 dostali predvolanie na
sudne pojednavanie a odvtedy sa to celé taha. Medzitym sa s manzelkou rozviedol, Zije kazdy zvlast
a finan€na situacia sa pokazila, takZze nevedia nehnutelnost obyvat, ani s fiou nie€o robit. Byvaju
v inej nehnutelnosti, kde tiez maju hypotekarny Gver. Zalobcovia ich nekontaktovali, Zalobcov vébec
nepoznali, poznali jedine vlastnika, ktory bol pred nimi a tym bol F.. H.. S nim jednali. Dokonca aj v
banke bol s nimi pritomny, lebo musel dat' svoje &islo u¢tu, aby sa mu previedli peniaze. Na otazku
pravne j zastupkyne Zalobkyne v |. rade odpovedal, Ze nehnutelnost priamo nerekonstruovali, zacali
nakupovat material, ktory bol potrebny na rekonstrukciu. Nehnutefnost’ nebola obyvatefna a nebolo
mozné tam byvat. Zalovany v |. rade na otazku pravnej zastupkyne Zalobkyne dalej uviedol, Ze presne
si nepamata, ale ma pocit, Ze nejaka zaloha sa davala v hotovosti, aby sa to udrzalo. Doklad o tom,
Ze bola zaplatena zéloh a v akej vySke bola zlozena, Zalovany v |. rade si nevedel spomenut, uviedol,
Ze musel by sa pozriet do papierov. Na otazku, ¢&i poZiadali p. H. o vratenie pefazi s prihliadnutim
na vyvin vo veci, €i zazalovali p. H.Ca o zaplatenie kipnej ceny a & odstupili od zmluvy, Zalovany v I.
rade uviedol, Ze nie, nemali pre€o. Kupna zmluva je zatial platna. Veci, ktoré sa nasledne vyvinuli, ich
prekvapili. Z celej kupy boli sklamani. A kedZe si zobrali Gver, splacali ho a nevedeli, Eo maju dalej robit.
Nemali pre€o zaZalovat p. Rajkovi€a o vratenie kupnej ceny, ani odstupit od kdpnej zmluvy. Zakladnou
otazkou, ktoru mali sudy riesit’, bola platnost’ kipnych zmliv. KedZe sud toto neriesil, nemali na zaklade
¢oho kupnu zmluvu napadnut. Na otazku pravnej zastupkyne Zalobkyne, Ze v roku 2008 nadobudli s
manzelkou nehnutelnost, kratko na to sa v januéari 2009 dozvedeli o poznamke v katastri, v suidnom
konani v roku 2010 dostali Zzalobu, splacali ver, nehnutelnost’ nerekonstruovali, nebyvali v nej, ateda
¢iich to nemrzelo, Ze splacali hypotekarny uver a celo je to neisté, Zalovany v I. rade vypovedal, Ze ich
to mrzelo, ale nasledne na to firma, v ktorej pracovali s manzelkou, sa dostala do problémov a museli
rieSit presun firmy, ziskat nové miesto na sidlo firmy a vystavat novu firmu. A v tom obdobi prakticky
ani nemali moznost a ¢as sa tymto zaoberat. Po uzatvoreni zmluvy bol v kontakte s F.. H., pretoze sa
vyplacali peniaze. Boliv banke spolu a potom bola od neho len informacia, Ze peniaze prislia vietkoje v
poriadku. Viac v kontakte neboli. Predmetnu nehnutelnost'si predtym boli vefakrat obhliadnut (10-15x),
Navrh kupnej zmluvy a kupnej ceny dostal od predavajuceho. Predtym ako kupovali nehnutelnost,
pozerali si list vlastnictva a zistili nehnutelnost, ktora je &ista a je tam jeden vlastnik. Ziadne poznamka o
nicom nebola. Vyberal list vlastnictva pre pravne ugely, pre uéely banky. Ciislo o Gplny alebo &iastoény
list vlastnictva, k tomu sa nevedel vyjadrit. Na liste vlastnictva bol zapisany jeden jediny vlastnik, o
nijakom suidnom pojednavani, ktoré prebiehalo nevedel, sa dozvedel aZtu na sude. Uver momentélne
nesplaca pravidelne, lebo ma nizky prijem , ale v ramci mozZnosti sa ho snazi splacat. Ma o tom nejaku
koreSpondenciu s bankou. Nema informaciu o tom, Ze by banka pristupila k pred¢asnej splatnosti Gveru
a drazbe tejto nehnutefnosti. AZ na sude sa dozvedel, Ze predtym boli viaceri vlastnici a v kratkom Case.
TaktieZ na sude sa dozvedel, o nejakom pojednavani , ktoré prebiehalo.



39. Na pojednavani 15.1.2020 Zalovana v 2. rade sa prakticky stotoznila s tym, o uviedol jej
byvaly manzel, nehnutefnost’ kupovali niekedy v novembri 2008 a o poznamke sa dozvedeli v januari
2009. Najsamprv jednali s realitnou kancelariou, nepamata si, s ktorou. Nevie, kde mali sidlo, lebo
realitny maklér prisSiel rovno na pozemok, v sidle spolo¢nosti neboli. Museli vybavovat' uver, nebolo
spristupnena cesta k domu, takze celé sa to rieSilo s majiteflom H. Y. A. X. H. P.. F. H. sa dohodol na
spristupneni cesty so susedmi, pretoZe ani Uver by sme neboli dostali. Bolo to dIhSie obdobie, kym
sme to vybavili, Spristupnenie cesty je vyznacené v liste vlastnictva, lebo tak si to Ziadala banka. Je to
pod bodom | zo dia 28.10.2008. Cize aj to vecné bremeno sme riesili s bankou. Nebol tam Ziaden
problém, nevideli sme tam Ziaden problém a takisto p. H. vyrieSil veci tak, aby sa t&4 nehnutefnost mohla
predat, pretoZe my sme brali na fiu hypotéku. Dalej Zalovana uviedla, Ze sa stotoZfiuje s vypovedou
byvalého manzela. Na otazku uviedla, Ze nepytala sa F.. H., pre€o dom nema pristup, ale ked boli na
nehnutelnosti, tak tam boli susedia a s nimi sme rozpravali a oni tvrdili, Ze tento pristup neriesili z
dévodu, Ze nikto to od nich nechcel, Ze takto to zatial vyhovovalo. Zalovana dalej uviedla, Ze kipnu
zmluvu pripravovala nejaka pravna kancelaria, zmluvu podpisovali u notara a mysli, Ze ju doniesol
F.. H.. Nepaméata sa, kolko na to mali ¢asu, ale skladali zalohu a potom sa dohodli na zmluve. Od
predavajuceho vyslovene neziadali nejaké ubezpecenia, pretoze brali Uver a banka si to vietko preverila
a nemali dévod nejaké ubezpeclenie Ziadat. Ked banka poskytuje uver, tak sito vSetko overuje z kazdej
strany a to z dévodu, ¢i mdze dat na danu nehnutelnost uver. Pokial by nie€o bolo, ¢o by sa banke
nepacilo, tak by nam uver neposkytla. Banka mala namietku k pristupovej ceste. Pokial by p. Rajkovi¢
nespristupnil cestu, tak Gver nedostanu. Banka im dala Gver, tak asi bolo vetko v poriadku. Ina¢ by
nam uver nedali. My sme to kupovali v dobrej viere. Potrebovali sme sa prestahovat, lebo sme mali
problém so susedmi, boli tam nastrbené vztahy.

40. So zalovanymi predloZzeného Vypisu z listu vlastnictva &. XXXX O.. tzemia Nizna Uvrat, obec
KoSice - VySné Opatske, okres KoSice IV zo dia 30.10.2008 (pre uradné ucely) mal sud preukazané,
Ze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti - rodinného domu a pozemkov na uvedenom liste vlastnictva
bol F.H. Q. F. X/ X A. N. O.N. Q.-XXXX/XX N. X.X.XXXXY. od ktorého Zalovani odkupili na zaklade
kupnej zmluvy zo dha 14.11.2008 sporné nehnutefnosti. Z predmetného listu vlastnictva mal sud dale;j
preukazané, Ze v &asti ,C* - tarchy predmetného listu vlastnictva je pod F..C.. X F. Q.-XXXXX/XX N.
XXXXXXXX Q.Q.W.- F.F.F.Y.PP.Q. I. F.. C.. XXXX/XX A.F.. C.. XXXX/X, XXXX, XXXX/X, XXXX/
X, O.X.N.A.D. C.. XXXXX, D. C.. XXXX O..U.A. U.Q.F. Q. N. A. D. C.. XXXXX, D. C.. XXXX O..
U AU. F.C.X:E.N.Q.W. O.A. A D.C.. XXXX F..C.. XXXX/X Q. O.. U. A. U., Q.-XXXXX/XX
N. XX XX XXXX - C..N.. XXX/XXXX (C.. D.. XXX).

41. Z aktualneho listu vlastnictva &, XXXX O.. U. A. U., obec Kosice -Vy3né Opatske, okres Kosice IV mal
sud preukazané, Ze vyluénym vlastnikom nehnutefnosti - rodinného domu a pozemkov na uvedenom
liste vlastnictva je Zalobkyna v I. rade v podiele 1/1. ato Q. W. H.. X,, A. N. E. E. T. XXF/XXX/XXXX, T.
XXXIXXXX, N. = XXXX/XX N, T. XXXXXXXX -XXX/XX., Q. W. A.F.D.Q.X.A.Q.F.X.W. XX, F.Q.Q.
N.F.Q.F X X Y. X X. XS, XX, XXX XX W., G.: XX XXX XXX A. F.. C.. XXXX/X, XXXX/XX, XXXX
Y. X X.. €. XXXX AL F.. C.. XXXX, Q. - XXXXX/XXXX N. T. X. XX XXXX, Q.. XXX/XXXX.(C.. D.. XXX).

42. Z predlozeného spisu Okresného sudu KoSice II. & k. 42C/367/2015 sud zistil, Ze na zaklade
Zaloby Y.C.Y.P.C.T. X. XX.XXXXX, U.Q. O. Q.Z. Q. X., P. X. Y. U. X. o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti (t.j. ku nehnutelnostiam, ktoré su predmetom tohto o urlenie, Ze nehnutefnosti
patria do dedi¢stva po nebohom). Konanie 42C/367/2015 nie je pravoplatne skon&ené a je preruSené
do pravoplatného skoncenia tohto konania.

43. Dfia 1.7.2016 nadobudol ucinnost zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP).
Podla prechodnych ustanoveni tohto zédkona uvedenych v 6§ 470 ods. | ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania zacaté pred dfiom nadobudnutia ucinnosti. Podla ods. 2 citovaného
ustanovenia pravne uc€inky ukonov, ktoré nastali predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

44. Podfa ust. § 137 pism. ¢) CSP, Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, Ci
tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem . Naliehavy pravny zaujem nie je treba
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu (predtym § 80 pism. ¢/ O.s.p.).



45.V zmysle judikatiry sudov SR zakladnou podmienkou dévodnosti a pripadnej uspesnosti uréovacej
Zaloby podla ust. § 80 pism. c) O.s.p. (teraz § 137 pism. c/ CSP) je existencia naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom ur¢eni, &im sa rozumie predovsetkym pravny zaujem Zalobcov. Posudenie
naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skutoCnosti.

46. Podla ust. § 34 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) pravny ukon je prejav véle smerujuci najma
k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom
spajaju.

Podla ust.§ 37 ods. | OZ pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne, inak je
neplatny.

V ust. § 37 ods. | OZ su ustanovené viaceré nalezitosti pravneho ukonu, tykajuce sa vOle a jej prejavu.
Ak pravny ukon trpi vadami véle (nebol urobeny slobodne a vazne) alebo trpi vadami prejavu vble (nebol
urobeny urcite a zrozumitelne), je absolutne neplatny.

Podla ust. § 38 ods. |, 2 OZ neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema spbsobilost’ na
pravne ukony. Takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v duSevnej poruche, ktora ju robi na
tento pravny ukon neschopnou.

47. Z ust. § 38 ods. 2 OZ vyplyva, Ze absolutne neplatny je tak isto pravny ukon, ktory urobila osoba
v duSevnej poruche, hoci aj prechodnej, ak $lo o taku duSevnu poruchu, ktora zapri€inila jej (hoci aj
docasnu) nespbsobilost’ (neschopnost) na urobeny pravny ukon. NevyZzaduje sa pri tom, aby taka
osoba bola sudom pozbavena spdsobilosti na pravne ukony, alebo aby bola vo svojej spbsobilosti
obmedzena. AvSak skutkovu otazku, €iislo o konanie v duSevnej poruche, treba v kazdom konkrétnom
pripade preukazovat.

Neplatnost pravneho ukonu podla ust. § 38 ods. 2 OZ vyZaduje bezpe&né zistenie o tom, Ze u€astnik
pravneho ukonu nedokaZze posudit nasledky svojho konania alebo svoje konanie ovladnut (Z IV, s. 456).
Pravne ukony mézu byt neplatné uz z toho dévodu, Ze boli urobené v dudevnej poruche , ktora robi
osobu na tento pravny ukon neschopnou (§38 ods. 2 OZ ) bez toho, aby bolo treba , aby tato osoba
bola pozbavend spdsobilosti na pravne ukony ( § 38 ods. | OZ) , H. G., X.. XX E.. Xa X.

Pravne ukony postihnuté neplatnostou nemaju za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti.
Absolutna neplatnost pravneho ukonu nastéva priamo zo zédkona (ex lege) a pdsobi od zadiatku (ex tunc)
voéi kazdému. Kazdy, kto ma na tom naliehavy pravny zaujem, médZze sa jej bez Easového obmedzenia
dovolavat sudnou i mimosudnou cestou. Toto pravo sa nepremlCuje ani nezanikda, pretoze z takého
pravneho ukonu pravne nésledky nenastanu. Ak je zmluva neplatna, je kazdy z u€astnikov povinny
vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal. Ak je predmetom sudneho konania neplatnost viacerych
na seba nadvazujucich zmluv, dévody neplatnosti treba zistovat' u kazdej z nich samostatne.

48. Touto Zalobou sa Zalobcovia domahaju ur€enia, Ze nehnutelnosti, ktoré su Specifikované v petite
Zalobného néavrhu, patria do dedi¢stva po nebohom Jozefovi Sabolovi, nar. 25.1.1936, zomrelom
12.5.2007. V tomto konani sud najsamprv predbezne rieSil otazku, a to otazku platnosti resp.
neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej podla Obc&ianskeho zakonnika medzi nebohym otcom Zalobcov
U. X. ako predavajucim Y. F. D. Y. 0., O. Q. Q. F. F. O. W. Spravou katastra KosSice povoleny dria
2.5.2007 pod €. Q.-XXXX/XXXX. Dbévodom, preco sa Zalobcovia domahaju vyslovenia neplatnosti tejto
kupnej zmluvy je dusSevna porucha neb. U. X., pre ktoru nebol schopny u€init tento pravny ukon pri
plnom vedomi uvedomujuc si jeho nasledky a mali za to, Ze v &ase uzatvarania tejto kupnej zmluvy
nebol spdsobily neb. U. X. rozpoznat’ ucinky tohto pravneho ukonu.

49. Pocas celého konania pravna zastupkyna Zalovanych poukazovala na to, Ze predmetna vec uz
bola raz pravoplatne rozhodnuta a nevidi naliehavy pravny zdujem na tom, aby sud znova rozhodoval o
platnosti resp. neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi neb. U. X. Y. F. Y. F. D. ako kupujucim. Preto
rieSit predbeznu otazku nie je mozné, kedZe vo veci vedenejna OS KE Il. pod sp. zn. 45C/114/2007
je pravoplatne rozhodnuté. S tymto pravnym nazorom sa sud prvej inStancie nestotoznil.

50. Podla doterajSej judikatury sudov Slovenskej republiky v tomto konani ma pravna otazka platnosti
alebo neplatnosti konkrétneho pravneho ukonu , o ktorom ma byt rozhodnuté na zaklade Zaloby o
uréenie, vzdy povahu otazky predbeznej vo vztahu k inej pravnej otdzke, konkrétne k existencii prava
alebo pravneho vztahu , tj. vlastnickeho prava k nehnutefnostiam. Z toho dévodu je dany naliehavy
pravny zaujem Zalovat' o urCenie existencie prava, pri€om otazka platnosti sa bude posudzovat ako
otazka predbezna.



51. Zalobcovia pri podani Zaloby naliehavy pravny zaujem na podani tejto Zaloby videli v tom, Ze
pretrvava u nich stav pravnej neistoty, ktory ohrozuje ich postavenie a tento stav nie je  mozné odstranit
inymi prostriedkami pravnej ochrany ako rozhodnutim sidneho organu. V suvisiacej veci Okresny sud
KoSice Il. dalej poukazuje na to, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 45C/114/2007 (neplatnost’ kupne;j
zmluvy) sud zamietol navrh pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu a nepreskumaval navrh po
vecnej stranke. Z rozhodovacej praxe sudov vyplyva, Ze v pripade zamietnutia navrhu pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu , prikroCenie a akakolvek Gvaha sudu k posudzovaniu vecnej stranky
Zalobného navrhu je nepripustna (J. A. X. X.. N.. X1./.). Okrem toho rozsudok OS KE Il. 45C/114/2007
zo dna 25.2.2010 nemohol zaloZit prekdzku rozhodnutej veci, nakolko ucastnici konania na strane
Zalobcov su odlidni ,predmet sporu je odliSny a o vecnej stranke navrhu Zalobcov v konani 45C
nebolo rozhodnuté.

52. V okolnostiach pripadu sud predmetnu Zalobu posudil ako uréovaciu zalobu podfa ust. § 137
pism. ¢/ CSP (predtym ust. 80 pism. ¢/ O.s.p.) a najsamprv predbezne rieSil otazku platnosti resp.
neplatnosti kipnej zmluvy s poukazom na ust. §37 a § 38 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze podana
Zaloba bola v ¢ase svojho podania podana opodstatnene . Z vykonaného dokazovania (z vysluchu
uCastnikov konania, z vysluchu T.. P.. T, N.N. F. T.. P. T. Y. P. P., z vysluchu svedkov a ostatného
spisového materidlu) mal sud preukdzané, Ze nebohy U. X. v Case uzavretia kipnej zmluvy trpel
takou psychickou poruchou (bliZzSie popisanou v znaleckych posudkoch), ktorej nasledkom bolo to,
Ze nebohy U. X. (otec Zalobcov) nebol spésobily na pravny ukon zriadenia kupnej zmluvy s Petrom
Litavcom dria 29.3.2005, v ¢ase, ktorom mal vbélové vlastnosti podstatne oslabené, znizené a nebol
schopny predvidat nasledky svojho konania. Zo svedeckych vypovedi X. (U., M., U..P,Y.X.) Y.N. U.
Q.(Z.Q.D..H.,Z. Q. XY.Q.X.H.) Q. Z.E.F.QE. T. X. A. U. X. nikdy nikomu nezmiefioval a takuto
moznost absolutne vylu€oval a pokial sa zmiefioval o institute kupnej zmluvy (predaja ako takého),
mal za to, Ze ako predmet predaja do uvahy prichadzaju nim vytvorené obrazy. Sud sa stotoznil s
nazorom Zalobkyne v I. rade, Ze u nebohého U. X. jednak chybala véla previest svoje vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam a jednak pri uzatvarani kiipnej zmluvy mohol byt nebohy X. C.o do predmetu
predaja uvedeny do omylu (predaj obrazov).

Podla ust. § 38 ods. 2 OZ neplatny je pravny ukon osoby konajucej v dusevnej poruche, ktora ju robi na
tento pravny ukon neschopnou. Ide o absolutnu neplatnost pravneho ukonu. Z vykonaného dokazovania
tak vyplyva absolutna neplatnost’ pravneho ukonu , a to kipnej zmluvy uzavretej dfia 29.3.2005 medzi
nebohym U. X. Y.F.D.,F. Y. A. Q. J. S.N.. G. O. A. U. X. podpisal predmetnu kupnu zmluvu, neudinil
pravne relevantny ukon, ktorym by svoje vlastnictvo k nehnutelnostiam previedol na iny subjekt, pretoze
na zaklade znaleckych posudkov a vykonaného dokazovania konal v dusevnej poruche, ktora ju robi
na tento pravny ukon neschopnou.

53. Z vykonaného dokazovania taktieZz vyplynulo, Ze vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam
bolo dotknuté daldimi pravnymi zmenami, a to kdpnou zmluvou uzatvorenou medzi F. D. ako
predavajucima H. O. Y. O.U.,, O.N. J.P.H.O.Y.F. H. Y. O. N. J.P.F. H. a zalovanym v |. a v 2.
rade. Podla skor3ej (teraz uz prekonanej judikatury) judikatdry kipne zmluvy , ktorymi bolo nasledne
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam prevadzané na tretie osoby a v kone¢nom désledku
na Zalovanéhovl.av2.rade boli pravne irelevantné, nakofko vlastnicke pravo k nehnutefnostiam O.
F.D. zdévodu absolutne neplatného pravneho ukonu nenadobudol a teda nemohol toto pravo ucinne
previest na dalSieho kupujuceho a v nasledovnom rade kupnych zmluv ani posledni nadobudatelia
Zalovany v | a Zalovana v 2. rade.

54. Tento pravny nazor bol Ustavnym stidom prekonany a podia nazoru tstavného stdu i ked je rozdiel
medzi konanim o uréene vlastnictva a ur€enie, Ze nehnutelnosti patri a do dedi¢stva po poruditelovi, v
obidvoch pripadoch ide o obdobné uréovacie Zaloby, v ktorych podla nazoru ustavného sudu musia
byt principy dobrej viery dobromyselného nadobudatela chranené rovnakym spésobom. Podla nazoru
ustavného sudu ak ma mat ur€ovacia Zaloba okrem iného aj preventivny charakter (ma predchadzat
daldim sporom), nemozno vidiet rozumny doévod na to, aby sa otédzka dobrej viery nadobudatela ,
ktory je evidovany v katastri nehnutefnosti ako vlastnik, neskimala v konani o uréenie, Ze nehnutelnosti
patria do dedi¢stva po poruditelovi.

Ustavny sud Slovenskej republiky v Naleze I. US 151/2016-29 zo diia 3. maja 2017, ktory sa tyka
konkrétne tohto konania pod bodom 14, 15, 16 uvddza, Ze aj ked Obciansky zakonnik explicitne
neupravuje vSeobecny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam od nevlastnika
iba na zaklade dobrej viery nadobudatela s vynimkou vydrzania, nemozno bezvynimoc¢ne tvrdit , Ze



samotna absencia vlastnickeho prava prevodcu (dominum auctoris) povedie automaticky k neplatnosti
zmluvy o prevode vlastnickeho prava. V tomto smere musi déjst’ aj k urlitému posunu v doterajSej
judikature ustavného sudu v rieSeni otdzky ,memo plus iuris® (I. US 50/2010) o nové interpretacné zavery
¢i vyvoj socidlnej reality v zmysle zésadnej ochrany tej osoby, ktora robila pravny ukon s déverou v
urcity - jej druhou stranou reprezentovany skutkovy stav. NavySe , ak bol potvrdeny udajmi z verejne;j
Statom vedenej evidencie a najma, ked ho potom aprobuje aj prislusny organ verejnej moci (kataster
nehnutelnosti , sud a pod.).

Princip dobrej viery chraniaci u€astnikov sukromnopravnych vztahov je jednym z kfu€ovych prejavov
principu pravnej istoty odvijajuceho sa od principu pravneho tatu. Nadobudatelovi vlastnickeho prava,
pokial toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi byt poskytovana Siroka ochrana, pretoze v opaéhom
pripade by si nikdy nemohol byt isty svojim vlastnictvom, €o by bolo v rozpore s pofiatim materialneho
pravneho $tatu .

Ustavny sud z hladiska poskytnutia Ustavnopravnej ochrany musi tak postavit na rovnakd Grovefi
vlastnicke pravo pévodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti novym
nadobudatefom na zaklade jeho dobrej viery. Tym sa dostavaju do vzajomnej kolizie obidva Ustavné
hodnoty - princip ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela (princip dobrej viery, dévery v akty Statu
a pravnej istoty v demokratickom pravnom State) a princip ochrany vlastnickeho prava a pévodného
vlastnika (princip nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet, t.j. nikto nemodze previest
na iného viac prav, nez kofko sam ma). Pokial v§ak nemozZno zachovat maximum z obidvoch z&kladnych
prav, treba prihliadnut na princip vdeobecnej spravodlivosti, ked' je nutné zvazovat vdeobecné suvislosti
tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu.
VySSie riziko ma niest’ nedbaly vlastnik neZz nadobudatel v dobrej viere , pretoZe tento nie je schopny
nijako sa dozvediet' o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu
po zdkonom uréenom spravnom (katastralnom ) konani.

55. Aj rozhodnutie o ur€eni musi deklarovat existenciu pravneho vztahu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia
podfa § 154 ods. | OSP (teraz § 217 ods. | CSP). Pokial taky pravny vztah uz neexistuje, neméze mat
ani navrh na uréenie, zZe veci patria do dedistva po zomrelom poruciteflovi, Uspech.

56. Vychadzajlic z uvedenych Gvah v zmysle pravneho nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky
a pravneho nazoru Krajského sudu v KoSiciach, sud prvej inStancie posudzoval otdzku dobrej
viery Zalovanych, ktori tvrdia, Ze nadobudli predmetné nehnutelnosti dobromysefne , a to cez
splnenie procesnej podmienky, ktorou je naliehavy pravny zaujem na uréeni. AZ po zvazeni vSetkych
relevantnych skuto€nosti je mozné v danejveci rozhodnut v prospech toho ktorého z konkurujucich
prav, svedCi vSeobecnd idea spravodlivosti , ktorej je na mieste dat v kolizii prednost.

57. Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti urovacej Zzaloby v zmysle 137 pism. c)
CSP (predtym § 80 pism. ¢/ O.s.p), musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho
zaujmu ide o posudenie, &i podana Zaloba je vhodny (ucinny a/ spravne zvoleny) procesny nastroj
ochrany prava Zalobcu, €i sa fou mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a €i snad len zbytoéne
nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania.
Sudna prax sa ustalila na nazore, Ze ur€ovacia Zaloba je pripustna pri spornosti prav (pravnych vztahov)
k nehnutelnostiam evidovanych v katastri nehnutefnosti, ak rozsudok vyhovujuci Zalobe mézZe privodit
zosuladenie evidovaného a pravneho stavu.

58. Pri posudzovani otazky dobrej viery Zalovanych, ktori poas konania tvrdili, Ze nadobudli
nehnutefnosti dobromyselne, v okolnostiach pripadu mal sud preukazané predlozenymi listami
vlastnictva 8. XXXXO.. U.. A. U.N. T. XX.XX.XXXX(S..U..F.J. O. N.P. P.F.H.Y.Z.Y.F.J.O.N.), X.O.
N. J. P. F.. H. ako predavajuci a zalovanymi ako kupujucimi, dalej vysluchom Zalovanych, zapozi¢anym
spisom z Okresného uradu KoSice, katastradlneho odboru), Ze Zalovani, ¢o sa tyka dobrej viery, uniesli
dbkazné bremeno a teda , vychadzajuc z konkrétnych okolnosti pripadu , posudzujic vynaloZenie
potrebnej beznej opatrnosti zo strany zalovanych, podfa nazoru sudu prvej indtancie boli Zalovani pri
nadobudnuti vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam dobromysefni. K uvedenému zaveru
dospel sud prvej indtancie na zdklade vykonanych dbkazov, ktoré posudil kazdy samostatne a vo
vzajomnej suvislosti a uzavrel: Je nesporné, Ze zmluva medzi Zalovanymi 1 a 2 bola uzavreta dfa
XXXXXXXX (C..D.. XXX)Y.F.D. Q. C.. XXXXX O..U. A. U.N. T. XX XXXXXX A. C.D.. XXX, O.
W.Q. X.0.0. A N.E.C.. XXXXX/XXXX Y.E.O.N.(S.F.U.U.),Q.Q.F. A.W. F. H. Q. Fdiele 1/1,
t.j. predavajuci z Kipnej zmluvy zo diia 14.11.2008. Podla D. C.. XXXXX S. A. W. O. N. Q.-XXXX/



XX N. X.X.XXXX. Q. C.,.C*tarchy pod por. &. 1 je zapisané vecné bremeno - pravo prechodu pe$o
a motorovym vozidlom ako ,Opravneny z vecného bremena k nehnutelnosti na D. C.. XXXX F.. C..
XXXX/X Q. O.. U. A. U., F. C.. Q. -XXXXX/XX N. XX XXXXXX . G.N.C.F.N.F.D.Q,, S.U..F. F.
F.metnych nehnutelnosti z uvedeného listu vlastnictva nevyplynuli a teda len to su informacie, ku
ktorym sa Zalovani mohli pred uzavretim kipnej zmluvy dostat’ oficialne cestou Katastralneho dradu v
KoSiciach a ktory list vlastnictva bol aj podkladom pre uzavretie Kupnej zmluvy zo dha 14.11.2008. O
dobromyselnosti Zalovanych sved¢i ajto, v LV €.10007 sa rieSilo vecné bremeno , pravo prechodu peso
a motorovym vozidlom k spornym nehnutelnostiam , ktoré bolo zapisané v katastri na predmetnom D. T.
XXXXXXXX, 0. F.F.T. X.X.,,0.Z.Y. FU.Y.F.D.C..XXXX O..U.W. A.F.D. F.F.C.XN.Q.N.F.Q.F.
X.X. Y.X.. O.F. A. F.C.. Q.-XXXXX/XXXX N. T. X.XX.XXXX. Dalej sud dodava , Ze porovnanim D.C..
XXXXX N XX XX XXXX a spisového materidlu poskytnutého Okresnym uradom KoSice, katastralnym
odborom na navrh Zalovanych dria 20.12.2019 sud zistil, Ze Poznamka pod por. €. 1, t.j. Poznamka
obmedzujuca: Uznesenie Okresného riaditelstva PZ , Urad justiénej a kriminalnej policie KE G. N. T.
S. X. €.Q.: E. - XXX/OEK-0.-XXXX N. T. XX. X XXXX F. C.. F. XXX/XXXX W. T. XX.X.XXXX Q. F.N.-
XXXX/XX. Tedatym, Ze tarcha OR PZ, uradu justiénej a kriminalnej policie za dia 30.5.2007 bola dfia
26.6.2008, vymazand, zalovani sa podfla uvedeného skutocne nemohli dozvediet o akejkolvek tarche,
nakolko ziadna tarcha tam na liste vlastnictva nebola. Taktiez medzi stranami nebolo sporné, ze do
predmetného listu vlastnictva sa dostala poznamka o Navrhu na zacatie sudneho konania o uréeni
neplatnosti pravneho ukonu sp. zn. XXC/XXX/XX, F. - X/ XX F.J. O.N.,,O.W.Q.Y. FFN.S. X. 0. F. F.-
XXXX/XX. Taktiez pod por. €. 8 bol zapisany Navrh na zaCatie sudneho konania o uréeni neplatnosti
pravneho ukonu &. XXC/XXX/XXXX F. F.-XXX/XX. Preto treba priznat, Ze Zalovani nemali resp. nemohli
mat informacie o prebiehajucom sudnom konani dovtedy, pokial im nebola doru¢ena Zaloba resp.
pokial ich banka neupozornila, Ze na liste vlastnictva je nejaky problém. Samotna Zalobkyria potvrdila,
Ze o prebiehajucom sudnom konani neinformovala kataster nehnutelnosti, preto sud suhlasi s ndzorom
Zalovanych, Ze ani pri vynaloZeni beZnej opatrnosti, tieto skutocnosti nemohli Zalovani zistit ako aj
s tym, Ze skuto€nost, Ze Zalobkyfia zmenila pravneho zastupcu, ktory urobil isté pochybenia resp.
ako postupoval pri braneni prava Zzalobcov nespravne, nemozno pripisat na tarchu zalovanych. Preto
sud uzavrel zhodne s nazorom Zalovanych, Ze vlastnickemu pravu nadobudatelov konajucich v dobrej
viere, prezentované pred uzavretim kupnej zmluvy a potvrdenie evidenciou v katastri nehnutelnosti,
ktoré je v kompetencii Statu, ma byt poskytnutd ochrana z dévodu dobromyselnosti nadobudatelov.
Vychadzajuc z uvedeného mal sud za to, Ze Zalovani konali v dobrej viere, €o zaklada poskytnutie
ochrany vlastnickemu pravu. A kedZe sud skumal dobru vieru Zalovanych pri nadobudani nehnutefnosti
a uzavrel, Ze dobra viera Zalovanych tu bola, potom podfa nazoru sudu nie je dany naliehavy pravny
zaujem na uréeni, i nebohy nebohy porucitel U. X. bol alebo nebol ku driu svojej smrti vlastnikom
nehnutelnosti, resp. ¢i nehnutelnosti patria do dedi¢stva po nebohom porucitelovi U. X.. Preto sud
Zalobu o urenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po nebohom , zamietol.

59. V okolnostiach pripadu sud dalej dodava, ze podla aktualneho listu viastnictva &. XXXXX O.. U.
AU . QC. Q. X. A U.Z QD.H,0.Y.S. A U.J. E.E.T. XXDIXXXIXXXX, T. /., N.-XXXX/XX
N. T. 18.12.2015-102/16. V ¢asti ,Poznamka“ je uvedena informativna poznamka: Navrh na zacatie
konania o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnosti sp. zn. XXC/XXX/XXXX (E. O. G.. -F. - Q..N..
XXXX/IXXXX.  Podfa nazoru sudu prvej indtancie, aj keby v odvolacom konani odvolaci sud mal za
to, Ze zalovani pri nadobudani nehnutelnosti neboli dobromyselni, ani v su€asnosti sud prvej indtancie
nevidi dévod na uspesdnost Zaloby a to z nasledovnych dévodov :

Je nesporné, Ze v Case podania Zaloby o ur€enie, Ze veci patria do dedi¢stva po nebohom, ako
vlastnici spornych nehnutelnosti boli zapisani Zalovani. Postavenie Zalobcov bolo nepochybne neisté
a podla nazoru sudu v ¢ase podania Zaloby mali Zalobcovia naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby
o ur€enie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po nebohom.

Rozhodnutie o uréeni musi deklarovat existenciu pravneho vztahu ku diu vyhlasenia rozhodnutia podfa
§ 217 ods. | CSP. Pokial taky pravny vztah uz neexistuje, nemdze mat ani navrh na urcenie, Ze veci
patria do dedi¢stva po porucitelovi, Uspech.

Po tom, ako vo veci samej sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom sp. zn. XXC/XXX/XXXX-XXX N. T.
XX XX XXXX, F. Krajskym X. O.G. F. X.. N.. XXCo/XX/XXXX N.T.XX.X.XXXX,T.O.F. T.F.A. U. X, E.
Z.,A.N.O.Q. Q. X. A. sa stala na zaklade Osvedd&enie o dediéstve Zalobkyfa v 1. rade. V okolnostiach
pripadu v €ase rozhodovania sudu je ako vyluény vlastnik nehnutefnosti zapisana Zalobkyfia v I. rade.
Podla nazoru sudu prvej inStancie, aj keby v odvolacom konani odvolaci sud bol opa&ného nazoru, Ze
Zalovani pri nadobudani nehnutelnosti neboli dobromysefni, vychadzajuc z uvedeného a zo zasady, Ze
sud skuma existenciu naliehavého pravneho zaujmu pocas celého konania, sud prvej inStancie uzavrel,



Ze v Case rozhodovania vo veci (r.2020 ) u Zalobcov toho €asu neexistuje naliehavy pravny zaujem na
predmetnej ur€ovacej Zalobe, Ze nehnutefnosti patria do dedi¢stva po nebohom, nakolko ako vlastnik
spornych nehnutelnosti je na zaklade Osved&enia o dediCstve zapisana Zalobkyna v |. rade , pricom
je nesporna podana Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava na Okresnom sude KosSice Il. pod &. k. XXC/
XXXIXXXX F. F. XXX/XX - Q.. N.. XXXX/XXXX, O. X. Q. G. N. Y. D. C.. XXXXX. Aj z tohto pohladu ,
kedZe sud nevidel naliehavy pravny zaujem na podanej Zzalobe v &ase vyhlasenia rozhodnutia, sud
zalobu o ur€enie, Zze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po nebohom, zamietol.

60. K namietke pravnej zastupkyne Zalovanych ohfadom aktivnej a pasivnej legitimacie u&astnikov
konania sud dodava : Pokial sa jedna o pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanych, Zalovani boli nositefmi
hmotného prava, t.j. vlastnickeho prava, ktoré skutonosti vyplyvaju z listu vlastnictva v ase podania
Zaloby. Pokial sa jedna o aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcov, tato vyplyvala zo skutoénosti, Ze
Zalobcovia su zakonnymi dediémi po neb. U. X. a v dbsledku univerzalnej sukcesie vstupili do prav
nebohého, pretoZe v pripade, Ze by nebohy U. X. bol Zil, tieto prava by patrili jemu a okruh u€astnikov
v pripade aktivnej legitimacie je uplny.

61. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 262 ods. | (podla ktorého o naroku na ndhradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i) v spojeni s ust. §
255 ods. | CSP (podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci ) tak, Ze zalovanym priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, nakolko boli v konani
v celom rozsahu uspesni.

62. O vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia dorucenia rozsudku na Okresny
sud Kosice Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. | CSP). V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach podania (§ 127 ods. | ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363
CSP).

Rozsah, v ktorom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné

rozhodnutie sudu prvej indtancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v
odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pre sudom prve;j
indtancie, mozno v odvolani pouZit’ len vtedy, ak :

a) tykaju sa procesnych podmienok,

b) tykaju sa vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel nemohol bez svojej viny uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).



