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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v sporovej veci zalobcu: T.. V. R., M., K. O. A. O. X, XXX XX K.
proti Zzalovanému: Kancelaria verejného ochrancu prav, Grdsslingova 35, 811 09 Bratislava o zaplatenie
od8kodného vo vysdke 100.000,- eur a o ospravedinenie a o odstranenie vad Zaloby takto

rozhodol:

I. Sud zalobu Zalobcu doru¢enu Okresnému sudu Bratislava | dfia 05.04.2019 odmieta.
II. Sud zalobcovi oslobodenie od sudneho poplatku za podanie Zaloby nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému sudu Bratislava | dfia 05.04.2019 domaha vodi
Zalovanému od$kodnenia vo vySke 100.000,- eur za nedinnost’ (nespravny uradny postup) a pisomného
ospravedinenia za $kody aj ujmy na jeho psychickom i fyzickom zdravi. Zalobca v Zalobe uviedol,
Ze odSkodnenia sa domaha za opakovanu a rozsiahlu nec€innost vyplyvajucu zo zdkona verejnému
ochrancovi prav SR. Jednd sa o nec€innost vo viacerych fazach a neskor v roznych veciach. OdSkodnenie
100.000,- eur Ziada za vazne ohrozenie na zdkladnych pravach a slobodach, kedy mohol byt
nezakonnym rozhodnutim sudu umiestneny v psychiatrickej nemocnici v O. na obdobie vySe roka.
Zalobca zaroven v Zalobe uviedol, Ze Zalobu dopracuje do nalezitej a bezne obvyklej formy a Struktary
na vyzvu sudu spolu s advokatom cez Centrum pravnej pomoci a zabezpeci aj dostatok materialov na
zargumentovanie materialnej pravdy a pravneho naroku na od3kodnenie. Zaroven uviedol, Ze nema
Ziadne prijmy a tak sud nema Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku vyzyvat.

1.1. Zalobca petit Zaloby (Zalobny néavrh) v Zalobe v asti pozadovaného ospravedinenia nenaformuloval,
petit v tejto €asti uvedeny v Zalobe nie je konkrétny a vykonatelny, nie je zrejmy text ospravedinenia,
teda v akom zneni sa Zalobca ospravedinenia vogi Zalovanému domaha. Zalobca v Zalobe ani neopisal
zrozumitelne skuto€nosti, na zaklade ktorych sa domaha pozadovaného odskodnenia a ospravedinenia.
Zo Zaloby nie je zrejmé kto, kedy - v akom Case, obdobi a akym spdsobom ohrozil jeho zakladné prava,
v d6sledku akych skuto€nosti a za ne€innost, v ktorej konkrétnej veci a obdobi pozaduje odSkodnenie a
ospravedInenie, nie je zrejmé o aky nespravny postup, v ktorom konani ide, v om mal tento nespravny
uradny postup spocCivat a kedy k nemu malo dojst. Opisanie skutoCnosti, v désledku ktorych sa
Zalobca, podfa oznagenia domaha od8kodnenia, je zmato¢né, nepresné a neopisuje, na zaklade akych
skuto€nosti.

2. Sud uznesenim &.k. 16C/16/2019-8 zo dna 5. decembra 2019 vyzval zalobcu, aby v lehote 15
dni od doru€enia uznesenia, odstranil vady Zalobného navrhu tym, Ze presne vymedzi petit Zaloby v
Casti poZadovaného ospravedinenia tak, aby bolo zrejmé, v akom zneni sa Zalobca ospravedinenia
domaha, doplni Zalobu o pravdivé a zrozumitelné opisanie rozhodujucich skuto€nosti s uvedenim
konkrétnych faktov a vSetkych skutoCnosti, na zaklade ktorych sa domaha Zalobca poZadovaného
odskodnenia a uloZenia povinnosti ospravedinit sa mu, konkrétne vymedzil nim vytykany nespravny
uradny postup, uviedol kedy k nespravnemu uradnému postupu doslo, v akom obdobi a v ¢om tento
spocival, dopini Zalobu o oznacenie dbkazov, ktorych sa dovolava a predloZi v8etky relevantné listiny,
dbkazy preukazujuce tvrdenia Zalobcu, ktorych povaha to pripusta, na ktoré sa odvolava okrem tych,



ktoré nemdze pripojit bez vlastnej viny. Sud Zalobcu tiez poudil, Ze v pripade, Ze v stanovenej lehote
Zalobu nedoplni a neopravi, sud podanie odmietne podla § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku.
2.1. Uznesenie ¢.k. 16C/16/2019-8 zo diia 5. decembra 2019 bolo zalobcovi doru¢ené dna 10.12.2019
do vlastnych ruk.

3. Zalobca vady podania v sudom stanovenej lehote 15 dni od doruéenia uznesenia obsahom, ktorého
bola vyzva na ich odstranenie a ani do dfia vydania tohto uznesenia neodstranil a Zalobu doru¢enu sudu
dria 05.04.2019 neopravil a nedoplnil.

4. Podla § 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak zédkon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 129 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto
podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora nemdze byt kratSia ako desat’ dni.
Podla § 129 ods. 2 Civilného sporového poriadku v uzneseni podfa odseku 1 sud uvedie, v ¢om je
podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pouci o moznosti podanie
odmietnut.

Podla § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa v lehote ur€enej suidom podanie nedoplni alebo
neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

Podla § 131 Civilného sporového poriadku Zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatriuje pravo na sudnu
ochranu ohrozeného alebo poruseného prava.

Podla § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania
uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na
ich preukazanie a Zalobny navrh.

Podla § 132 ods. 2 Civilného sporového poriadku opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit
odkazom na oznacené dbkazy.

Podla § 132 ods. 3 Civilného sporového poriadku Zalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to
pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit.

Podla § 133 ods. 1 Civilného sporového poriadku fyzicka osoba sa v Zalobe oznaluje menom,
priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikatnym
udajom.

Podla § 133 ods. 2 Civilného sporového poriadku pravnicka osoba sa v Zalobe oznaduje nazvom alebo
obchodnym menom, adresou sidla a identifikaCnym €islom organizacie, ak je pridelené.

Podla § 135 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je stranou $tat, v Zalobe sa ozna&uje uvedenim
jeho nazvu a nazvu Statneho organu alebo pravnickej osoby, ktora za Stat kona.

Podla § 135 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak je stranou &tatny organ, v Zalobe sa oznaduje
uvedenim nazvu tohto Statneho organu.

Podla § 136 Civilného sporového poriadku, ak je to mozné, Zalobca v Zalobe uvedie svoje telefonne €islo,
elektronicku adresu, pripadne telefonne &islo a elektronicku adresu svojho zastupcu. Rovnako uvedie
telefénne Cislo a elektronickli adresu Zalovaného a oséb, ktorych vysluch ako dbkazny prostriedok
oznadil, ak su mu zname.



5. Konanie sa zaéina dorugenim Zaloby. Zaloba musi spinat zakonné naleZitosti a to véeobecné ako
aj osobitné tak, aby bolo zrejmé kto je stranou v konani, kto je zastupcom strany v konani, ¢oho sa
Zalobca domaha od akého Zalovaného a na zéklade akych skutognosti a dékazov. Zaloba musi byt'
urcita a musi byt z nej zrejmé, ¢oho sa zalobca domaha (Zalobny navrh). Nevyhnutnou nélezitostou
Zaloby je presné oznalenie stran sporu, zalobcu a Zalovaného a zrozumitelné opisanie skutoénosti,
podlozené uvedenim a pripojenim moznych dbkazov, na zaklade ktorych sa Zalobca domaha naroku
opisaného v Zalobnom navrhu a petit Zaloby, teda udaj o tom €oho sa Zalobca domaha. Petit musi byt
presny urcity a zrozumitelny, aby bolo zrejmé €oho sa Zalobca domaha. Zo Zaloby musi byt zrejmé
¢oho sa Zalobca domdha, od koho, teda akého Zalovaného a na zéklade akych skuto€nosti a dokazov.
Zaloba zalobcu doruéena sudu dfia 05.04.2019 neobsahovala zakonom poZadované naleZitosti zaloby,
sud Zalobcu uznesenim podfa § 129 Civilného sporového poriadku vyzval, aby uvedené nedostatky
odstranil a Zalobu opravil a doplnil. Zalobca v$ak Zalobu v zmysle uznesenia sidu neopravil a nedoplnil a
teda jej vady neodstranil. Pre vady Zaloby sud neméze pokraCovat v konani a preto sud Zalobu Zalobcu
podla § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku odmietol.

6. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze sid nema Zalobcu vyzyvat na zaplatenie sidneho poplatku z dévodu,
Ze nema Ziadne prijmy.

7. Sud Zalobcu vyzvou zo dna 05.12.2019 Zalobcu vyzval, aby v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy
zdbévodnil navrh na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov a dolozZil dékazy na preukazanie
majetkovych pomerov resp. uviedol dévody, pre ktoré dékazy predlozit nemébze a zaroven sud vo vyzve
uviedol, Ze sud méze rozhodnut o navrhu na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov iba na zaklade
riadne opisanych skutonosti a predloZzenych dbkazov. O priznani alebo nepriznani oslobodenia od
sudneho poplatku sud rozhodne vyluéne na navrh strany a preto je Zalobcovi, aby predlozil navrh na
oslobodenie od sudnych poplatkov, tento riadne odévodnil a predlozil vietky doklady, ktoré su podla
jeho mienky dolezité pre takéto rozhodnutie. Ziadatel o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov
nesie dokazné bremeno a je povinny preukazat vdetky okolnosti délezité pre rozhodnutie o priznani
oslobodenia od sudnych poplatkov a je preto v zaujme strany, aby svoje osobné, majetkové a zarobkové
pomery preukazala. Bez preukazania osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov sid neméze
rozhodnut inak, ako oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznat. Sud oznamil Zalobcovi, Ze v pripade,
Ze sudu v uréenej lehote nedolozi prislusné dékazy alebo neuvedie dovody, pre ktoré dokazy predlozit
neméze, sud nebude moct navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov vyhoviet.

7.1. Vyzva sudu zo dfia 05.12.2019 spolu s tlaivom pre dokladovanie pomerov strany konania na
priznané oslobodenie od sudnych poplatkov bola Zalobcovi doru¢ena dfia 10.12.2019 do vlastnych ruk.

8. Podla § 254 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud na navrh prizna oslobodenie od sudneho
poplatku, ak to odévodriuju pomery strany.

Podla § 254 ods. 2 Civilného sporového poriadku priznané oslobodenie od sudneho poplatku sud
kedykolvek po&as konania odnime, a to i so spatnou ucinnostou, ak sa do pravoplatného skon&enia
konania preukaze, ze pomery strany neoddvodriuju alebo neoddvodriovali oslobodenie od sudneho
poplatku.

9. O oslobodenie od sudneho poplatku musi ucastnik poziadat. Je pritom povinnostou u&astnika
vierohodnym spésobom preukazat' sudu svoje pomery, ktoré su rozhodné pre posudenie dévodnosti jeho
Ziadosti. Pre posudenie dévodnosti priznania oslobodenia od sudnych poplatkov su rozhodujuce najma
majetkové a socialne pomery U&astnika, ale aj vySka sudneho poplatku a povaha naroku (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 SZo 246/2010 zo dna 7. decembra 2010).

Je na Ziadatelovi o oslobodenie od sudnych poplatkov dolozZit, ako konkrétne pokryva svoje Zivotné
potreby a Ze tieto jeho pomery oslobodenie od sudneho poplatku opodstatfiuju. Sud (spravidla) nie je
nijako blizSie informovany o osobnych a majetkovych pomeroch Ziadatefa. Je to Ziadatel, ktory ma o
svojich pomeroch informovat’ sud (povinnost tvrdenia) a predlozit dostatoéné doklady, resp. oznadit
dokazy, Ze jeho pomery oslobodenie od sudnych poplatkov opodstatriuju (ddkazna povinnost); sud
iba posudi, ¢i doklady (dokazy) su uplné (z hfadiska objasnenia pomerov Ziadatefa), ¢i v tomto smere
nevyvolavaju pochybnost a pod. V tomto smere ma teda Ziadatel nielen povinnost tvrdenia, ale aj
dékaznu povinnost - predlozit dostatocné doklady, resp. oznadit dokazy, Zze jeho pomery oslobodenie
od sudneho poplatku opodstatriuju (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo
138/2011 zo dha 21. septembra 2011).



Konanie o oslobodenie od sudnych poplatkov je vylu€ne navrhovym konanim, a preto je d6kazné
bremeno na ziadatelovi, v tomto pripade zalobcovi. Neunesenie dokazného bremena ma za nasledok
negativne rozhodnutie sudu o oslobodeni od sudnych poplatkov (uznesenie NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8 SZo 391/2009 zo dna 26. augusta 2010).

10. Sud Zalobcovi oslobodenie od platenia od sudnych poplatkov nepriznal, nakolko Zalobca navrh
na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov riadne nezdévodnil a nijakym spésobom nepreukazal
a ani neuviedol, Ze jeho majetkové pomery oslobodenie od poplatkov odévodriuju. Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno, ktoré spocivalo v uvedeni skutkovych tvrdeni ohfadom jeho majetkovych pomerov a
dékazné bremeno na ich preukézani. Zalobca na vyzvu stdu nijakym spésobom nereagoval, navrh na
priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov nezdévodnil a d6kazy na preukazanie pomerov, pre ktoré
o oslobodenie od poplatkov Ziada nepredlozil. Sud nema preukazané majetkové a zarobkové pomery
Zalobcu

a preto nemozno potvrdit a skonstatovat, Ze Zalobcove pomery odévodiuju oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov v konani tak, ako to predpoklada ustanovenie § 254 ods. 1 Civilného sporového
poriadku. Vzhfadom k uvedenému, za stavu ked nie je zrejmé a jednoznacne preukazané, ze je
nevyhnutné pre ochranu prava Zalobcu na pristup k sudnej ochrane, sud navrhu na oslobodenie od
sudnych poplatkov nevyhovel a oslobodenie od stdneho poplatku Zalobcovi nepriznat. Zalobca
nepreukazal, ze spifia zakonom stanovené podmienky pre oslobodenie od stdnych poplatkov v plnom
rozsahu.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia doruéenia na podpisanom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

(§ 363 a 364 Civilného sporového poriadku)

Podla § 365 ods. 1 az 3 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s uznesenim Okresného sudu Bratislava |
¢.k. 16C/16/2019-8 zo dna 5. decembra 2019 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
tomuto uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut sud, ktory
ho vydal (§ 129 ods. 4 Civilného sporového poriadku).

Podla zakona ¢&. 327/2005 Z. z. ma strana pravo na poskytnutie pravnej pomoci uréenym advokatom
alebo Centrom pravnej pomoci, pokial spifia podmienky na jej poskytnutie uvedené v tomto zakone.
Proti vyroku Il. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

(§ 355 ods. 2, § 357 ods. 1 Civilného sporového poriadku).



