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Uznesenie

Okresny sud Rozfava v spore zalobkyne E. O., nar. XX.XX. XXXX, bytom L. Z. XX, XXX XX L.,
prechodne E. X, XXX XX L., zast. JUDr. Attila Elek, advokat, Jovicka 2, 048 01 RoZhava, proti Zalovane;j
Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, o nariadenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinnd zdrzat ~sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov), ktora
je sucastou uverovych podmienok k Uverovej zmluve €. XXXXXXXXXX uzatvorenej dria 31.12. 2012
medzi zalobkyrou a Zalovanou.

Il. Zalovanaje povinna vde vykonatelnosti tohto uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia
oznamit zamestnavatelovi Zalobkyni - Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Kutuzovova 8, 832 47
Bratislava, aby upustil od vykonavania zrazok zo mzdy zalobkyne v suvislosti s Dohodou o zrazkach
zo mzdy (inych prijmov), ktoréa je stéastou Uverovych podmienok k Uverovej zmluve &. XXXXXXXXXX
uzatvorenej 31.12. 2012 medzi zalobkyrou a Zalovanou.

lll. Priznava zalobkyni nahradu trov konania proti Zalovanej v plnom rozsahu s tym, ze o vySke
tejto nahrady bude rozhodnuté sudom 1. in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze so Zalovanou uzavrela
Uverovi zmluvu &l. XXXXXXXXXX diia 31.01. 2012 (dalej len ,zmluva o uvere*“). Oznagenou zmluvou
0 Uvere jej bol poskytnuty uver zo strany Zalovanej vo vySke 1.600,- Eur s tym, Ze tento Uver sa
zaviazala splatit' v pravidelnych 60 - tich mesaénych splatkach vo vySke 60,50 Eur. Celkova cena
Uveru bola stanovena na sumu 3.374,40 Eur. Su¢asne s uzatvorenim predmetnej zmluvy o Gvere
mala udajne uzatvorit aj Dohodu o zréZkach zo mzdy, priCom samotna tato dohoda je obsiahnuta v
uverovych zmluvnych podmienkach Zalovanej, pricom samotné uverové zmluvné podmienky nie su
podpisané ani jednou zo zmluvnych stran uzatvarajucich samotnu zmluvu o Gvere. Jej zamestnavatelovi
Ministerstvu obrany SR bola Zalovanou predloZzena Ziadost o vyplatu zraZzok zo mzdy zo diia 18.09.
2013, na zaklade ktorej jej zamestnavatel, kedZe nemal in0 moznost za¢al vykonavat mesacné zrazky
z jej mzdy. Z predmetnej Ziadosti Zalovanej su€asne vyplyva i vySka dlhu, ktora ku driu 18.09. 2013
predstavovala sumu vo vyske 2.674,- Eur. Pre Uplnost sa Ziada uviest, Ze tato suma neprestavuje
kone¢nu sumu, o Eom svedCi aj odpoved jej zamestnavatela, kedy uvadza, Ze vySku kone¢ného
dlhu nie je mozné vydcislit, kedZze im nie je znama. Z uvedeného je zrejmé, Ze zrazky z jej mzdy
sa budu vykonavat az do doby, kym Zalovana neoznami, Ze jej (nesplatitelny dlh) nie je uhradeny.
Co sa tyka vysky zrazok zo mzdy vykonavanych jej zamestnavatelom, je vzdy zavisla od vysky jej
mesacného prijmu. Z tohto dévodu vyska mesaénych zraZok je pohybliva a v priemere predstavuje
sumu vo vySke 101,31 Eur, suma rovnajuca sa temer dvojnasobku vysky mesacnej splatky vyplyvajucej
zo zmluvy o uvere. Doposial zo strany zamestnavatela doSlo k zrazeniu sumy vo vySke 1.760,44 Eur,
pricom toto zrazanie zo mzdy pokraCuje. Z uvedeného je zrejmé, ze vysSka diZznej sumy asi zavisi



skuto€ne len na svojvolnom uvaZzeni veritela, aku vySku uvedie pri predkladani Dohody o zrazkach
zo mzdy diznikovmu zamestnavatelovi, ktory je v takomto rozsahu povinny vykonavat zrazky svojmu
zamestnancovi. V suvislosti s narokom Zalovanej zastava rozhodny nazor, Ze na podklade predmetnej
dohody o zraZkach zo mzdy jej zamestnavatel vykonava zrazky z jej mzdy ohladom naroku, ktory je viac
rokov premi¢any. V suvislosti s uzatvorenim zmluvy o Uvere poukazuje na to, Ze jednou z podmienok
poskytovatela Uveru pre uzavretie zmluvy o Uvere bolo pristipenie k Dohode o zraZzkach zo mzdy, ktora
bola su€astou nie zmluvy o Uvere, ale uverovych zmluvnych podmienok. K tomuto pristipeniu v8ak
doSlo velmi sofistikovanym spésobom, a to prostrednictvom vopred predformulovaného ustanovenia
zahrnutého malymi pismenami do zmluvy o Uvere, kedy Dohoda o zraZkach zo mzdy je obsiahnuta
v zmluvnych Uverovych podmienkach. Podpisanim uverovej zmluvy ,automaticky” tymto pristupila k
dohode o zraZkach zo mzdy, t.j. nijakym spdsobom nemohla pristupenie k dohode o zraZkach zo mzdy
vylucit ako ani ovplyvnit jej obsah. Tak ako samotna zmluva o uUvere, i Dohoda o zrdZkach zo mzdy
bola vopred predformulovana poskytovatelom Uveru, vzorovo vypracovana a predloZzena bez toho,
aby mala akukolvek moznost ovplyvnit obsah predmetnej zmluvy o Uvere. Nedd jej vSak poukazat
na sofistikovy spbsob poskytovatefa uveru ohfadom naformulovania Dohody o zraZzkach zo mzdy,
ktora je jednak napisand miniatiurnym pismom, bez akéhokolvek osobitného oznacenia, Ze sa jednd
o Dohodu o zréaZkach zo mzdy a je zahrnuta tak, ako to uz vy&Sie uviedla v Uverovych podmienkach
Zalovanej. Na zdklade takejto dohody jej musi zamestnavatel vykonavat (a aj vykonava) zrazky zo
mzdy. Ma za to, Ze uz samotné zabezpeclenie zavazku na vopred predpisanou Dohodou o zraZkach
zo mzdy predstavuje neprimeranu a neprijatelnu poZiadavku poskytovatela uveru. Tymto na zaklade
neobmedzenej vole mOze Zalovana vymahat’ dih vo vyske, ako to ona uzna za vhodné, bez toho,
aby boli suidom preskimané zmluvné podmienky. Bez akéhokolvek obmedzenia sa tymto dostava do
pozicie, kedy straca pravo disponovat so svojim prijmom, ako so svojim majetkom, a to bez akéhokolvek
pravneho zdkladu. Tymto sa priamo vytvara pravny priestor na postihnutie jej majetku, a to vratane
plneni z neprijatelnych zmluvnych podmienok, pripadne plneni v rozpore s kogentnymi ustanoveniami
z&kona. V spojitosti s vysSie uvedenym poukazuje na rozhodnutie Komisie na posudzovanie podmienok
v spotrebitefskych zmluvnych a nekalych obchodnych praktik predavajucich (dalej len ,Komisia),
ktora povazuje Dohodu o zrazkach zo mzdy dojednanu vo forme Standardnej zmluvnej podmienky
za neprijatefnu, zakladajucu hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitela. Existuje nezanedbatelné
nebezpeclenstvo, ze spotrebitel si ani len nevS§imne, Zze nim uzavreta spotrebitelska zmluva ma sluzit
aj ako Dohoda o zrazkach zo mzdy. Komisia je preto toho nazoru, Zze Dohoda o zrdzkach zo mzdy
dojednana vo forme Standardnej zmluvnej podmienky vélenenej do textu zmluvnych podmienok bude
mat a priori vZdy povahu neprijatelnej zmluvnej podmienky. Predmetna zmluvnd podmienka je pre
spotrebitela navySe nepredvidatelna a netransparentna, kedZe vykon zrazok zo mzdy bude moct
uplatnit’ aj tretia osoba v pozicii sprostredkovatela. V tejto ¢asti Komisia zmluvné dojednanie hodnoti
rovnako ako hrubo nevyvazené a spotrebitela hrubo poskodzujuce. V suvislosti s tymto vyslovenym
nazorom Komisie, by rada poukazala aj na samotné rozhodnutia sidov (napr. Uznesenie Krajského
sudu v KosSiciach sp.zn. 2C0/45/2018, Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 3C0/353/2012,
Uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 12C0/42/2013, a iné), ktorymi bolo rozhodnuté o vyhoveni
navrhu na vydanie predbezného opatrenia v obdobnych veciach. Zaroven z ustanovenia § 551 OZ
vyplyva, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy musi mat’ pisomnu formu a zarovern musi byt v nej vyjadreny
suhlas dIZznika s vykonanim zrazok z jeho mzdy, ako aj rozsah vykonanych zrazok. Dohoda nadobuda
u€innost az potom, ako veritelova pohladavka bude zro¢na. Zrazky mozno teda vykonat' az po zro€nosti
veritelovej pohfadavky. Vzhfadom na vy3Sie uvedené dohodou o zrdZkach zo mzdy nie je mozné
zabezpecit buducu pohladavku, zmluvna podmienka ma byt z toho dévodu posudena ako podmienka
v rozpore s § 53 ods. 1 OZ ako aj z dévodu, Ze sa v neprospech spotrebitela odchyluj od § 551 OZ., §
53 ods. 1 a § 54 ods. 1 OZ. Co sa tyka naliehavého pravneho zaujmu, ma za to, Ze tento je dany tym,
Ze sa vykonavaju zrazky z jej mzdy z neprijatelnych zmluvnych podmienok, Zalovana kazdomesacne
disponuje €astou jej prijmu, ¢o spdsobuje vyrazné obmedzenie v zabezpedeni zakladnych potrieb jej
rodiny a spdsobuje jej znacné financné problémy (ved je nepripustné, aby pracujuci Clovek si musel
poziCiavat od svojich deti na ,preZitie“ a zalovana by do€asnou Upravou vztahu neutrpela Ziadnu ujmu).

2. Podla § 324 ods. 1/ CSP, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podla § 325 ods. 1/ CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit,, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



4. Podfla § 325 ods. 2/ pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

5. Podla § 326 ods. 1/ CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

6. Podla § 328 ods. 1/ CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 , nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

7. Podla § 329 ods. 1/ CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

8. Zalobkyfa so Zalovanou uzavrela Uverovi zmluvu &l. XXXXXXXXXX dfia 31.01. 2012 (dalej len
.zmluva o avere®). Oznagenou zmluvou o Uvere jej bol poskytnuty Uver zo strany Zalovanej vo vyske
1.600,- Eur s tym, Ze tento Uver sa zaviazala splatit v pravidelnych 60 - tich mesaCnych splatkach vo
vySke 60,50 Eur. Celkova cena Uveru bola stanovena na sumu 3.374,40 Eur. Su€asne s uzatvorenim
predmetnej zmluvy o Uvere mala Udajne uzatvorit aj Dohodu o zrazkach zo mzdy, priCom samotna
tato dohoda je obsiahnuta v Gverovych zmluvnych podmienkach Zalovanej, priCom samotné Uverové
zmluvné podmienky nie su podpisané ani jednou zo zmluvnych stran uzatvarajucich samotnd zmluvu
o Uvere.

9. Listom doru¢enym dra 01.10. 2013 zamestnavatelovi Zalobkyne Ziada Zalovana, aby zamestnavatel
vykonaval zrazky zo mzdy Zalobkyne pre dlh Zalobkyne vo vyske 2.674,- Eur.

10. Z citovanych zakonnych ustanoveni, ako aj zo samotnej podstaty predbeznych opatreni vyplyva,
Ze tieto upravuju pomery strdn sporu konania iba predbezne (doCasne), resp. zaistuju naroky
doposial pravoplatne nepriznané. Ugelom neodkladného opatrenia je dogasné zabezped&enie ochrany
porusenych a ohrozenych prav stran sporu, a to do €asu definitivnej pravnej (sudnej) ochrany a
predpokladom ich nariadenia je : 1. osved&enie naroku, ktorému sa ma navrhovanym predbeznym
opatrenim poskytnut ochrana, 2. osvedc¢enie naliehavosti potreby doCasnej Upravy pomerov stran
alebo osvedCenie obavy z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia, t.j. osvedCenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy, 3. preukazanie vztahu navrhovaného predbezného opatrenia k predmetu
sporu. VSetky tieto zdkonné podmienky musia byt splnené komulativne a je povinnostou sudu désledne
skumat’ ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Z doasného charakteru
predbeznych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat’ vSetky skutoénosti, ktoré
su potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia vo veci samej, ale pre jeho nariadenie musia byt
osved&ené aspon zakladné skutonosti umoziiujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Zze bez okamzitej, i ked len doCasnej upravy pravnych
pomerov by bolo pravo strany ohrozené. Pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit, &i
v dbsledku neodkladného opatrenia sa nevytvori nezvratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch
medzi stranami sporu a ¢i zasah do prav dotknutej strany je primerany navrhovatelom osvedéenému
poruSeniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

11. Sud vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZe ho povazuje za dévodny.

12. Dévodnost navrhu sud vidi v tom, Ze dochadza k zrazkam zo mzdy Zalobkyne zo strany
zamestnavatela nad rozsah istin z poskytnutého uveru. Narok teda povazuje nateraz za dévodny,
tiez ma zato, Ze tu hrozi bezprostredna ujma a navrhované neodkladné opatrenie ma bezprostredny
vztah k predmetu sporu. Ma tieZ zato, Ze navrhnutym neodkladnym opatrenim sa nevytvori nezvratny,
nenapravitefny vztah medzi stranami sporu.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie podla ust. § 357 pism. a) CSP, v lehote do 15 dni odo
dna dorucenia uznesenia na Okresny sud Roznava, v 3. vyhotoveniach.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, odvolacie dévody a dékazy na ich preukadzanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



