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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
JUDr. Zity Matybéovej a Mgr. Lubomiry Podmanikovej, v trestnej veci odsudeného A. B., pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, o staznosti
odsudeného A. B. proti uzneseniu Okresného sudu Levice z 03.01.2024, sp. zn. 4Pp/55/2023, na
neverejnom zasadnuti konanom v Nitre 15. februara 2024, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsiudeného A.B. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalejlen ,sud I. stupna“) podla § 66 odsek 1 pismeno
a/, odsek 2 Trestného zakona, zamietol navrh odsudeného A. B. (dalej len ,odsudeny*) o podmienecné
prepustenie z vykonu suhrnného trestu odiiatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Levice sp. zn. 3T/161/2021 zo dia 28.01.2022 so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia.

Svoje rozhodnutie sud I. stupfia odévodnil tym, Ze po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti
zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku — vykonal polovicu uloZzeného trestu, avSak nesplnil ani
jednu z materialnych podmienok. Uviedol, Ze odsudeny poc&as vykonu trestu odnatia slobody plnenim
svojich povinnosti a spravanim nepreukazal vyrazné polepSenie, kedZe z hodnotenia vypracovaného
na odsudeného vyplyva, Ze porusil ustavny poriadok, jeho spravanie a vystupovanie nebolo vzdy na
pozadovanej urovni, za €o bol disciplinarne potrestany, po dosiahnuti napravy v jeho spravani bol
sice umiestneny do diferenciacnej skupiny ,A“ ziskal aj jednu disciplinarnu odmenu, avSak opatovne
bol umiestneny do diferenciaénej skupiny ,B* a bol potrestany za poruSenie ustavného poriadku
a hoci aktualne dodrziava ustavny poriadok, plni prikazy prisluSnikov aj pracovné povinnosti, ako
vyplyva z hodnotenia, stanovené ciele programu zaobchadzania sa u neho neplnia vo v3etkych
oblastiach priebeZne a to najma v oblasti edukacie, ktora je najvyznamnejsia na dosiahnutie prevychovy
odsudeného a podarilo sa u neho dosiahnut len Ciastoéné pozitivne zmeny v jeho hodnotovej orientacii.
Z hodnotenia ustavu na vykon trestu vypracovaného na odsudeného vyplyva, Ze nem4 kriticky postoj
k pachaniu trestnej €innosti, ktorej sa dopustal opakovane. Odsudeny nesplnil ani daldiu materialnu
podmienku a to, Ze mozno od neho o&akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, kedZe z odpisu
registra trestov vyplyva, Ze odsudeny sa napriek jeho veku — 27 rokov, uz desatkrat dostal do rozporu
s Trestnym zdkonom, opakovane sa dopustal umyselnej trestnej Cinnosti rdzneho charakteru a boli
mu ukladané aj nepodmienedné tresty odnatia slobody, resp. trest odnatia slobody, ktorého vykon mu
bol podmiene€ne odlozeny, mu musel byt nariadeny, nakolko v skudobnej dobe sa neosvedcil a aj
napriek ukladanym nepodmieneénym trestom odfatia slobody, sa spravanie odsudeného nezlepSilo
a opatovne v kratkej dobe po vykonani trestu alebo po odsudeni sa dopustil dalSej trestnej €innosti.
Uvedené skutocnosti sved&ia o tom, Ze tresty, ktoré boli odsudenému ukladané, nemali na neho Ziadny
prevychovny vplyv a nesplnili svoj u€el, aby mu zabranili v pachani dalSej trestnej ¢innosti a to aj podas
skusobnej doby podmiene&ného odsudenia, resp. vyzvy na nastup vykonu trestu, z oho vyplyva, Ze je



nekriticky k pachaniu trestnej €innosti. Menej priazniva resocializatna prognéza a stredné riziko recidivy
trestnej Cinnosti vyplyva tiez z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu, ktory neodporuéa jeho
podmieneéné prepustenie. Sud taktiez prihliadol aj na charakter trestnej €innosti, vysku trestu, ktory bol
odsudenému uloZzeny a mal za to, Ze trest zodpoveda poziadavkam proporcionality — jeho primeranosti
a spravodlivosti a s poukazom na opakované pachanie trestnej ¢innosti na dosiahnutie prevychovného
ucelu je potrebné, aby odsudeny vykonal trest v celom rozsahu, a preto Ziadost odsudeného ako
nedévodnu zamietol.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, teda v€as, podal odsudeny staznost, ktoru vSak do
dfia konania neverejného zasadnutia odvolacieho sudu, pisomne neoddvodnil.

Nadriadeny sud pri rozhodovani o staznosti odsudeného podfa § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno
b/ Trestného poriadku preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatefl
podal staznost’ a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia.

Nadriadeny sud splnenim svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze skutkové zistenia a pravne Uvahy sudu
prvého stupna, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom je zaver o
tom, Ze u odsudeného nebolo zistené splnenie materialnych podmienok na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odfiatia slobody, Ze odsudeny svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, Ze v buducnosti bude viest riadny Zivot, s opodstatnené a to z tych istych dévodoy,
ktoré vyplyvaju z odovodnenia napadnutého uznesenia, na ktoré nadriadeny sud ako na spravne a uplné
preto iba poukazuje a s nimi sa stotozZfiuje.

Taktiez ako sud |. stupfia, i nadriadeny sud zdbrazhuje, Ze odsudeny sa v minulosti 10-krat dostal
do rozporu so zakonom, v Styroch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny, dalSie odsudenia
ma z roku 2019, dve z roku 2020, dve z roku 2021, 2022, pricom ani uz vykonané nepodmienecné tresty
odfatia slobody a ani nariadeny vykon zvySku trestu odfatia slobody, nemali na osobu odsudeného
dostatoCny prevychovny vplyv, neprezentuje kriticky postoj k pachaniu trestnej Cinnosti, ktorej sa
dopustal opakovane a aj podfa nazoru nadriadeného sudu je nevyhnutné, aby si odsudeny vykonal trest
odniatia slobody v celkovej vymere tak, ako mu bol uloZeny odsudzujucim rozhodnutim.

Vzhlfadom k vy3Sie uvedenym skuto€nostiam, aj ako vyplyva z hodnotenia riaditela ustavu
na vykon trestu odiatia slobody, aktualna resocializatna prognéza u odsudeného stanovena nastrojom
hodnotenia rizika recidivy trestnej €innosti je menej priazniva a vzhladom na jeho doterajSi spdsob
Zivota, jeho kriminalnu anamnézu, opakované poruSovanie pravnych noriem ako i to, Ze ani vykonané
nepodmienecné tresty odhatia slobody za pachanu trestnu €innost zjavne nesplnili svoj prevychovny
ucel, nezobral si z nich Ziadne ponaucenie a v pachani trestnej €innosti pokra¢oval, nemozZno u neho
preto predpokladat, Ze sa po podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody bude trestne;j
¢innosti vyhybat' a zacdleni sa do spolo¢nosti ako riadny ob&an. Krajsky sud dodava, Ze podmieneéné
prepustenie je na mieste v tom pripade, ak vzhlfadom k G&elu trestu a k dalSim okolnostiam, ktoré mozu
mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny na slobode povedie riadny Zivot
a Ze neexistuje pre spoloénost prili§ velké riziko jeho recidivy. Pozitivna progn6za budiceho spravania
sa odsudeného je nutnym predpokladom pre rozhodnutie o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody, ako vS8ak vyplyva z hodnotenia riaditela C. D., prave tato resocializaéna prognoza je
menej priazniva, a preto bude potrebné, aby na splnenie ucelu trestu vykonal cely trest odnatia slobody.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

KedZe nadriadeny sud nezistil ziadne dbévody na zruSenie staznostou odsudeného napadnutého
uznesenia a na iné rozhodnutie o navrhu na podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu
odnatia slobody, podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost odsudeného, ako
nedévodnu zamietol.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



