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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcov: 1/ G. X, L..
XXXXXXXX, J.E. K. XX, 2/W..C..C. 1, G.., O.. X,, L.. XX XX XXXX, J. E. X, 3/ . X, L.. XX XX.XXXX, J.
E. XXX, 4/C..W. C., O.. X,, L.. XX XX.XXXX, J. J. - G., P. XXXX/XX, zalobcovia 1/ az 4/ zastupeni JUDr.
Dusan Serek advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom v Niznej, Nova Doba 489/15, ICO: 47258781, proti
zalovanému: W.. I. G., L.. XX XX.XXXX, J. E. XX, zastipenému Mgr. Michalom Krakornikom, advokatom,
so sidlom v Ruzomberku, Stiavnicka 2018/7, v spore o nahradenie prejavu véle uzavriet kipnu zmluvu,
takto

rozhodol:

I. Konanie, ¢o do nahradenia prejavu véle zalovaného uzavriet kipnu zmluvu, predmetom ktorej mal
byt prevod spoluvlastnickeho podielu spolu v podiele 2/9-iny v pozemku KN-E parcela &. XXXX/XXX,
orna pdda o vymere 1257 m2, zapisana na LV €. XXXX, k. 0. a obec E., za kdpnu cenu 1.460,98 eura,
zastavuje.

Il. Vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

1. Zalovanému priznava vodi zalobcom 1/ az 4/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou datovanou k 28.03.2019, dorudenou tunajSiemu sudu toho istého dfia elektronicky,
autorizovanou podla osobitného predpisu, Zalobcovia 1/ az 4/ prostrednictvom splnomocneného
zastupcu pdvodne Ziadali, aby:

I. Sud nahradil prejav vble Zalovaného tak, Ze je povinny ako predavajuci uzavriet so Zalobcami ako
kupujucimi kipnu zmluvu, ktora tvori neoddelitelnu sucast rozsudku (jej text s podpismi Zzalobcov ako
prilohu k Zalobe pripajil), a to na nehnutefnosti - pozemky zobrazené ako KN-E parcely €. XXXX/XXX,
orna pbda o vymere 1257 m2 a €. XXXX/XXX, orna pdda o vymere 2973 m2, zapisané na LV €. XXXX,
k. U. a obec E. pre Zalobcov 1/ a 2/ ako kupujucich pre kazdého v podiele 1/12-ina, pre Zalobcov 3/ a
4/, pre kazdého v podiele 1/36-ina;

Il. Zalobcom 1/ az 4/ ulozil zaplatit Zalovanému kdpnu cenu, a to Zalobcovia 1/ a 2/, kazdy po 1.843,58
eura a zalobcovia 3/ a 4/, kazdy po 614,53 eura, vSetkym v lehote do 5 dni odo dha pravoplatnosti
rozsudku;

lll. Zalobcom 1/ az 4/ priznal vo&i zalovanému spolo&ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania
100 %.

2.1. Odovodnil ju tym, Ze Zalobcovia a Zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti -
pozemkov: KN-E parcely & XXXX/XXX, orna péda o vymere 1257 m2 a €. XXXX/XXX, orna pdda o
vymere 2973 m2, zapisané na LV €. XXXX, k. 0. a obec E. pod B1 na Zalobcu 1/ v podiele 3/12-
iny, pod B2 na Zalobkyriu 2/ v podiele 3/12-iny, pod B3 na Zalobcu 3/ v podiele 1/12-ina, pod B5 na



Zalobkyfiu 4/ v podiele 1/12-ina a pod B6 na Zalovaného v podiele 3/12-iny (dalej len ,predmetné
nehnutelnosti*). Zalovany spoluvlastnicky podiel nadobudol na zaklade zamennej zmluvy, ktorej vklad
do katastra nehnutelnosti bol povoleny dfia 18.04.2016 Okresnym uradom K. T., katastralnym odborom
pod sp. zn. V XXX/2016 a zapisany do KN pod PVZ XX/16.

2.2. Zamennou zmluvou evidovanou OU K. T., katastralny odbor pod sp. zn. V XXX/2016 uzavretou
Zalovanym ako zamiefajucim, bolo porusené s poukazom na § 140 Obcianskeho zakonnika (dalej
len ,0Z") zdkonné predkupné pravo Zalobcov 1/ az 4/ ako podielovych spoluvlastnikov predmetnych
nehnutelnosti, nakolko im zo strany pévodnej spoluvlastniCky (pravnej predchodkyne Zalovaného) W..
R. G. (dalej len ,R..G..) nebola pred uzatvorenim predmetnej zamennej zmluvy doru¢ena kvalifikovana
pisomna ponuka na prevod spoluvlastnickych podielov podla § 605 OZ. Zmluvné strany v tejto kupne;j
(spravne zamennej) zmluve nie su si navzgjom blizkymi osobami na ucely § 116 OZ.

2.3. Zalobcom bolo dorudené zo strany R..G.. iba prehlasenie o vzdani sa predkupného prava z
11.01.2016, ktoré vak nie je ponukou na ugely § 605 OZ. Zalobcovia 1/ az 4/ toto prehlasenie
nepodpisali, t. j. nevzdali sa svojho predkupného prava a Zalobcovia 1/ az 3/ nan pisomne reagovali
listami z 22.02.2016, v ktorych R..G.. oznamili, Ze nesuhlasia s hodlanou zamenou a Ze si svoje
predkupné pravo ponechavaju. Predmetnou zamennou zmluvou V XXX/2016 R..G.. zamenila so
Zalovanym svoj spoluvlastnicky podiel 3/12-iny v predmetnych nehnutelnostiach a dalej aj v pozemkoch
KN-E parcely &. XXXX, XXXX a XXXX, taktiez zapisané na LV &. XXXX, k. u. E., za vylu€né vlastnicke
pravo Zalovaného v KN-E parcele €. XXXX, zapisanej na LV &. XXXX, k. u. E.. O zrealizovani tejto
zameny sa Zalobcovia napokon dozvedeli len prednedavnom, ked im bolo zo strany tretej osoby
oznamené, Ze spoluvlastnikom okrem inych aj v predmetnych nehnutefnostiach je Zalovany v podiele
3/12-iny a nie R..G..

2.4. Vzhladom na porusenie zdkonného predkupného prava Zalobcov zamennou zmluvou sp. zn. V
XXX/2016 realizuju tymto Zalobcovia svoje opravnenie vyplyvajuce im zo zakonného predkupného prava
a domahaju sa tymto voci Zalovanému rozhodnutia, ktorym sud s poukazom na § 603 ods. 3 OZ v
spojitosti s § 140 OZ a § 229 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) nahradi prejav véle
Zalovaného previest zalobcom spoluvlastnicke podiely v predmetnych nehnutelnostiach nasledovne:
2.5.V zmysle ust. § 140, druha veta OZ plati, Ze ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného
prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovia
1/ a 2/ su opravneni spoluvlastnicky podiel Zalovaného v predmetnych nehnutelnostiach vykupit po
1/3-ine z podielu Zalovaného, t. j. po 1/12-ine a Zalobcovia 3/ a 4/ su opravneni vykupit po 1/9-ine
z podielu, kazdy po 1/36-ine. Zakonné predkupné pravo podielovych spoluvlastnikov podla § 140
0OZ sa podla aktualneho stavu judikatiury sudov SR aplikuje na prevod podielového spoluvlastnictva
veci, prevodom sa rozumie akykolvek prevod na zéklade scudzovacieho pravneho ukonu, t. j. vratane
zamennej zmluvy. Podielovy spoluvlastnik, ktorého zakonné predkupné pravo bolo porusené, méze
rozhodnut, Ze 1) sa bude domahat dovolavat relativnej neplatnosti scudzovacieho pravneho ukonu,
2) bude sa voc€i nadobudatelovi domahat, aby mu vec ponukol na predaj za rovnakych podmienok,
za akych ju nadobudol do podielového spoluvlastnictva analogicky podla ustanoveni OZ o zmluvnom
predkupnom prave (§ 603 a nasl. OZ), 3) ponecha si predkupné pravo voci dalSim nadobudatefom.
Zalobcovia realizuju svoje opravnenie domahat sa voci nadobudatelovi prevodu vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, ktorych nadobudnutim bolo porusené ich zakonné predkupné pravo a touto zalobou sa
domahaju nahradenia prejavu vOle Zalovaného uzavriet kipnu zmluvu len na predmetné nehnutefnosti,
hoci predmetom tejto zdmennej zmluvy boli aj ostatné KN-E parcely evidované na LV &. XXXX, k.
u. E., ktorych s Zalobcovia taktiez spoluvlastnikmi. C.. T. C., O.. X., evidovana na tomto LV ako
spoluvlastni¢ka pod B4 v podiele 1/12-ina sa vzdala svojho predkupného prava (podpisala vzdanie
sa predkupného prava R..G.. a teda nie je Zalobkyrou v tomto spore. Z uvedeného dbévodu su
Zalobcovia opravneni od Zalovaného tymto spésobom vykupit' iba €asti podielu pomerne pripadajuce
na ich spoluvlastnicke podiely a nakolko na vystavbu podla odpovede Obce E. zo 06.02.2019 su
uréené iba predmetné nehnutefnosti a vykup €asti podielu Zalovaného ohfadom ostatnych KN-E parciel
evidovanych na LV & XXXX, k. u. E., by odporovala ust. § 24 ods. 1 zakona &. 180/1995 Z. z. (podiel
Zalovaného v tychto pozemkoch nezanikne, ostava mu podiel 1/36-ina, ¢o pri polnohospodarskych
pozemkoch odporuje tomuto ustanoveniu).

2.6. Za ucCelom stanovenia kupnej ceny - vSeobecnej hodnoty predmetnych nehnutelnosti (nakolko
zamennej zmluve zmluvnymi stranami kipna cena nebola dohodnutd), dali si Zalobcovia vypracovat
znalecky posudok €. 10/2019 W.. G. G., znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty
nehnutefnosti obsahujuci dolozku podfa § 209 ods. 2 CSP. Z jeho zaverov vyplyva jednotkova
suma vSeobecnej hodnoty predmetnych nehnutelnosti a 5,23 eura/m2, €o pri vy$Sie uvedenych
spoluvlastnickych podieloch predstavuje celkovi sumu kupnej ceny 4.916,22 eura (pripadajuca na



vymeru 940 m2 v predmetnych nehnutefnostiach). Na Zalobcov 1/ a 2/ pripada suma kupnej ceny po
1.843,58 eura a na zalobcov 3/ a 4/ po 614,53 eura. Zalobcovia prostrednictvom svojho zastupcu listom
z 19.03.2019 vyzvali Zalovaného, aby im previedol predmetné nehnutelnosti v lehote 3 dni odo dfia
dorucenia vyzvy v cene urenej podla vyssie uvedeného znaleckého posudku. Predmetna vyzva bola
Zalovanému dorucena dfa 21.03.2019, pri€om jej prilohou bol aj navrh kipnej zmluvy na predmetné
nehnutelnosti v uvedenych podieloch. Zalovany na predmetni vyzvu nereagoval.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe podanim z 21.05.2019, doru¢enym stdu 22.05.2019, navrhol
Zalobu zamietnut' a Zalovanému priznat narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3.1. Namietol podanie Zaloby po uplynuti trojroénej preml€acej doby, nakolko zamenna zmluva medzi
Zalovanym a pdvodnou spoluvlastni¢kou bola uzatvorena 23.03.2016, o znamena, Ze posledny den,
kedy mohla byt Zzaloba o nahradenie prejavu vble podana na prislusnom sude, bol defi 23.03.2019.
Zaloba bola dorugena az 28.03.2019, teda po uplynuti trojroénej premi&acej doby. Konstantna
rozhodovacia prax sudov SR jednoznaéne urduje, Ze zaciatok vSeobecnej premlCacej doby zacina
plynut od uzatvorenia zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu medzi povinnym spoluvlastnikom
a nadobudatelom spoluvlastnickeho podielu (zavery rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn.
6Co0/107/2006, podfa ktorého pravo dovolat sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu sa premléuje vo
vSeobecnej trojroCnej premli€acej dobe ustanovenej v § 101 OZ. Podla tohto ustanovenia premi¢acia
doba je trojro¢na a zaCina plynut odo dria, ked sa mohlo pravo vykonat po prvy raz. Trojro¢na vSeobecna
premli€acia doba zacdina plynut pre kazdu z dotknutych osdb v tom istom Easovom okamihu, a to v den,
ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Tymto dfiom je deri nasledujuci po dni, ked bol urobeny pravny
ukon, ktorého relativna neplatnost’ sa namieta. Tento okamih je dany objektivne a nezavisi od toho, kedy
sa dotknuta osoba dozvie o urobeni tohto Ukonu.

3.2. V podanej Zzalobe sa Zalobcovia 1/ az 4/ domahaju nahradenia prejavu véle len vo vztahu k dvom z
piatich zamennou zmluvou prevadzanych spoluvlastnickych podielov. Podla neho sa nemozno domahat’
neplatnosti len Casti zdmennej zmluvy. Podla § 41 OZ z povahy tohto pravneho ukonu, jeho obsahu, resp.
okolnosti, za ktorych k nemu doSlo, vyplyva, Ze jednu Cast tohto pravneho ukonu nemozno oddelit od
ostatného obsahu. Zamenna zmluva je dvojstranne zavazujuca zmluva, podla ktorej si zmluvné strany
zamienaju vec za vec. Svojou povahou ide o synalagmaticky zavazkovy pravny vztah. Plnenia oboch
strdn su navzajom na seba viazané. Ide tu teda nielen o vzdjomnost prav a povinnosti, ale aj o vzadjomnu
podmienenost plneni. Tato zmluva sa riadi ustanoveniami o kipnej zmluve. Ide v podstate o uzatvorenie
dvoch kupnych zmluv, kedy namiesto kupnej ceny je vSak poskytnutd zamenena vec. Odélenenim jednej
zamennej zmluvy od druhej zamennej zmluvy tym spésobom, Ze by sud jednu z nich vyhlasil za neplatnu
pre neuplatnenie predkupného prava, by bolo nepripustnym spésobom zasiahnuté do povahy tohto
pravneho ukonu a zdmenna zmluva by stratila svoju podstatu. Teda z povahy, ako aj obsahu tohto
pravneho ukonu jednoznaéne vyplyva, Ze jednu zamennu zmluvu od druhej zamennej zmluvy nemozno
oddelit, pretoze pokial by sud urcil len East tejto zmluvy za neplatnu, t. j. ti ast, ktora sa tyka Zalovanych
nehnutelnosti, druhy u€astnik zmluvy - pédvodny spoluvlastnik, ktory nadobudol nehnutefnost’ pozemok
E-KN parc. €. XXXX, by sa takymto ukonom bezdbvodne obohatil a takéto rozhodnutie by zaloZilo dalSie
spory medzi stranami konania. Neplatnost sa teda tyka pravneho tkonu ako celku. Ciastona neplatnost
tohto pravneho ukonu neméze byt vyslovena predovsetkym s prihliadnutim na vélu ugastnikov zmluvy
(vzdjomne si vymenit spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach, aby kazda strana ziskala to ¢o
Ziadala), okolnosti, za ktorych doSlo k pravnemu ukonu, ako i u€el sledovany konajucimi osobami. (vid
rozsudok Krajského sudu v Ziline 7Co0/264/2017 z 10.01.2018).

3.3. Zo Zaloby vyplyva, Ze Zalobcovia 1/ az 4/ povazovali ponuku zaslanu R..G.. vSetkym podielovym
spoluvlastnikom ako nekvalifikovanu, bez bliZzSieho obsahového vymedzenia, s &im vyslovil nesuhlas,
nakol'ko z obsahu predmetnej pisomnosti bolo zrejmé, ktoré spoluvlastnicke podiely mieni R..G.. zamenit
s vlastnikom pozemku E-KN parc. €. XXXX, €o ostatne vo svojich pisomnych vyjadreniach nepochybne
uviedli aj zalobcovia 1/ az 3/. Zalobcovia 1/ az 4/ si svoje predkupné pravo ponechali a nevzdali
sa ho, z €oho vyplyva, Ze Zalovany a pdvodny spoluvlastnik reSpektujuc zakonnu lehotu uzatvorili
zamennu zmluvu az 23.03.2016, priCom ponuky boli Zalobcom 1/ az 4/ doru¢ené diia 12.01.2016,
resp. 18.01.2016. Zalobcovia 1/ aZ 4/ teda nevyuzili svoje predkupné pravo, hoci podia vzajomného
dlhoro&ného osobného priatelstva medzi Zalovanym, jeho manzelkou a R..G.. tieto spifaju zakonnu
definiciu blizkych oséb, teda ponuka nebola ani nutna, aviak z dévodu pravnej istoty pristupili aj k tomuto
kroku. Nepochybne tomu sved¢i aj t4 skutonost, Ze na pozZiadanie R..G.. pre fiu vykonal Zalovany
vSetky pravne ukony k tomu, aby nadobudol pre fiu prevadzany pozemok od tretej osoby, za ktory mu
R..G.. previedla dotknuté spoluvlastnicke podiely. Zalovany sa s R..G.. pozna od ranného detstva, so
svojimi rodinami sa pravidelne navstevuju, a to nielen pri sviatkoch svojich rodinnych prislusnikov.



3.4. Nie je mu zrejméa argumentacia Zalobcov 1/ az 4/ ohfadne nahradenia prejavu véle len vo vztahu
k predmetnym nehnutefnostiam s odvolanim sa na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢&. 180/1995 Z.
z. Podla neho sa nemozno odvolavat na predmetné ustanovenie, nakolko zalobcovia 1/ az 4/ boli
a su podielovymi spoluvlastnikmi dotknutych nehnutelnosti, priCom predmetny zakaz je v danych
suvislostiach neaplikovatefny. Pokial by sa sud stotoznil s predmetnou argumentaciou Zalobcov,
predloZil potvrdenie starostu obce E. o tom, Ze pozemok E-KN parc. €. XXXX/XXX nie je stavebnym
pozemkom a teda potom podfa pravneho nazoru Zalobcov 1/ az 4/ nie su opravneni pozadovat od
Zalovaného ani tento pozemok zvolenym spdsobom. Toto potvrdenie zaroven spochybriuje opravnenie
znalca na vyhotovenie znaleckého posudku, ktory je vdanom pripade v predmetnom spore nepouzitelny.
Zaroven poukazal na predstavu Zalobkyne 2/ o primeranej cene, kedy Zalovanému oznamila, Ze hodnota
1 m2 na jej spoluvlastnickych podieloch je vo vySke 40,- eur, priCom od Zalovaného chce vykupit jeho
podiel za cenu vo vySke 5,23 eura za 1 m2.

3.5. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobcovia 1/ az 4/ sa o zamene dotknutych spoluvlastnickych
podieloch dozvedeli len pred nedavnom. Uvedené tvrdenie nie je pravdivé a vyvracia ho prave ponuka na
uplatnenie predkupného prava, ktora im bola zaslana, kedy kazdy zo Zalobcov 1/ az 3/ R..G.. odpisal, Ze
si svoje predkupné pravo ponechava, teda si svoje predkupné pravo neuplatnil. Rovnako nie je pravdivé
tvrdenie, Ze zalovany nijakym spésobom nereagoval na vyzvu, ktord mu bola adresovana. Zalovany
prostrednictvom splnomocneného zastupcu Zalovanych informoval o skuto&nostiach, ktoré vyvracaju
nimi uplatneny néarok, z €oho vyplyva, Ze ho Zalovany povazoval ako neddvodny.

4. Zalobcovia v naslednej replike danej vyjadrenim jeho zastupcu z 27.06.2019 zotrvali v plInom rozsahu
na podanej Zalobe, nesuhlasiac s tvrdenim Zalovaného.

4.1. K namietke premi€ania uplatneného naroku uviedli, Ze podfa nich nie je dévodna. V pripade
poruSenia predkupného prava je rozhodnym doru¢enie hmotnopravneho prejavu véle opomenutého
spoluvlastnika, v ktorom sa dovoldva relativnej neplatnosti u vSetkych u&astnikov zmluvy, alebo
mdbze od nadobudatela pozadovat, aby mu previedol spoluvlastnicky podiel za rovnakych podmienok,
za akych ho nadobudol. V oboch pripadoch je z hlfadiska posudenia, & je alebo nie je
narok opomenutého spoluvlastnika preml&any, rozhodnym doruenie hmotnopravneho prejavu vole
opomenutého opravneného spoluvlastnika povinnej osobe (v prvom pripade doru€enie dovolania sa
relativnej neplatnosti vdetkym u€astnikom zmluvy a v druhom pripade dorucenie vyzvy, resp. Ziadosti
o prevod spoluvlastnickeho podielu nadobudatelovi tohto podielu). V prejednavanom spore Zalobcovia
dorucili Zalovanému este pred za€atim sporu vyzvu na uzavretie kipnej zmluvy, spolu s navrhom kupnej
zmluvy, ktora vyzva bola Zalovanému doruéena dia 21.03.2019, t. j. eSte pred uplynutim vSeobecnej
3-roCnej premiCacej lehoty.

4.2. K namietke nemoznosti domahat sa neplatnosti len €asti zamennej zmluvy z dévodu existencie
synalagmatického zavazku poukazujic na nazor vysloveny v rozsudku Krajského sidu v Ziline sp.
zn. 7Co/264/2017, vychadzajucej z nazoru, Zze pripadnym nudtenym vykupom bude R..G.. (druha
ucastniCka zamennej zmluvy) bezddévodne obohatenda na uUkor Zalovaného, nakolko jej ostane vo
vlastnictve pozemok, ktory jej za pozemky, ktoré v tomto konani Ziadaju previest Zalobcovia, Zalovany
zamenil, uviedli, Ze pravne posudenie uvedené v predmetnom rozsudku sa nevztahuje na tento
spor, predovSetkym predmetom uvedeného rozsudku bola otdzka posudenia Ciastoénej neplatnosti
zadmennej zmluvy z dévodu, Ze opravneny podielovy spoluvlastnik sa relativnej neplatnosti dovolal.
V tomto spore sa Zalobcovia nedomahaju vyslovenia neplatnosti pravneho ukonu, ale realizuju svoje
druhé opravnenie, a to je nahradenie prejavu vOle uzavriet kipnu zmluvu. NavySe R..G.. nebude
pripadnym vyhovenim Zalobe obohatena na Ukor Zalovaného, nakolko Zalobcovia vyplatia Zalovanému
pefiaznu nahradu za zalované spoluvlastnicke podiely. Uz v Zalobe zddvodnili, pre€o sa nedomahaju
nahradenia prejavu véle aj k vSetkym ostatnym parceldm evidovanym na LV & XXXX, k. u. E., ktoré boli
taktiez predmetom zamennej zmluvy V XXX/2016, pretoZe pri parcelach, ktoré su polnohospodarskymi
pozemkami (podla potvrdenia Obce E. zo 06.02.2019 neboli uréené na vystavbu) by tym doslo k drobeniu
polnohospodarskej pddy (vykup len &asti spoluvlastnickeho podielu Zalovaného, teda, Ze jeho podiel k
tymto parceldm by uplne nezanikol), €o je v rozpore s pravnou Upravou uvedenou v zadkone &. 180/1995
Z.z. (vid § 24 ods. 1 poslednd veta).

4.3. K zalovanym tvrdenému takému jeho vztahu s R..G.., ktory by napifial znaky blizkych oséb v zmysle
§ 116 OZ uviedli, Ze tito nie su v Ziadnom pribuzenskom pomere a ani v inom obdobnom pomere. Ani
ich priatelsky vztah v Ziadnom pripade nedosahuje taku intenzitu, Ze by bolo mozné konstatovat, Ze
ujmu, ktoru utrpi jedna z tychto oséb, by druha osoba dévodne pocitovala ako ujmu vlastnu. Pokial by sa
navzajom citili byt takymi blizkymi osobami, neposielala by R..G.. Zalobcom ako spoluvlastnikom listy
oznalené ako ,Prehlasenie o vzdani sa predkupného prava“z 11.01.2016.



4.4. K zalovanym tvrdenej ich vedomosti od podiatku o hodlanej zamene medzi zalovanym a R..G..
uviedli, Ze im nebolo zndme, Ze k realizacii tejto zameny (t. j. k riadnemu uzavretiu zamennej zmluvy a
prevodu vlastnickeho prava) aj doslo. Na doru€eny list od R..G.. oznaceny ako Prehlasenie o vzdani sa
predkupného prava zo dnia 11.01.2016, v ktorom mali svojim podpisom potvrdit informovanie o zamene
jej spoluvlastnickych podielov za iny pozemok v k. 0. E., reagovali tak, Ze so zdmenou nesuhlasili
a uplatriovali si svoje predkupné pravo. Nemali vedomost, Ze k tejto zamene aj realne doSlo (bez
ich vedomia) a teda, Zze bolo tym porudené ich predkupné pravo. O tejto skutoCnosti sa dozvedeli
celkom nahodne, tesne pred podanim Zaloby upozornenim od tretej osoby, ktora to zistila lustraciou
v katasterportali. Po tomto zisteni Zalobcovia ihned realizovali kroky smerujice k uplatneniu ich prav
ako opomenutych spoluvlastnikov (dorucili Zalovanému vyzvu na uzavretie kipnej zmluvy a nasledne
podali Zalobu). Navrhli vykonat vysluch Zalobcov za u&elom preukazania, kedy a za akych okolnosti sa
Zalobcovia dozvedeli o zrealizovani zameny medzi Zalovanym a pdvodnou spoluvlastnic¢kou.

4.5. K rozporu potvrdenia obce E. z 13.05.2019, predlozeného Zalovanym ako priloha jeho vyjadrenia
a potvrdenia tejto obce daného pre Zalobcov zo 06.02.2019, uviedli, Ze im nie je zrejmé, pre€o obec E.
nasledne svoje stanovisko v liste adresovanom Zalovanému z 13.05.2019 poprela a uviedla, Ze KN-E
parcela XXXX/XXX uz nie je stavebnym pozemkom. Po nahliadnuti do katastralnej mapy pre uvedenu
lokalitu sa v smere od spornej parcely XXXX/XXX do chotara obce E. nachadzaju aj iné novovytvorené
KN-C parcely (napr. €. XXXX/X a XXXX/X - LV €. XXX, €. XXXX/XX a XXXX/XX - LV €. XXXX), ktoré
svojou vymerou nezodpovedaju minimalnej vymere 2000 m2 a teda na ich vytvorenie a zapis do katastra
na prislusné LV musela obec E. vydat stanovisko, Ze su taktiez uréené na vystavbu.

5.1. Zalovany v duplike danej podanim z 15.08.2019 vyslovil nazor, Ze tvrdenie Zalobcov, Ze vyzvu
na uzatvorenie kupnej zmluvy spolu s navrhom kupnej zmluvy dorucili Zalovanému dfia 21.03.2019,
t. j. pred uplynutim v8eobecnej 3-ro€nej premi€acej doby, ni€ nemeni na tom, Ze Zaloba bola podana
po uplynuti preml¢acej doby. Nakolko Zalovany odmietol navrh na uzatvorenie kupnej zmluvy, boli
Zalobcovia opravneni domahat sa na sude vydania rozhodnutia, ktorym sa pri kipnej zmluve nahradi
prejav vble. AvSak bolo to potrebné urobit’ vo vSeobecnej trojroénej dobe, ktora za€ala plynut odo dha
uzatvorenia zamennej zmluvy. Nakolko tato bola uzatvorena dia 23.03.2016, je zrejmé, Ze predmetnd
Zaloba bola podana po uplynuti 3-ronej premi&acej doby (vid rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 14Co/47/2006). Doru€enie vyzvy Zalovanému pred podanim Zaloby nema za nasledok
prerusenie plynutia premi¢acej doby ani plynutie novej trojroénej premliacej doby na podanie Zaloby.
5.2. Z obsahu vyjadrenia Zalobcov je zrejmé, Ze obsahu listiny, ktora im bola odoslana R..G.. porozumeli,
kedZe explicitne uviedli, €o tato mieni vymenit za pozemok vo vlastnictve Zalovaného. Zarover explicitne
uviedli, Ze si predkupné pravo ponechavaju a nevzdavaju sa ho. Preto mu nie je zrejmé, ako Zalobcovia
dospeli k zaveru, Ze si predkupné pravo uplatnili. Z uvedeného Ukonu Zalobcov pre neho vyplyva
len to, Ze v réamci 60-driovej lehoty od dorucenia pisomnosti od R..G.. tejto nebol dorueny prejav
vble Zalobcov, ktorym by si uplatnili svoje predkupné pravo, a preto po jej marnom uplynuti uzatvorila
so Zalovanym predmetnu zamennu zmluvu. Nakofko zo strany R..G.. bola vykonana ponuka na
uplatnenie predkupného prava, avdak k u€innému uplatneniu predkupného prava v lehote 60 dni od
dorucenia ponuky zo strany Zalobcov nedos$lo, nemohlo byt hapadnutou zamennou zmluvou porusené
ich predkupné pravo, a preto povazuje zalobu za nedévodnu. Pokial Zalobcovia tvrdia, Ze im nebolo
zname, Ci k uzatvoreniu ,avizovanej“ zamennej zmluvy doslo, tak tieto ich tvrdenia nemozu byt pre dany
spor pravne vyznamné.

5.3. R..G.. a Zzalovany mali jednoznacne v umysle zamenit nimi vymedzené pozemky, a to bezvyhradne.
Pokial by neboli obsahom tohto prdvneho ukonu v8etky oznalené pozemky, nebolo by k zdmene
ako takej doSlo. Vzhladom na uvedené su zavery nimi oznaCeného sudneho rozhodnutia na dany
skutkovy stav plne aplikovatelné. Pokial ide o otdzku oddelitelnosti pravneho ukonu, judikatura vyvodila
zaver, Zze posudenie toho, &i je mozné Cast’ ukonu oddelit od samotného obsahu, Uzko suvisi s jeho
vykladom; uplatnia sa preto interpretacné zasady, ktoré vyplyvaju z ust. § 35 ods. 1 OZ. Nemozno pritom
stracat’ zo zretela zasadu, podfa ktorej oddelitelnost je potrebné posudzovat podla obsahu pravneho
Ukonu; je preto rozhodujuce, &i ide o Cast pravneho ukonu obsahovo oddelitelnu; je bezvyznamné,
Ze sa pravny ukon tyka veci, ktori mozno oddelit. Obsahom pravneho Ukonu sa pritom rozumie
uréenie pravnych nasledkov, ktoré z takého pravneho Ukonu maju vzniknut, to znamena urcenie
vzniku, zmeny alebo zaniku pravneho vztahu, pripadne prav a povinnosti, vratane podmienok pre
vznik, & dalsi rozvoj pravnych vztahov. R..G.. a Zalovany mali v umysle zamenit nimi vymienené
nehnutefnosti vo svojej zaujmovej lokalite, nakolko R..G.. nadobudla pozemok bezprostredne pri
nehnutelnosti, v ktorej byva a Zalovany nadobudol spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach v
lokalite, kde vykonava svoju podnikatelsku €innost. Pokial by neboli predmetom zadmennej zmluvy vietky



nimi vymienené pozemky (spoluvlastnicke podiely na nich), Zalovany by nemal zaujem na zamene
a rovnako tak ani R..G.. Neplatnost' sa teda tyka pravneho ukonu ako celku, nakolko tato zamenna
zmluva predstavuje synalagmaticky zavazkovy vztah, pri ktorom ide o vzajomnu podmienenost plneni
a Ciastocna neplatnost’ tohto pravneho ukonu nemdze byt vyslovena predovSetkym s prihliadnutim
na vofu u€astnikov zmluvy (vzajomne si vymenit spoluvlastnicke podiely na nehnutefnostiach, aby
kazda strana ziskala vacsi podiel vo svojej zaujmovej lokalite), okolnosti, za ktorych doslo k pravnemu
ukonu, ako i ucel sledovany konajucimi osobami. Za daného skutkového stavu preto tvrdenia Zalobcov
o penaznom plneni, ktoré by on v pripade ich uspechu v spore obdrzal, nemaju pre neho Ziaden (ani len
hospodarsky vyznam), nakolko jedinym motivom pre dany zmluvny vztah bolo nadobudnutie vSetkych
vySSie uvedenych spoluvlastnickych podielov na dotknutych pozemkoch.

5.4. Zdmene dotknutych pozemkov predchadzal pravny ukon (zdmennd zmluva, ktorej vklad bol
povoleny Rozhodnutim Okresného uradu K. T., katastralny odbor V XXX/2015 zo dha 14.05.2015), na
zaklade ktorého zalovany v sulade s poziadavkou R..G.. nadobudol pozemok E-KN parc. €. XXXX pre
obec ak. u. E., na nadobudnuti ktorého mala menovana eminentny zaujem z vy38ie uvedenych dévodov.
Zalovany tak vykonal vetko pre to, aby vyhovel jej poZiadavke, priom predmetnym pravnym tkonom
nadobudol mens$iu vymeru ako sa dostala druhej zmluvnej strane.

5.5. Zalobcovia vo vztahu k povahe pozemku E-KN parc. &. XXXX/XXX argumentuji vymerou pozemkov
C-KN parc. &. XXXX/XX a C-KN parc. &. 1697/34 a teda, Ze pokial su stavebnymi pozemkami uvedené
parcely registra ,C“ mala by mat povahu stavebného pozemku aj uvedena parcela registra ,E*. K
tomuto skutkovému tvrdeniu uviedol, Ze podla platného uzemného planu pre obec E. (dostupného na
webovej stranke E..D.), zodpoveda skutkovy stav tvrdeniam Zalovaného, nakolko dotknuty pozemok je v
zmysle funk&nych regulativ znazorneny ako plocha trvalych travnych porastov. Naproti tomu Zalobcami
uvadzané parcely registra ,C* su ur€ené podla funkénych regulativ ako plochy pofnohospodarske;j
vyroby, na ktorych je postaveny napr. sklad so supisnym Cislom XXXX. V zmysle priloZzeného vypisu z LV
€. XXXX pre k. 0. E. vyplyva, Ze pozemok C-KN parc. €. XXXX/XX sluzi podla spésobu jeho vyuZzivania
kédu €. 34 ako pozemok, na ktorom je manipulaéna a skladova plocha, o zodpoveda aj jeho faktickému
uzivaniu jeho vlastnikom - Zalovanym.

5.6. Tvrdenie Zalobcov, Ze pokial by bol Zalovany s R..G.. blizkou osobou, tato by neposielala ostatnym
podielovym spoluvlastnikom vyzvy na uplatnenie predkupného prava, nie je podla Zalovaného spésobilé
vyvratit skuto€nost, Ze je s R..G.. blizkou osobou. Nakolko tato a Zalovany poznaju povahové vlastnosti
niektorych Zalobcov, boli maximalne opatrni v tom, aby dodrzali (hoci nemuseli) v8etky zakonné
obmedzenia vyplyvajuce z predkupného prava, a preto z dévodu pravnej istoty R..G.. poslala aj ponuky
na uplatnenie predkupného prava. Ako vidno z podanej zaloby, ich odhad povahovych vlastnosti
niektorych Zalobcov ich nesklamal. Skutognost, ¢i mozno povaZovat vztah Zalovaného a R..G.. ako
vztah blizkych osdb bude verifikovana ich svedeckymi vypovedami, v ktorych blizSie opiSu svoje vazby.

6. Podanim zo 04.12.2019 Zalobcovia prostrednictvom svojho zastupcu

6.1. jednak zobrali Zalobu &iasto&ne spat o do nahradenia prejavu véle zalovaného uzavriet kipnu
zmluvu, predmetom ktorej mal byt prevod spoluvlastnickeho podielu spolu v podiele 2/9-iny v pozemku
KN-E parcela ¢. XXXX/XXX, orna pdda o vymere 1257 m2, zapisana na LV &. XXXX, k. U. a obec E.
a dalej ¢o do zaplatenia kupnej ceny vo vySke 1.460,98 eura (predstavujucej rozdiel medzi pbdvodne
navrhovanou kupnou cenou za obe parcely spolu vo vy3ke 4.916,22 eura a su€asne navrhovanou
kupnou cenou spolu vo vyske 3.455,24 eura uz len za jednu parcelu) a

6.2. tiez navrhli pripustit zmenu Zaloby v tomto zneni:

I. Sud nahradza prejav véle Zalovaného tak, Ze je povinny ako predavajuci uzavriet so Zalobcami ako
kupujucimi kipnu zmluvu, ktora tvori neoddelitelna sugast rozsudku (ktorej znenie s podpismi Zalobcov
k tomuto podaniu v prilohe pripojil (€. I. 195 - 197), a to na nehnutelnost - pozemok zobrazeny ako KN-
E parcela €. XXXX/XXX, orna pdda o vymere 2973 m2, zapisana na LV &. XXXX, k. U. a obec E.€ pre
Zalobcov 1/ a 2/ ako kupujucich pre kazdého v podiele 1/12-ina, pre Zalobcov 3/ a 4/ ako kupujucich,
pre kazdého v podiele 1/36-ina.

ll. Zalobcovia 1/ az 4/ su povinni zaplatit Zalovanému klpnu cenu, a to Zalobcovia 1/ a 2/, kazdy
po 1.295,73 eura a Zalobcovia 3/ a 4/, kazdy po 431,89 eura, a to vSetci v lehote do 5 dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalobcovia 1/ az 4/ maju vog&i zalovanému spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov konania
100 %.

7.1. Dal$im navrhom zo 14.12.2019 Zalobcovia prostrednictvom svojho zastupcu navrhli dal$iu zmenu
Zaloby v tomto zneni:



I. Sud nahradza prejav vble Zalovaného tak, Ze je povinny ako predavajuci uzavriet so Zalobcami ako
kupujucimi kipnu zmluvu, ktora tvori neoddelitelna sugast rozsudku (ktorej znenie s podpismi Zalobcov
k tomuto navrhu v prilohe pripajil (€. I. 225 - 227 obsahujucou okrem zmeny kupnej ceny aj zmenu jej &l.
X.), a to na nehnutelnost’ - pozemok zobrazeny ako KN-E parcela &. XXXX/XXX, orna péda o vymere
2973 m2, zapisana na LV &. XXXX, k. u. a obec E.¢ pre Zalobcov 1/ a 2/ ako kupujucich pre kazdého v
podiele 1/12-ina, pre Zalobcov 3/ a 4/ ako kupujucich, pre kazdého v podiele 1/36-ina.

ll. Zalobcovia 1/ az 4/ su povinni zaplatit Zalovanému kipnu cenu, a to Zalobcovia 1/ a 2/, kazdy
po 1.486,50 eura a Zalobcovia 3/ a 4/, kazdy po 495,48 eura, a to vSetci v lehote do 5 dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalobcovia 1/ az 4/ maju vog&i zalovanému spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov konania
100 %.

7.2. Uviedli, Zze danou zmenou Zaloby zvySuju vySku kupnej ceny, ktort navrhuju vyplatit' Zalovanému
za odkupenie spoluvlastnickych podielov v KN-E parcele €. XXXX/XXX z pévodne navrhovanych 5,23
eura/m2 (uvedenych v ZP W.. G. €. 10/2019) na 6,- eur/m2, t. j. v pripade zalobcov 1/ a 2/ z pbdvodne
navrhovanej sumy po 1.295,73 eura (v zmysle ndvrhu na zmenu Zaloby zo dria 04.12.2019) na sumu po
1.486,50 eura a v pripade Zalobcov 2/ a 3/ z povodne navrhovanej sumy po 431,89 eura (v zmysle navrhu
na zmenu zaloby zo dna 04.12.2019) na sumu po 495,48 eura. V danej suvislosti navrhli pripojit' spis
tunajSieho sudu sp. zn. 6C/48/2018, v ktorom bolo predmetom zruSenie a vysporiadania podielového
spoluvlastnictva okrem inych aj k bezprostredne susediacim KN-E parceldam €. XXXX/X a XXXX/X, v
ktorom konani bola sudom ustalena vyska pefaznej nahrady za tieto parcely 6,- eur/m2 ako reakciu
na dékaz protistrany - znalecky posudok W.. C. &. 78/2019. Zaroven predlozil sudu képiu z katastralnej
mapy s vyznagenim mapy uréeného operatu na danu lokalitu, z ktorej je zrejmé, Ze KN-E parcely &.
XXXX/IX a XXXX/X (ktoré boli predmetom sudneho sporu 6C/48/2018) bezprostredne susedia s KN-E
parcelou €. XXXX/XXX, ktora je predmetom tohto sporu, pricom vsetky tieto parcely sa nachadzaju pod
rovnakym priemyselnym arealom.

7.3. V takomto zneni sud pripustil zmenu zaloby na pojednavani diia 16.12.2019 (§ 142 CSP), ked vodi
nej neboli protistranou vznesené Ziadne namietky a takéto jej znenie bolo predmetom rozhodovania
tymto rozsudkom.

8. Na pojednavani 16.12.2019 sud konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobkyne 4/, ktora svoju neucast
ospravedinila a vyjadrila suhlas s konanim v jej nepritomnosti.

9.1. Na uvedenom pojednavani zastupca Zalobcov k protistranou predloZzenému znaleckému posudku
W.. C. ohladne parcely XXXX/XXX uviedol, ze podfa uzemného planu sa dana parcela nachadza v
priemyselnej zone a takéto jej vyuZitie aj uzemny plan predpoklada. Napriek tomu tento znalec ako
povySujuci faktor pri tejto parcele uviedol vy8Sie vyuZitie pozemku a konstatoval, Ze v blizkosti sa
nachadzaju aj rodinné domy, €o nie je pravdou. Dana parcela je su€astou priemyselného arealu, s€asti
zastavana stavbou, ¢o konstatuju obaja znalci. Podla znaleckého posudku W.. G. je s€asti zastavana
jednak ocelovym skladom, na jej €asti sa nachadza pdvodna pristupova komunikacia a tiez je tam
skladka materialu. W.. G. na rozdiel od W.. C. pouZzil naopak existujuci stav ako vyznamne redukujuci
faktor, obmedzujuci vyuZitie tejto parcele, kedze neméze byt pouZzita na vystavbu rodinnych domov, ale
len na zastavanie priemyselnou stavbou. Takto je aj realne zastavana a takto to predpoklada aj uzemny
plan obce. Poukazal v tomto smere na znenie vyhlasky €. 492/2004 Z. z. a jej definovanie povySujucich
faktorov. Vzhladom na charakter zamennej zmluvy ako nadobudacieho titulu Ziadaju uréit v kupnej
zmluve, ku ktorej Ziadaju nahradit prejav vole, cenu tak, aby zodpovedala vSeobecnej hodnote dotknutej
nehnutelnosti so zretelom na velkosti spoluvlastnickych podielov Zalobcov na nej. V &ase, kedy zasielali
Zalobcovia predzalobnu vyzvu Zalovanému, vychadzali z potvrdenia Obce E. zo 06.02.2019 a nemali
mat odkial vedomost, Ze toto potvrdenie bolo chybné.

9.2. V zavereCnom prednese uviedol, Ze Zalobcovia sa domahaju nahradenia prejavu véle z dévodu,
Ze zamennou zmluvou uzavretou medzi R..G.. ako prevodcom a Zalovanym ako nadobudatefom
ohladne parcely KN-E XXXX/XXX doSlo k porudeniu ich zdkonného predkupného prava a Zalobcovia
volili jedno zo svojich opravneni, ktoré im vyplyva z tohto poruSenia, a to domahat sa vodi
nadobudatefovi nahradenia prejavu vble. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici 14Co/47/2006
na prejednavany spor nedopada, nakolko pojednava o plynuti vSeobecnej 3-rocnej premliacej lehoty
v pripade domahania sa vyslovenia relativnej neplatnosti pravneho Ukonu, hoci s pravnym nazorom,
ktory je uvedeny v tomto rozsudku, mozno do istej miery polemizovat, nakolko aj pri domahani sa
relativnej neplatnosti pravneho ukonu sa vyZzaduje existencia hmotnopravneho ukonu, teda domahania
sa relativnej neplatnosti podfa § 40a OZ. Judikatira konstantne judikuje, ze v pripade, ak by aj



opravneny podielovy spoluvlastnik dorucil Zalobu na sud o vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu za
podmienky, Ze by predtym nedorucil vdetkym uéastnikom zmluvy svoj prejav véle a sud nestihne Zalobny
navrh dorucit Zalovanym, bude narok opravneného spoluvlastnika premi¢any. Uvedeny poznatok je
potrebné aplikovat aj pokial sa spoluvlastnik domaha nahradenia prejavu véle, tzn. Ze aj v takejto
situacii sa vyZaduje z hmotnopravneho hladiska v€asné a riadne dorucenie prejavu vOle opravneného
spoluvlastnika, ktory vyzve nadobudatela spoluvlastnickeho podielu, aby mu tento podiel previedol za
rovnakych podmienok, za akych ho nadobudol. Co do namietky Zalovaného, Ze spornym prevodom
na zaklade zamennej zmluvy nedo$lo k poruseniu predkupného prava, nakofko Zalovany a R..G.. mali
byt blizkymi osobami, uvedené z vykonaného dokazovania nevyplynulo. Svedok Y. svoju vypoved
smeroval najma k davnejSej dobe, tzn. najma k obdobiu vysokoSkolskych studii. Z jeho vypovede mozno
konstatovat, Ze iSlo o priatel'sky Studentsky vztah medzi Studentmi, dokonca pochadzajucimi z urcitej
komunity, konkrétne z Oravy, ktory sa prejavoval navstevou roznych zabavnych podujati, preto z takejto
vypovede nemozno, najma nie vo vztahu k posudeniu suasného vztahu medzi Zalovanym a R..G..
konstatovat, Ze by v €ase ich vysokoSkolskych studii mal byt ich vzajomny vztah nadStandardnejsi, nez
vztah v ramci celej komunity. Z vypovede R..G.. vyplynulo, Ze sa so Zalovanym, resp. s jeho manzelkou
stretava najma pri Sportovych akciach, resp. Ze sa stretnu pri prilezitosti, ked sa okolo ich domu nahodne
prechadza. Z takto vyjadreného z objektivneho hladiska o subjektivnom vztahu medzi Zalovanym a
R..G.. nemozno tvrdit, Ze by iSlo o nadStandardny vztah dosahujuci vztah medzi blizkymi osobami
podla § 116, teda, Ze by ujmu jednej osoby pocitovala druha osoba ako ujmu vlastnu. V suvislosti s
udajnou pomocou, resp. ochotou vyrieSit problém R..G.. ohfadom vlastnickych vztahov k pozemku pod
jej stavbou s urbarom, vyplynulo z dokazovania, Ze ak aj Zalovany v &ase, kedy bol ¢lenom vyboru,
poukazoval na potrebu rovnakého pristupu ku vietkym uzivatefom urbarskych pozemkov, t. j. vratane
nej, nasledne potom uz R..G.. si sama vybavovala podmienky, za ktorych bola opravnena pozemok
nadalej vyuzivat vratane usporiadania stavby, resp. pristavby na fiom vybudovanej, teda Zalovany uz
nijakym spésobom nezasahoval do tohto procesu, hoci zo strany Zalovaného bola istym spésobom
tato okolnost prezentovana ako dékaz nad$tandardnosti ich vzajomnych vztahov. Co sa tyka zameny,
resp. celého procesu diel€ich zamien, ktorych u€elom bolo vysporiadat vlastnictvo zo strany svedkyne,
bola tato skutoCnost’ prezentovana ako prejav urcitej miery ziStnosti, avSak okolnosti, t. j. najma, kde
sa tieto sporné parcely nachadzaju, je v podstate zrejmé, Ze skér iSlo o vysporiadanie nehnutefnosti
v areali a pod stavbami, ktoré uzZiva a vlastni Zalovany. Nemozno z tejto jednej konkrétnej skuto&nosti
povedat, Ze by sa jednalo o taku mieru ziStnosti, resp. priatelskej pomoci, z ktorej by bolo mozné
vyvodit nadStandardnost vztahov medzi Zalovanym a R..G.. Iné objektivne okolnosti, z ktorych by bolo
mozné pripadne hodnotit' subjektivny vztah medzi Zalovanym a R..G.., v konani nevysli najavo, resp.
Zalovany, ktory si prave z aplikacie § 116 OZ na prejednavany spor vyvodzuje svoje lepSie pravne
postavenie, neuniesol v tomto smere dékazné bremeno. Co sa tyka vy$ky pefaZnej nahrady, resp.
kupnej ceny, za ktoru navrhuju zalobcovia, aby bol nahradeny prejav véle, poukazal na svoje skorsie
vyjadrenie na pojednavani. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu, ktory bol oboznameny, vyplynulo, Ze
vyska penaznej ndhrady 6,- eur/m2 za takmer totoZny pozemok, resp. bezprostredne susediaci, majuci
rovnaky charakter, zastavany tou istou stavbou a zaéinajuci od tej istej pristupovej komunikacie, bola
stanovena dohodou stran podielovych spoluvlastnikov a prave otazka trhovej ceny, resp. vSeobecnej
hodnoty nehnutelnosti aj na ucely konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, sa
uréuje nie iba vychadzajuc zo znaleckych posudkov, ktoré mézu byt niekedy skreslujuce, ale uréujucim
by mal byt aj realitny trh, teda, za akych konkrétnych okolnosti, za aku konkrétnu kdpnu cenu doslo v
danom mieste a €ase nie iba k ponuke, ale aj k zrealizovaniu samotného predaja. Takymto dékazom je
prave oboznamené sudne rozhodnutie, ktorym bola prednedavnom stanovena vySka odplaty na zaklade
dohody stran vo vyske 6,- eur/m2. Navrhol, aby sud Zalobnému navrhu v zmysle €iastoéného spatvzatia
a pripusteni zmeny Zalobného navrhu vyhovel a zaviazal Zalovaného k nahrade trov konania v rozsahu
100 %.

10.1. Zastupca Zalovaného na pojednavani zotrvavajuc na doterajSich pisomnych vyjadreni tiez uviedol,
Ze v prvom rade zotrvava na namietke o oneskorenom podani tejto Zaloby, ked pokial ide o nimi
uvadzané rozhodnutia uverejnené v publikacii - Judikatura vo veciach podielového spoluvlastnictva.
Zalovany ma velmi dobry prehlad o charaktere pozemkov v dotknutej oblasti, ako aj o Uzemnom
plane obce E., pretoZe jedno funk&né obdobie bol aj zastupcom starostu obce E. a je tiez sukromne
hospodariacim rolnikom vlastniacim viaceré nehnutelnosti v danej oblasti. Pokial sa Zalobcovia
domahali odkupit' spoluvlastnicky podiel, ktory Zalovany nadobudol zamennou zmluvou, tito ponuku
na uzavretie kipnej zmluvy nepovaZzuje za U&innd, lebo v nej je obsiahnuta parcela XXXX/XXX, kde
akceptovanim danej ponuky by bol poruSeny zakaz drobenia pozemkov a nebolo teda mozné takuto



zmluvu uzatvorit. K namietke Zalobcov voc¢i znaleckému posudku W.. C. uviedol, Ze je vecou znalca
ako bude aplikovat' jednotlivé faktory pri uréeni vSeobecnej hodnoty, pricom v danom pripade znalec pri
uréeni povySujuceho faktoru zohfadnil to, Ze predmetny pozemok vzhladom na svoju velkost a tvar je
kapacitne uspb6sobeny na to, aby mohol byt zastavany dalSou priemyselnou stavbou. V danom pripade
nebolo porusené predkupné pravo Zalobcov, nakolko vztah medzi Zalovanym a R..G.. ma charakter
vztahu blizkych os6b. K poruSeniu predkupného prava nemohlo déjst’ ani z toho dbvodu, Ze R..G..
kazdému z podielovych spoluvlastnikov zaslala vyzvu na uplatnenie predkupného prava.

10.2. V zavere¢nom prednese opat uviedol, Ze Zaloba bola podana po uplynuti 3-ro€nej premiCacej
lehoty, a to bez ohladu na skuto€nost, Ze v ramci troch rokov, od kedy doSlo k uzatvoreniu zamenne;j
zmluvy, bola Zalovanému zaslana vyzva na uzatvorenie kipnej zmluvy z dévodu poruSenia predkupného
prava Zalobcov 1/ az 4/. V sulade so vSeobecne danymi pravnymi zavermi, ako aj ustalenou
rozhodovacou praxou sudov Slovenskej republiky ma za to, Ze doru€enie takejto ponuky hoci v ramci
uplynutia vSeobecnej premliCacej 3-rocnej lehoty, nema a nemdze mat za Ziadnych okolnosti vplyv na
povinnost Zalobcov podat’ pripadnu Zalobu v ramci tejto 3-ro¢nej lehoty. Ako dal§i dbvod na zamietnutie
predmetnej zaloby uviedol to, Ze vyzva na uzatvorenie kupnej zmluvy, ako aj samotna povodna Zaloba,
bola v rozpore so zakonom, nakolko pokial sa Zalobcovia 1/ az 4/ domahali, nahradenia prejavu véle aj
vo vztahu k parcele E-KN XXXX/XXX, v takomto pripade by doSlo k drobeniu polnohospodarskej pbédy
a prislusny katastralny odbor by takyto navrh kipnej zmluvy zamietol. Ma za to, Zze R..G.. uskuto&nila
u&innu ponuku na uplatnenie predkupného prava, kedy Zalobcom 1/ az 4/ oznamila, Ze mieni zamenit
spoluvlastnicke podiely vymiefiané v pisomnej ponuke za konkrétny pozemok vo vlastnictve Zalovaného.
Za Ziadnych okolnosti R..G.. nemala zaujem na pefiaznom plneni, ale mala vyluéne zaujem na tom, aby
nadobudla pozemok v 1/1-ine, ktory bude lokalizovany v blizkosti jej rodinného domu. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze R..G.. a Zalovany spifiaju kritéria blizkych osdb, kedy R..G.. sama uviedla,
osobami blizkymi, sved&i jednak neziStna pomoc uz davno v minulosti, kedy Zalovany pomohol vybavit
R..G.., v8etky nevyhnutné doklady k tomu, aby mohla vycestovat a zamestnat sa v Amerike, nakoflko
v obdobi r. 2002 to nebolo jednoduché, predovSetkym s poukazom na teroristické utoky, ktoré sa v
Amerike udiali v r. 2001. Zalovany taktiez nezistne pomahal R..G.. pri rie$eni problémov, ktoré suviseli
s rodinnym domom postavenym na spolo€nej nehnutelnosti v k. U. E., kedy neochota vtedajSieho
vedenia pozemkového spolo&enstva bola jednym z dévodov, pre€o Zalovany sa vzdal ¢lenstva vo vybore
pozemkového spologenstva, hoci za toto &lenstvo mal pravidelny prijem. Co sa tyka primeranej ceny, ma
za to, Ze v danej veci nemozno vychadzat ani zo znaleckého posudku W.. G., nakolko tento povazuju
za neplatny a rovnako nemozno vychadzat ani z ceny, ktord bola dohodnuta v konani 6C/48/2018,
nakolko Zalovany, ani nikto iny z nich nemal moznost v danom vstupit do cenotvorby. Je zarazajuce,
Ze Zalobkyha 2/ pozadovala za pozemky, ktoré su v danej lokalite zastavané, kipnu cenu vo vyske 35,-
eur v pripade, ked ma byt predavajuca, avsak v pripade, ak ma byt kupujuca, navrhuje kipnu cenu 6,-
eur. Pri prevode, ktory predchadzal napadnutému pravnemu ukonu, Siel Zalovany do nevyhody nielen
vo vymere zamiefianych pozemkov, ale ujmu utrpel aj v ¢asti moznosti ¢erpania dotacii k dotknutym
pozemkom, pretoZe na pozemky zastavané stavbou dotacie Cerpat’ nesmie, pozemok, ktory zamenil
R..G.. bol verifikovany na u€ely poberania dotacii. Aj toto svedCi o tom, Ze Zalovany vnima R..G.. ako
osobu blizku, hoci nespifia rodinné kritéria.

11. Vo veci vypoluty svedok G.. C. Y., G.., vypovedal, Zze so Zalovanym je v dlhodobom priatelskom
vztahu uz od detstva. R..G.. pozna od urbarnych brigad v r. 1995 - 1996, kedy on aj Zalovany chodieval
na brigady do urbaru a vtedy zacala chodit na urbar na brigady aj R..G.. Boli také partia a ona sa do
nej dostala este s jednou kamaratkou. Chodievali spolu potom aj po diskotékach aj po Kubine a spolu
udrziavali pomerne intenzivny kontakt. V r. 1998 nastupil na vysoku Skolu do Trnavy a Zalovany do
Nitry. Ak sa nemyli aj R..G.. za¢ala $tudovat v Nitre. Aj v tomto obdobi spolu udrziavali vztah. Zalovany
spolu s fiou chodieval do Skoly autobusom, on chodieval vlakom, ale chodieval za nimi do Nitry na
Studentské akcie, na diskotéky. Oravci udrziavali vztah a drzali spolu. Zalovany bol v Amerike, ked
spadli dvoji¢ky a rok na to Sla do Ameriky aj R..G.. a vie, Ze Zalovany jej pomahal, ked tam iSla. Mal
aj podozrenie, €i spolu niekedy nie€o nemali, ale blizSie sa ich na to nepytal. R..G.. mala dost vazny
spor s Urbarnym spolo€enstvom vo E. a on jej v tom pomahal. V tom €ase bol Zalovany ¢lenom vyboru
spologenstva vo E., ktorého Clenkou bola aj R..G.. V &ase, kedy uz bol ten konflikt, tak boli volby do
vyboru a Zalovany sa stal &elnom vyboru. Zalovany vtedy argumentoval tak, Ze tak, ako postupuju vo&i
R..G.., urbar nepostupuije ani vogi cudzim ludom. Zalovany mal snahu tento spor v ramci vyboru urovnat,
ale nepodarilo sa mu to, potom sa vzdal &lena vyboru. Nemysli si, Ze jedinym dévodom vzdania sa
Zalovaného funkcie ¢lenu vyboru, bolo to, ako sa spolo€enstvo chovalo k R..G.., ale si mysli, Ze to bol



jeden z vaznych dévodov tohto vzdania sa. R..G.. a Zalovany byvaju v tej istej obci. Maju deti v podobnom
veku. Pokial vie, vzajomne sa navstevuji. On tiez Zalovaného navstevuje. Zalovany bol vzdy ochotny
pomdct. Zalovany pomaha ludom, ktori st mu blizki, napr. aj jemu, doviezol mu drevo. Vie, Ze méa dobré
vztahy s ludmi a snazi sa ich aj kultivovat’ v ramci obce. Mysli si, Ze aj s R..G.. ma velmi dobry vztah.
V minulosti bolo ich spolo&nych stretnuti hodne, kym boli slobodni. Vie, Ze spolu chodili deti Zalovaného
a R..G.. na plavaren. On sa nejako na sukromie inych nepyta. Z toho, ako to on citi, je presvedCeny,
Ze ich vztahy su viac ako dobré - nad$tandardné. Tieto jeho pocity vyplyvaju jednak z histérie, sledujuc
trajektériu spravania sa v minulosti. Druh& vec je to otazka pevného charakteru vediet sa postavit v
urcitych krizovych situaciach, ako sa uz vyjadril ohladne toho sporu v pozemkovom spologenstve. R..G..
bola dost nesmela, utiahnuta a Zalovany ju v tomto, aby Sla do Ameriky, dost’ podporoval a posmeloval.
Aj jeho lamali, aby Siel do Ameriky, ale neSiel. On sa teraz s R..G.. obCas stretava jednak ndhodne v
suvislosti s detmi a obCas ju aj navstivi. Ich deti sa navstevuju, su velmi dobri kamarati.

12. Svedkyna W.. R. G. (R..G..) vypovedala, Ze je v pribuzenskom vztahu ku vSetkym Styrom Zalobcom.
Zalobca 1/ je jej stryko, Zalobkyria 2/ jej teta, Zalobcovia 3/ a 4/ st jej bratranec a sesternica. Ich vzajomny
vztah sa CiastoCne zmenil po smrti jej otca, odkedy sa prestali vzdjomne vidat. So Zalovanym je v
priatelskom vztahu. Zamenna zmluva suvisela s tym, Ze chcela ziskat' urCity pozemok. Za tym uc¢elom
kontaktovala jeho vlastni¢ku p. C., ktora jej povedala, Ze s takouto zaleZitostou by jej mohol poméct
zalovany, od ktorého sa dozvedela, Ze p. C. nepredava pozemky, ale len zamiefia. So Zalovanym hladali
nejaky spdsob, aky pozemok by mohli p. C. ponuknut a bol by pre fiu vhodny. KedZe fiou vlastnené
pozemky spoluvlastnila s jej rodinou, tak Ziadny neprichadzal do uvahy, teda nebol pre fiu dost’ atraktivny
na zamenu. Zalovany potom pri$iel za flou s moznostou, Ze on zameni ten pozemok, ktory ona chce a
potom by mohli urobit zamenu oni dvaja. Zalovany nasiel medzi svojimi pozemkami také, ktoré by mohol
ponuknut p. C. a naopak, nasiel aj medzi pozemkami také, o ktoré by mohol mat aj on zaujem a tym
by jej pomohol. Ona prvu v tomto smere oslovila Zalobkyru 2/, hovorila jej, Ze ktory pozemok by chceli
ona a jej manzel ziskat a Zze bol by pre nich v celosti s tym, Ze jej navrhla odkupenie podielov v tom
pozemku, o ktory prejavil zaujem zalovany a ktorého ona bola spoluvlastni¢kou. PretoZe ten pozemok,
o ktory ona aj s manzelom mala zaujem, mal vymeru cca 2500 m2 a jej podiel bol nizsi, okolo 1100
m2, zalobkyna 2/ jej rovno povedala, Ze predavat nebude, lebo podla nej su to stavebné pozemky.
Oslovila aj Zalobcu 1/, ktorému povedala to isté ¢o Zalobkyni 2/. Jeho stanovisko bolo také, ze sa musi
poradit s rodinou, o akceptovala. Ziadne dal$ie stanovisko v§ak uz od neho potom nedostala. Takze
sa so zalovanym dohodla, Ze mu prevedie viac pozemkov, aby to vymerovo sedelo. Ako prvé dohodol
zadmennl zmluvu Zalovany s p. C.. Ked sa to zrealizovalo, ona oslovila svoju rodinu, ktord informovala,
Ze bude zamienat svoj spoluvlastnicky podiel. Cakala tych 60 dni od dorugenia, ¢&i jej poslu nejaku vyzvu
a teda si uplatnia svoje predkupné pravo a priSiel jej od kazdého jedného rovnaky list, Ze nesuhlasia so
zamenou. Bola si vedoma, Ze svojim rozhodnutim - Ze uzavrie zamennu zmluvu, ide proti véli rodiny, ale
zaroven vychadzala z toho, Ze si vlastne neuplatfuju predkupné pravo. Motivacia preto mat’ pozemok
za domom v 1/1 je dost silna. Velmi ju mrzi, Ze to takto dopadlo, lebo sa stretla po valnom zhromazdeni
tento rok v maji so zalobkyrou 2/, kedZe sa dozvedela, Ze jej dcéra chce stavat a mala umysel sa s
fou stretnat, aby pripadne zamenili nejaké pozemky, ked chce stavat. Cize z jej strany by to bola urgita
forma pomoci, aby mohla stavat. Zalobkyfa 2/ povedala, Ze ju do toho ni&, &i chce a kde chce jej dcéra
stavat a Ze sa s filou nebude bavit, Ze uz nepatri do rodiny. So Zalovanym sa bliZSie spoznala z vyZinania
na Malom Bysterci okolo stromkov niekedy v r. 1996 - 1997, kde spolu chodievali na brigady a niekedy
pracovali v ramci jedného Useku. Po¢as obedfajSej prestavky sa spolu rozpravali. Potom sa zasa spolu
stretli po&as $tudii na vysokej $kole, kde spolu aj cestovavali. Studovali na Polnohospodarskej univerzite
v Nitre, ale kazdy na inej fakulte. Zalovany bol o rok vy$$ie ako ona. Stretavali sa v pondelky v Devils Pub
na Ceskoslovenskych diskotékach, kde sa stretavali viaceri Oravci - taka komunita, ktori mali. Vdaka
Zalovanému a jeho pomoci sa dozvedela o moznosti vycestovat do zahranicia, konkrétne do Ameriky.
Povedal jej ako sa to da, €o treba urobit. Vedel to dobre marketingovo podat. Po skon&eni vysokej Skoly
sa dost odcudzili, lebo ona $la pracovat’ na vyletnu lod, kde bola vySe troch rokov a tam sa zoznamila
so svojim su€asnym manzelom. Ked' sa vratili na Slovensko a uvazovali, Zze sa prestahujuz K. T.do E.,
kde zagali rekonStruovat chatu, tak sa zaCali opat’ EastejSie stretavat so Zalovanym a jeho manzelkou, s
ktorou sa zoznamila cez Zalovaného. S manzelkou Zalovaného chodievala na babyplavanie do Kubina
a so Zalovaného sestrou chodievala na ve€erné kurzy plavania. Chatka, ktoru rekonstruovali vo E.,
stala na urbarnom pozemku. Ked doslo k zmene vedenia urbaru, tak im za¢alo vedenie robit problémy
s kolaudéaciou. Jednym €asom bol Zalovany ¢lenom vyboru urbaru, snazil sa im aj skrz toho poméct,
aby im nerobili problémy a prietahy. Vtedy sa dost’ ¢asto so Zalovanym stretavali hlavne kvoli tomuto.
Ukazovala mu vSetky listiny, stavebni dokumentaciu, nagjomna zmluvu, jej vzajomnu komunikaciu s



urbarom. Vie, Ze toto bola jedna z veci, kvOli ktorej sa Zalovany rozhodol odstupit' z funkcie €lena vyboru
pre nemoznost nie€o v tom urbare zmenit. V su€asnosti su vo vzajomnom kontakte. Ona je teraz na
materskej dovolenke, takZe sa tadial chodi prechadzat, deti sa poznaju. S manzelkou Zalovaného si
velmi dobre rozumeju, deti si rozumeju. Majua spolo€né zaujmy, chlapcov bavi futbal a plavanie a plavanie
aj dievCata, lebo vSetci spolu chodievali plavat. VSetky deti si spolu rozumeju. BliZSie ako zalujuca strana
jej je Zalovany a jeho rodina. Ked priSla za Zalobkyriou 2/ a poziadala ju o pomoc, tak dostala nie, a
ked Zalovaného poziadala o pomoc, tak hfadal spdsob. Aj jej pripad bol ukazkou toho, ako to vo vybore
urbaru funguje, kde boli &lenovia vyboru rozdeleni na dve skupiny - stari a novu Skolu a Zalovany bol
privrzencom novej $koly, ale kedZe boli v mensine, vysledok hlasovania nedokézali ovplyvnit. Zalovany
sa snazil podporit' jej navrh, aby bol o najmensi zdsah do pdvodnej ngjomnej zmluvy. Do procesu
rokovani ohladne dodatkov k najomnej zmluve sa uz nezapdjal potom, ked prestal byt ¢lenom vyboru,
lebo prestal mat’ na to vplyv. Bol sice takym jej poradcom, ale uZ nemohla chciet, aby Siel za fiu do
boja. Ten pozemok p. C. je pozemkom, ktory je za jej stavbou a je v celosti. So Zalovanym ma tato pani
byvajica v J. dobry vztah, lebo ak nepride na zasadnutie urbaru, tak splnomocriuje zalovaného. Su
spolu spoluvlastnikmi vo viacerych nehnutelnostiach. Zalovany vedel, aka je p. C.T., ako uvaZuje, ako
dosiahnut to, o ona chce a €o by jej mohol ponuknut. Ked sa na to pozrie tak racionalne, asi malokto
by vymenil pozemok v 1/1-ine za pozemok, kde by mal len spoluvlastnicky podiel. Ona jej fakt nemala
¢o také ponuknut, aby to bolo zaujimavé aj pre fiu. Bola velmi rada, Ze Zalovany nasiel spésob, aby
bola spokojna aj p. C., lebo vie, Ze Zalovany si urgite nechce pokazit' svoj vztah s fiou, ktory ma. Taktiez
vie, Ze zamienal va&siu Gast pozemkov ako ziskal od p. C.. A v koneénom désledku Zalovany iSiel do
spoluvlastnickeho vztahu s jej pozemkami s jej rodinou. Ona to pochopila tak, Zze Zalovany odstupil p.
C. svoj spoluvlastnicky podiel v pozemku, v ktorom ona uz mala spoluvlastnicky podiel tak, aby mala
svoj podiel v 1/1-ine. Vie, Ze Zalovany slavi narodeniny v septembri, ale deri uviest nevie, ale pride jej
pripomienka cez facebook. Pogas Studia na vysokej Skole, kedZe v tom &ase mala priatela, Zalovaného
vhimala ako dobrého kamarata do nepohody, s ktorym sa da dobre pokecat, stretnut’ sa, zasmiat’ sa,
odlahdit’ starosti, porozpravat. A teraz sa to tak potvrdilo, lebo ked zadala mat’ starosti a problémy,
Zalovany bez oCakavania nejakej protisluzby alebo protihodnoty jej pomohol, poskytol jej tzv. vyrovnanu
pomoc, lebo ked mu povedala o €o jej ide a on jej povedal, o o jemu $lo, tak si takto vzajomne pomohli.
Je vefmi rada, ako to dopadlo, Ze ma pozemok, ktory ma a Ze Zalovany ma pozemky od nej.

13. V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze zalobcovia, Zalovany a T. C. su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX k. u. E., z ktorych jednou je aj parc. KN-E & XXXX/XXX -
orna pbéda o vymere 2973 m2 (dalej len ,sporny pozemok®) a ktora ako jediny z pozemkov zapisanych
na danom LV sa nachadza v zastavanom tzemi obce. Zalovany nadobudol svoj spoluvlastnicky podiel
vo vefkosti 3/12-in k nej, rovnako v takej istej velkosti aj k ostatnym nehnutefnostiam zapisanym na
LV & XXXX k. u. E., zamennou zmluvou od R..G.. Zalobcovia ako podielovi spoluvlastnici sa podanou
Zalobou domahali nahradenia prejavu véle Zalovaného k uzatvoreniu kiipnej zmluvy, ktorej predmetom
bude prevod &asti spoluvlastnickeho podielu Zalovaného, a to len k spornému pozemku pomerne vodi
kazdému z nich s ohladom na velkost' spoluvlastnickych podielov tychto Zalobcov, t. j. po 1/12-ine z
celku (1/3-iny z podielu Zalovaného) pre kazdého zo Zalobcov 1/ a 2/ a po 1/36-ine z celku (1/9-ine z
podielu Zalovaného).

14.1. Podla § 140 OZ, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo,
ibaZe ide o prevod blizkej osobe (§ 116, § 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného
prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

14.2. Podla § 40a veta prva OZ, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a, §
140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povaZuje sa pravny ukon za platny, pokial
sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola.

14.3. Podla § 603 ods. 3 OZ, ak sa predkupné pravo porusilo, mdze sa opravneny bud od nadobudatela
domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.

15. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ak porusil niektory z podielovych spoluvlastnikov
povinnost’ z titulu existencie zakonného vecného predkupného prava, a to ponuknut najprv svoj
spoluvlastnicky podiel ku kupe ostatnym spoluvlastnikom a skutoéne bez takejto ponuky vykonal prevod
svojho spoluvlastnickeho podielu na tretiu osobu, ktora nie je blizkou osobou daného spoluvlastnika,
vystavuje sa spolu s takouto tretou osobou moznosti postihu podla § 40a OZ. Nakolko OZ neobsahuje
dalSiu upravu vecného predkupného prava a ani priamo neodkazuje, Ze na toto pravo z hladiska obsahu,
ucinkov a vykonu treba aplikovat ustanovenia o zmluvnom predkupnom prave obsiahnutého v § 602
az 606 OZ, tieto ustanovenia je napriek tomu potrebné nan primerane aplikovat podla analégie legis (§



853 OZ), pricom ust. § 603 ods. 2 OZ priamo umozfiuje predkupné pravo dohodnut aj ako vecné pravo.
Prava a povinnosti z pravneho vztahu zdkonného predkupného prava v zmysle § 140 OZ vznikaju az
okamihom, ked jeden zo spoluvlastnikov sa rozhodne svoj podiel scudzit' a vykonat’ jeho prevod na ina
nez blizku osobu.

16.V pripade porusenia povinnosti povinného spoluvlastnika z predkupného prava (ponuknut vec najprv
na predaj ostatnym jej spoluvlastnikom ako opravnenym osobam) ma opravneny spoluvlastnik pravo
alternativne (t. j. nie su€asne, kedZe subezné uplatnenie jednotlivych prav z predkupného prava je
vylu€ené) na vyber z troch zakonnych moZznosti: a) dovolat sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu
podla § 40a OZ v spojeni s § 140 OZ, alebo b) domahat sa od nadobudatela, aby mu prevodom
nadobudnuty spoluvlastnicky podiel ponukol na kipu podla § 603 ods. 3 OZ za rovnakych podmienok,
za ktorych ho kupil od povinnej osoby alebo c) si predkupné pravo ponechat’ a Ze toto zacne pésobit
az vocCi nadobudateflovi. Spravne Zalujuca strana poukazala na to, Ze toto zakonné predkupné pravo
pdsobi aj v pripade, ak ide o iny spdsob prevodu spoluvlastnickeho podielu ako kipnou zmluvou, t. j. aj
v pripade prevodu darovanim alebo aj zamennou zmluvou.

17. V pripade volby moZnosti opravnenia z predkupného prava opravnenym spoluvlastnikom uvedenej
pod bodom 16. pism. b), ak nadobudatel dobrovofne nadobudnuty spoluvlastnicky podiel neprevedie,
mdze sa opravneny spoluvlastnik domahat na sude vydania rozhodnutia, ktorym sa nahradi prejav
vble nadobudatefa (§ 229 CSP) ku kupnej zmluve. V pripade poruSenia predkupného prava inym
prevodnym ukonom ako kupnou zmluvou, v takom pripade podmienka rovnakosti podmienok bude
zachovana, ak kupna cena za prevadzany podiel v kipnej zmluve, ku ktorej Ziada nahradit’ prejav
vble, bude zodpovedat jeho vSeobecnej hodnote. Rozpor s touto podmienkou vSak nevznikne, ak si
opravneni spoluvlastnici budu uplatfiovat’ voci nadobudatelovi kipu takto nadobudnutého podielu za
podmienok pre nadobudatela eSte vyhodnejSich (priaznivejSich), nez za akych tento podiel nadobudol
on od povinného spoluvlastnika.

18. Spornymi otazkami bolo jednak to, Ci

a) zalobcovia v€as uplatnili predkupné pravo, ked v danom smere Zalovany vzniesol namietku
premi¢ania;

b) listina, ktoru zaslala R..G.. ako vtedajSia spoluvlastni¢ka eSte pred uzatvorenim zadmennej zmluvy
ostatnym podielovym spoluvlastnikom datovana k 11.01.2016 oznacena ako ,Prehlasenie o vzdani sa
predkupného prava“ predstavuje riadnu ponuku na kupu jej vtedajSich spoluvlastnickych podielov na
nehnutelnostiach, ktoré nasledne previedla na Zzalovaného zamennou zmluvou;

c) v pripade pozitivnej odpovede na otazku b) listiny Zalobcov z 22.02.2016 adresované R..G.. ako ich
reakcia na listinu R..G.. predstavovali oznamenie o neuplatneni si predkupného prava;

d) vzajomny vztah Zalovaného a R..G.. v &ase uzatvorenia zamennej zmluvy napifial vztah navzajom
blizkych oséb podla § 116 OZ.

19. K namietke premli€ania sud uvadza: V pripade, ak pravny ukon ma vadu majucu za nasledok jeho tzv.
relativnu neplatnost podla § 40a OZ, tento sa povazuje za platny, pokial ten, na ochranu ktorého je dévod
neplatnosti pravneho ukonu ureny (opravnena osoba), sa neplatnosti nedovola. V pripade jej dovolania
opravnenou osobou sa stava dany pravny ukon neplatnym od svojho zadiatku (ex tunc). Dovolanie sa
relativnej neplatnosti, pre ktoré zakon nepredpisuje Ziadnu formu, predstavuje jednostranny adresovany
pravny ukon, ktory sa musi adresovat u&astnikovi, resp. vSetkym ostatnym uc€astnikom relativhou
neplatnostou postihnutého pradvneho ukonu. AZ déjdenim dovolania sa neplatnosti vSetkym ostatnym
ucastnikom pravneho ukonu sa kon¢i jeho relativna neplatnost’ a nastava neplatnost, ktord svojimi
ucinkami mozno prirovnat k absolutnej neplatnosti. Pravo dovolat sa relativnej neplatnosti podlieha
premli€aniu a premiCuje sa vo vSeobecnej trojroénej premliacej lehote (§ 101 OZ). Opravneny sa mbze
v premiCacej dobe dovolat relativnej neplatnosti pravneho ukonu akoukolvek formou, ¢i uz mimosudne
alebo aj v rdmci sporového konania. Premi¢acia doba zac&ina plynut (a v tomto smere boli aj stanoviska
stran sporu zhodnymi) dfiom nasledujucim po uzatvoreni zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu,
ktorou bolo porusené predkupné pravo. Rozdielny pohlad bol na to, ¢o vSetko je potrebné pre to, aby
sa pravo dovolat’ sa relativnej neplatnosti nepremi¢alo. Podl'a nazoru sudu, ak nepochybne premi¢aniu
podlieha pravo dovolat’ sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ktoré, ako uz bolo uvedené, mozno
urobit akoukolvek formou a tiez €i uz v rdmci sudneho konania alebo aj mimosudne a ak prave tento ukon
spbsobuje vznik neplatnosti pravneho ukonu so spatnymi t€inkami ku driu jeho vzniku, potom pre v€asné
uplatnenie tohto prava je potrebné a postacujuce, ak v premliacej lehote je dorucené dovolanie sa



relativnej neplatnosti prdvneho ukonu vSetkym uc€astnikom nim napadnutého ukonu. Ak tymto ukonom
ma byt samotna Zaloba o uréenie neplatnosti zmluvy, nepostacuje pre v€asné uplatnenie tohto prava
jej podanie na sude v premlCacej lehote, ale aj to, aby tato Zaloba este pred uplynutim preml&acej doby
bola doru€ena (&i uz suidom alebo aj samotnym Zalobcom) v8etkym ucastnikom napadnutej zmluvy.

20. Podfa nazoru obdobnym spOsobom je potrebné postupovat aj v pripade, ak si opravneny,
resp. viaceri opravneni z predkupného prava uplatnia pravo voci nadobudatefovi, aby mu prevodom
nadobudnuty spoluvlastnicky podiel ponukol na kipu podla § 603 ods. 3 OZ za rovnakych podmienok,
za ktorych ho kupil od povinnej osoby, kedy tieZz premliacia doba zacina plynut dfiom nasledujucim
po uzatvoreni zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu, ktorou bolo porusené predkupné pravo.
Pre v€asné uplatnenie tohto prava je potrebné a postacujuce, ak v premliacej lehote je dorucena
nadobudateflovi spoluvlastnickeho podielu na veci, ohfadne prevodu ktorej pravnym ukonom doslo
k poruSeniu predkupného prava, vyzva opravneného spoluvlastnika na odpredaj spoluvlastnickeho
podielu.

21. V prejednavanej veci zamennd zmluva bola uzatvorena dha 25.04.2015 a tak posledny den
preml&acej lehoty bol diia 25.04.2018. Zalobcovia 1/ az 4/ vyzvali Zalovaného na odpredaj zamennou
zmluvou nadobudnutého spoluvlastnickeho podielu na spornom pozemku listom z 19.03.2019, ktorej
prilohou bol text kipnej zmluvy, ktoré listiny boli doru¢ené Zalovanému 21.03.2019 (&. |. 46). Stalo sa
tak v&as.

22. K druhej spornej otdzke sud uvadza, Ze listiny, ktoré dorucila R..G.. pred este uzatvorenim zadmennej
zmluvy ostatnym spoluvlastnikom zamennou zmluvou prevadzanych nehnutelnosti, oznacené ako
.Prehlasenie o vzdani sa predkupného prava“, nepredstavuju splnenie povinnosti povinného
spoluvlastnika podla § 603 ods. 1 OZ uginit ponuku na predaj. U&elom daného Gkonu, ako to napokon
vyplyva aj z jeho oznacenia, bola realizacia snahy R..G.. docielit od adresatov tohto jej listu, aby
podpisom tohto prehlasenia sa vzdali predkupného prava vo vztahu k fiou zamysfanému prevodu jej
spoluvlastnickych podielov na nehnutefnostiach v tom €ase zapisanych na LV . XXXX k. u. E., teraz na
LV €. XXXXk. u. E., teda aj k spornému pozemku a tym spbsobit' zanik predkupného prava (pripadny jeho
zanik, ak existovalo) v suvislosti s R..G.. v tom ¢ase zamySlanym prevodom na Zalovaného zamennou
zmluvou. Ak by dana pisomnost mala su¢asne predstavovat aj ponuku ostatnym spoluvlastnikom na
odpredaj, muselo by také nie€o z daného ukonu vyslovne vyplyvat (Ze ma ist’ aj o takuto ponuku) a naviac
tato ponuka by musela byt dostato¢ne urcita, aby z nej bolo zrejmé, za akych podmienok chce R..G.. ako
spoluvlastnik mieniaci previest svoj spoluvlastnicky podiel tento previest na ostatnych spoluvlastnikov.
Ni¢ také z daného ukonu nevyplyva a nie je z neho zrejma ani len ponuka ceny, za ktoru by ostatnym
spoluvlastnikom ponukala odpredaj jej spoluvlastnickeho podielu, nieto eSte aj lehota, dokedy ma byt
predaj zaviSeny (vyplatena kupna cena) reSpektujuca ust. § 605 OZ, ktora v pripade nehnutelnosti je
dvojmesacna, plynuca od dorucenia ponuky (tato lehota mbdze byt aj dlhdia, v Ziadnom pripade nie
kratSia).

23. Nakolko zo strany R..G.. nedoslo k splneniu jej povinnosti podfa § 603 ods. 1 OZ, nadvazne
na to nemozZno ani reakcie Zalobcov 1/ az 3/ dané listami z 22.02.2016 povazZovat' za ukon, ktorym
by reagovali na (neexistujucu) ponuku, ale len za ich reakciu na poziadavku R..G.. na vzdanie sa
predkupného prava k fiou zamySlanému a oznamenému prevodu jej spoluvlastnickych podielov na
Zalovaného zamennou zmluvou, ktorou ich mienila zamenit za parc. KN-E &. XXXX - orna pdda o vymere
2439 m2 k. G. E. vcelosti, ktorti nehnutelnost’ predtym ziskal Zzalovany od L. C. zamennou zmluvou z
25.04.2015, ku ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovaného Okresnym uradom
K. T., katastralnym odborom dfa 14.05.2015 pod €. V XXX/15. Tym je otazka uvedena pod bodom 18
pism. ¢) bezpredmetnou.

24. Napriek tomu, Ze ohfadne spornych otazok uvedenych v bode 18. pod pism. a) az c¢) sud dava
Zalobcom za pravdu, ich Zalobu zamietol z tychto dévodov:

25. V prvom rade sud konStatuje, ze hoci vyzva na odpredaj spoluvlastnickeho podielu zo strany
Zalobcov Zalovanému bola doruéena v€as (v ramci plynutia premliacej doby), tato vyzva, ktorej
suCastou bol aj text kupnej zmluvy, ktoru Zalobcovia Ziadali, aby s nimi Zalovany uzatvoril, svojim
obsahom nekoreSponduje s textom kupnej zmluvy, ku ktorej (po zmene Zaloby v zneni aktualnom ku
dniu vyhlasenia rozsudku) Ziadali nahradit prejav vble Zalovaného. Rozdielny je totiz nielen rozsah



zmluvy (vo vyzve na odpredaj sa Zalobcovia domahali prevodu k dvom nehnutelnostiam - spornym
nehnutefnostiam, tak ako pévodne aj znela ich Zaloba), ale aj v nej v ¢l. V. uvadzana kupna cena
neobsahovala ,rozClenenie®, aka jej konkrétna ¢ast mala pripadat na kazdu z dvoch nehnutelnosti
tvoriacich jej predmet a ktoru v uvadzanom rozsahu mal vyplatit' kazdy zo Zalobcov samostatne.
Rozdielne bolo aj znenie ¢l. X. bod 10.1. zmluvy. Sudu tieZ nie je zrejmé, preCo ma byt kipna cena
(podla v3etkych Zalobcami navrhovanych textov kupnych zmluv) splatna (az) v lehote do 5 dni od
pravoplatnosti rozsudku, ak vSeobecna pari¢na lehota je trojdfiova (§ 232 ods. 3 CSP), pricom neexistuje
Ziadny rozumny dévod pre odklon z nej. Podfa nazoru sudu nie je pripustné Zalobou Ziadat nahradit
prejav vble k zmluve (kupnej zmluve) obsahovo neidentickej s tou, ku ktorej vyzvali Zalovaného na jej
uzatvorenie z dévodu porusenia ich predkupného prava. Zalobcovia si teda uplatnili nahradenie prejavu
vble k (obsahovo Ciasto€ne) inému pravnemu ukonu, nez predstavoval navrhovany text pravneho ukonu,
na uzatvorenie ktorého Zalovaného predtym - eSte pred uplynutim preml€acej lehoty, vyzvali a na ktory
Zalovany pozitivne nereagoval. Rovnakosti (rovnocennosti) podmienok vo vztahu k zamennej zmluve
nezodpovedd taka kupna zmluva, pri ktorej méa byt kiipna cena zaplatena v dlh3ej (hoc aj len s malym
rozdielom), nez zdkonom predpokladanej lehote na plnenie. Samotni Zalobcovia svojim postupom v
priebehu tohto sporu dospeli k presvedCeniu, Ze vdeobecna hodnota sporného pozemku ma byt' ina, ato
vys$8ia, nez pévodne v Zalobe navrhovali a v akej vySke uginili ndvrh v kipnej zmluve predlozenej v ramci
ich vyzvy Zalovanému na odpredaj aj sporného pozemku. Tym Ciasto€ne potvrdili obranu Zalovaného, Ze
Zalobcami uvadzana (povodne uvadzana) kipna cena nezodpoveda vSeobecnej hodnote prevadzaného
spoluvlastnickeho podielu. Nepopretym zostalo skutkové tvrdenie zo strany Zalovaného (jeho zastupcu)
tvrdiaceho, Zze predstava zalobkyne 2/ o hodnote sporného pozemku bola vyrazne (niekofkonasobne)
vy$Sia, nez pdvodne nimi uvadzanych 5,23 eura/m2 a aj naslednych 6,- eur/m2. V tejto suvislosti nie je
rozhodné, aké skuto€nosti viedli Zalobcov k zmenam textu zmluvy. Uvedenu skuto€nost sud povazoval
za jeden (samostatny) dévod oddvodriujuci zamietnutie zaloby.

26. Dal$im samostatnym dévodom zamietnutia Zaloby a z pohladu otazky, & uzatvorenim zamennej
zmluvy vbbec doSlo k poruseniu zakonného vecného predkupného prava Zalobcoy, je to, Ze sud na
z&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze vztah Zalovaného s R..G.. v ¢ase uzatvorenia
zadmennej zmluvy napifial vztah navzajom blizkych oséb podla § 116 OZ, a to ako 0s6b sebe navzajom
blizkych, u ktorych ujmu jednej z nich by ta druha pocitovala ako vlastnu ujmu.

26.1. Existenciu takého vztahu (€o sud uz konstatoval v ramci predbezného prejednania sporu)
nevylu€uje a su€asne ani nepotvrdzuje postup R..G.., ktora Zalobcom zaslala na podpis text prehlasenia
o vzdani sa predkupného prava. Tento ukon bez dalSieho nepreukazuje, Ze by si R..G.. mala byt
vedomou, Ze jej vztah so Zalovanym nenapifia vztah sebe navzajom blizkych oséb, a to aj vo vézbe
k tomu, Ze R..G.., ako o tom vypovedala, eSte pred danym ukonom sa neuspeSne snazila oslovit
niektorych z nich, ked so v8etkymi Zalobcami (na rozdiel od Zalovaného) je v blizkom pribuzenskom
pomere. Logicky pbsobi zddévodnenie Zalovanej strany, Ze tymto spésobom sa R..G.. len ,mienila
istit“, aby v pripade akceptovania tohto prehlasenia zalobcami (ostatnymi spoluvlastnikmi danych
nehnutelnosti), nemohlo do buducna dbjst’ v suvislosti s vtedy zamySlanym prevodom aj sporného
pozemku k Ziadnym sporom s ostatnymi spoluvlastnikmi po jeho realizacii.

26.2. Z ustanovenia § 116 OZ definujuceho blizke osoby vyplyva, Ze za také okrem vyslovne
vymenovanych pribuznych sa povazuju aj iné osoby sebe navzgjom blizke, ak by ujmu, ktora utrpela
jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu. Aby boli také osoby sebe navzajom blizke,
vyZaduje sa medzi nimi jednak existencia rodinného alebo obdobného pomeru a su¢asne aj predpoklad,
aby ujmu, ktoru by utrpela jedna z nich, by ta druha dévodne pocitovala ako vilastnua ujmu.

26.3. Vykonané dokazovanie preukazalo existenciu dlhodobého viac ako 20-ro€ného priatelského
vztahu medzi Zzalovanym a R..G.., ktory vztah sa postupom &asu vyvijal a ktory bol v zaciatku a aj
v dobe vysoko$kolskych Studii menovanych intenzivny, nasledne urCity ¢as po skonéeni Skoly neboli
spolu v kontakte (R..G.. 3 roky pracovala na lodi) a nasledne sa dany vztah po tom, ako R..G.. uz so
svojim manzelom zacala rekon$truovat' chatu vo E., opat zacal ich priatelsky vztah prehlbovat, a to
nielen medzi nimi dvoma, ale aj v ramci rodin Zalovaného a R..G.., ktoré si zaloZili (priatelsky vztah
deti menovanych a tvrdeny dobry priatefsky vztah manzZelky Zalovaného s R..G.., ktoré sa navzajom
zoznamili prave cez Zalovaného a ktoré spolu zdiefali aj viaceré spolo¢né aktivity a spolo¢na aktivita
R..G.. aj so sestrou Zalovaného). O tom, Ze v Case realizacie zamennej zmluvy neslo len o bezny
priatelsky vztah R..G.. a Zalovaného, ale o snahu si navzajom aj nezidtne pomahat, sved&i z uvadzane;j
snahy Zalovaného pomdoct’ v ramci svojich moznosti R..G.. s rieSenim jej problému s pozemkom pod
stavbou menovanej, ktory predstavoval spolo¢nu nehnutelnost' v sprave pozemkového spolo€enstva a
jeho snaha ovplyvnit rozhodovanie vyboru spologenstva tak, aby R..G.. mohla uspeSne svoju stavbu



skolaudovat, o sa mu nepodarilo a ¢o bol jeden z vaznych dévodov, pre ktoré sa zalovany vzdal Elenstva
vo vybore pozemkového spolo¢enstva, ktorého chod podla svojich predstav pre jeho mensinovy nazor
nedokazal ovplyvnit. Ako bolo zistené (prvotnym rozhodujdcim umyslom), pre ktory doslo k uzatvoreniu
dotknutej zamennej zmluvy, bola snaha tymto spdsobom pomdct R..G.., ktora sa za tym ucelom obrétila
na Zzalovaného ako osobu majicu dobry vztah s vlastnitkou zaujmového pozemku L. C., od ktorej
chcela ziskat' pozemok fou vcelosti vlastneny v blizkosti chaty R..G.. (parc. KN-E & XXXX - orna
pdda o vymere 2439 m2 k. u. E.). Nakolko p. C. pozemky nepredavala, ale len zamienala za iné a
R..G.. nemala adekvatnu ponuku pre fu, kedZe tato len spoluvlastnila viaceré pozemky so svojimi
pribuznymi (Zalobcami), Zalovany (ako to R..G.. vyslovne uviedla) hladal spésob, ako by jej v tom
mohol poméct a tento nasiel v tom, Ze zamenil s p. C. svoj podiel v pozemku, ktory s menovanou
spoluvlastnil (zamenna zmluva z 25.04.2015 V XXX/15), ktorou ziskal od p. C. parc. KN-E & XXXX
vymenou za jeho spoluvlastnicky podiel vo velkosti 13/62-in na nehnutelnostiach zapisanych na LV &.
XXXX K. u. E. parc. KN-E €. XXXX - orna p6da o vymere 12406 m2, ktoru v danom podiele spoluvlastnil
prave a len s p. C. (tomuto jeho podielu zodpovedala vymera 2601,26 m2, &o je o 162,26 m2 viac,
ako predstavovala vymera nim zamennou zmluvou ziskanej nehnutelnosti parc. KN-E &. XXXX k. a.
E.), &m p. C. pozemok parc. KN-E & XXXX uz vlastnila vcelosti a nasledne ho dotknutou zamennou
zmluvou zamenil s R..G.. za spoluvlastnicke podiely na piatich pozemkoch teraz zapisanych na LV &.
XXXX k. 0. E.. Urobil tak napriek tomu, Ze z nich mal mat’ zaujem (podfa R..G..) len o jeden z nich
a za tym ucelom R..G.. oslovila (neuspesne) Zalobcov 1/ a 2/ majucich taky isty podiel ako ona, za
ucelom ziskania ich podielov na danom pozemku, aby mohla dat’ Zalovanému adekvatnu nahradu, ¢o
nebolo Uspedné a tak napokon Zalovany pristupil aj na zdmenu vo viacerych pozemkoch na podiely
vlastnené R..G.. vo velkosti 3/12-in tak, ako sa to realizovalo predmetnou zamennou zmluvou. Danou
zadmennou zmluvou teda bol v rozhodujucom rade naplneny ciel (Umysel) R..G.., v ktorom jej Zalovany
svojim postupom pomohol a bol pohnutkou jej uzatvorenia, rovhako ako aj predchadzajicej zamennej
zmluvy Zalovaného s p. C.. UZ bolo uvedené, Ze zamennou zmluvou s p. C. Zalovany zamenil pozemok,
ktory spoluvlastnil a ktorého vymera v pripade jeho realneho vyélenenia bola vysSia, nez vymera
touto zamenou Zalovanym ziskanej nehnutelnosti a nasledne takto vcelosti ziskany pozemok zamenil
za mensinové podiely R..G.. vo velkosti 3/12-in az v piatich pozemkoch, ktorych spoloéna vymera
bola sice vysSia (2596,75 m2) ako vymera parc. KN-E €. XXXX (2439 m2), ale tato, okrem toho, Ze
bola zhmotnena vo viacerych pozemkoch, bola dokonca o nie€o niZSia, nez zodpovedala pdvodne;j
velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu na parc. KN-E &. XXXX (2601,26 m2). Pritom Zalovany namiesto
spoluvlastnictva k jednej nehnutelnosti len s jednou dalSou spoluvlastni¢kou (parc. KN-E &. XXXX), v
ktorej jeho podiel predstavoval vymeru spdsobilt docielit jej realne rozdelenie podla velkosti podielov, v
kone€nom dbésledku po zamene s R..G.. nadobudol podiely k piatim pozemkom neumoznujuci v pripade
Styroch z nich jeho reédlne vyclenenie.

26.4. Posledne zmienené konanie Zalovaného a motiv, pre ktory uzatvaral dve zamenné zmluvy,
v kontexte uvadzaného postupného vyvoja vzajomného vztahu R..G.. a Zalovaného, v ktorom sa
uz predtym vyskytovali prvky realnej vzajomnej pomoci Zalovaného voc&i R..G.. podla nazoru sudu
preukazuiju, Ze v Case uzatvorenia predmetnej zamennej zmluvy bol priatel'sky vztah menovanych (ktory
bol aj ich okolim - tymi, ktori ich oboch poznaju, vnimany ako nadstandardny a velmi dobry vztah - vid
vypoved svedka Y., ktory v minulosti mal mat dokonca pocit, ¢&i medzi nimi nemalo byt ,aj nie€o viac®),
podporeny velmi dobrym vztahom R..G.. aj s manzelkou Zalovaného a kamaratskym vztahom medzi
ich vSetkymi detmi) po kvalitativnej stranke taky, Zze svojim charakterom ho mozno hodnotit’ ako vztah
obdobny rodinnému vztahu (kde sa predpoklada spolupatri¢nost, vzajomna pomoc, hoci tomu tak nie
vzdy byva, ako je to aktualne pritomné vo vztahu R..G.. so Zalobcami - jej pribuznymi) a su€asne takého,
kedy by ujmu, ktoru by mohla jedna z nich utrpiet, druhd dévodne pocitovala ako svoju viastnu.

27. V Casti, v ktorej zobral Zalobca Zalobu spat podanim zo 04.12.2019 (bod 6.1.), sud konanie
postupujuc podla § 145 ods. 2 CSP zastavil, tak ako je to uvedené pod I. vyrokovej €asti rozsudku, voci
ktorému procesnému ukonu Zalovany neuviedol Ziadne, tob&2 vazne dévody, pre ktoré by so zastavenim
konania nemal suhlasit’.

28. O naroku na nahradu trov tohto konania sud rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP, postupujuc
podfa § 255 ods. 1 a § 256 CSP tak, Ze Zalovanému majucemu uspech vo veci (tej jej Casti, ktorej sa
netykalo Ciastotné spatvzatie Zaloby) a su€asne, ked Ciasto&né zastavenie konania svojim procesnym
ukonom zavinili Zalobcovia bez toho, aby na tomto postupe mal mat ¢o aj len nejaky podiel ,viny*
Zalovany, priznal voci Zalobcom narok na ich nahradu v rozsahu 100 %. O vyske trov bude rozhodnuté
s poukazom na § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien.



