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Medzitymny rozsudok

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Michalom Tagajom, v pravnej veci zalobcu: I. U., M..
U., T.. XX.XXXXXX, H. J.. C.. D. X, XXX XX F., ob&an SR, zast. MESZAROS BARIAKOVA advokatska
kancelaria s.r.o., ICO: 52 488 047, P. O. Hviezdoslava 344/23, 960 01 Zvolen, proti Zalovanému: Generali
Poistoviia, a.s., so sidlom Lamadska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 35 709 332, zast. JUDr.
Radkom Petrufiom, advokatom so sidlom Tehelna 189, 960 01 Zvolen, o zaplatenie 2 644,80 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Z&klad naroku je dany.

II. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodne az v rozsudku, ktorym rozhodne o celom uplatnenom
naroku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou tunajsiemu stdu dfia 13.02.2019 doméhal od Zalovaného zaplatenia
sumy 2 644,80 Eur spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 2 644,80 Eur od 10.02.2019
do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Zalobca uviedol, Ze sa domaha svojich prav, ktoré
vyplyvaju zo zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni, ktor& ma nepochybne spotrebitelsky charakter,
nakolko Zalovany vystupuje ako podnikatel a Zalobca ako spotrebitel. Uviedol dalej, Ze rozsudkom
Okresného sudu Zvolen €. k. 3T/7/2018 - 115 zo diia 18.04.2018 bol uznany za vinného zo spachania
trestného €inu ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1 Trestného zakona, a to na skutkovom zaklade
uvedenom v skutkovej vete trestného rozsudku, pri¢om zaroven bol tymto trestnym rozsudkom okrem
iného zaviazany nahradit poSkodenému N. N. Skodu vo vysSke 2 644,80 EUR. Vzhladom k tomu,
Ze k vzniku Skody na zdravi doSlo pri prevadzke motorového vozidla, ktoré ma povinne zmluvne
poistené u Zalovaného, eSte v defl vzniku poistnej udalosti tuto skuto€nost' Zalovanému telefonicky
nahlasil, pricom dfa 03.08.2017 e-mailom dorucil Zalovanému poZadovany dokument - oznamenie
$kody z PZP. Zalovany zaevidoval poistni udalost pod &. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, priom tieto
udalosti priradil k poistnej zmluve €. XXXXXXXXXX. KedZe v €ase vzniku poistnej udalosti mal Zalobca
platne uzatvorené povinné zmluvné poistenie automobilu u Zalovaného, bolo jeho povinnostou za
Zalobcu pravoplatnym rozhodnutim sudu priznanu $kodu poskodenému uhradit. K uvedenému Zalobca
Zalovaného vyzval, no tento mu oznamil, Ze kedZe sa jednalo o pracovny uraz, poSkodeny si to mal
uplatnit’ u svojho zamestnavatela, resp. mal poziadat Socialnu poistovriu o vyplatenie prislusnej davky.
Z uvedeného dévodu mal zalobca za to, ze vzniknuta Skoda bude poSkodenému riadne uhradena, a
teda Ze sa tym dalej nemusi zaoberat. Nasledne mu vSak sudny exekutor JUDr. Marian Jurina dorudil
upovedomenie o zacati exekucie €. 74EX 457/18 - 4, prostrednictvom ktorého zalobcu upovedomil o
tom, Ze zaCala exekucia na jeho majetok, a to na zaklade navrhu poskodeného, pricom exekuénym
titulom bol vy&Sie oznaceny trestny rozsudok. Sudny exekutor v tejto exekucii vymahal sumu vo vyske
2 644,80 Eur plus trovy exekucie, t. j. vymahal narok poSkodeného priznany mu v trestnom konani
vedenom proti zalobcovi na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 3T/7/2018. Vzhladom na tato situaciu
Zalobca obratom exekuciu vyplatil, &im v podstate splnil povinnost, ktord mal splnit Zalovany. Zalobca



je toho nazoru, Ze bolo povinnostou Zalovaného nahradit poSkodenému Skodu priznanu trestnym
rozsudkom, o ktorom ho informoval, nakolko sa jednalo o $kodu na zdravi spdsobenu pri prevadzke
motorového vozidla. Z uvedeného dovodu sa Zalobca snazil vzniknutu situaciu so Zalovanym vyrieSit
mimosudnou cestou a vyzvou zo dia 28.01.2019, ktoru si zalovany prevzal dia 30.01.2019, ho vyzval na
zaplatenie sumy vo vyske 2 644,80 EUR v lehote 10 dni od doru&enia vyzvy. Zalovany na vyzvu priamo
nereagoval a preposlal mu len list zo dfia 28.08.2018, adresovany pdvodne N.. V. B., ktory bol (zrejme)
pravnym zastupcom poskodeného. Z uvedeného listu v zasade vyplyva, Ze Zalovany bol toho nazoru, Ze
poskodeny si mal svoj narok riesit so Socialnou poistoviiou. Zalobca je v8ak toho nazoru, Ze pokial bol
pravoplatne zaviazany na nahradu skody, ktora je kryta z povinného zmluvného poistenia, je povinnostou
poistovne takuto Skodu za poisteného nahradit’. S uvedenym zaverom koreSponduje aj skutoénost,
Ze poskodeny si mohol svoj narok uplatnit v zmysle Zakonnika prace ako pracovny uUraz alebo podla
Obcianskeho zakonnika ako narok na nahradu Skody na zdravi. Pokial poSkodeny pristupil k tomu, Ze si
svoj narok uplatnil v trestnom konani, sud tento jeho narok na zaklade vykonaného dokazovania priznal
a Zalobca tento narok poskodenému v plnej vySke uspokojil, ma Zalobca nepochybne od Zalovaného
narok na to, aby mu toto plnenie, ktoré mal Zalovany pInit namiesto Zzalobcu, nahradil v plnej vy$ke. Ako
poisteny ma v zmysle zakona o PZP nérok na to, aby poistovatel za neho nahradil spésobenu Skodu,
ktora je kryta povinnym zmluvnym poistenim. Uvedené v koneénom dbsledku vyplyva aj z u¢elu zakona
o PZP, ktorym je jednak ochrana prav poskodenych subjektov v désledku prevadzky motorovych vozidiel
a jednak tieZ aj ochrana poistenych subjektov, ktori platia poistné, aby naroky poSkodenych subjektov za
nich nahradila poistovria. Pokial poSkodenému Skodu uhradil Zalobca, nepochybne ma narok na to, aby
mu to Zalovany nahradil. Zalobca dalej uviedol, Ze vy$sie uvedenym trestnym rozsudkom bol povinny
nahradit $kodu vo vyske 1 052,67 EUR zdravotnej poistovni DOVERA, pri¢om Zalovany tato $kodu na
zéaklade trestného rozsudku zdravotnej poistovni bez dalSieho nahradil. Co sa tyka Grokov z omeskania,
tie Zalobca pozaduje v zakonnej vySke 5 % roc¢ne z dlznej sumy, a to po€nuc dfiom 10.02.2019, &o je
prvy den po uplynuti dodato€ne poskytnutej lehoty na zaplatenie.

2. Ako dbkaz navrhol vykonat vysluch svojej osoby; k Zalobe priloZil listinné dbékazy - rozsudok OS
Zvolen, €.k. 3T/3/2018-115 zo dna 18.04.2018 (dalej aj len ako ,Trestny rozsudok®); Oznamenie o
registracii Skodovej udalosti zo diia zo dfia 21.07.2017; Oznamenie Skody z poistenia zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a dotaznik; Potvrdenie o uzavreti PZP;
Upovedomenie o zacati exekucie JUDr. Mariana Jurina, sidneho exekutora; Potvrdenie o vklade
v hotovosti 3 030,00 Eur dfia 06.12.2018; Vyzvu zo diia 28.01.2019, adresovanu Zalovanému na
vyplatenie poistného plnenia vo vySke 2 644,80 Eur a Stanovisko Zalovaného k uplatnenému naroku za
bolestné zo dria 28.08.2018 adresované N.. V. B.;

3. Zalovany sa k zalobe vyjadril diia 24.04.2019 a Ziadal ju ako neddévodnu zamietnut a zaviat
Zalobcu na nahradu trov konania. Namietol neexistenciu aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a tiez
neexistenciu pasivnej vecnej legitimacie zalovaného. Uviedol, Ze podfa informacii od spoloénosti
Nicer, s.r.o. (pozn. sudu - zamestnavatel poSkodeného) si poSkodeny v ¢ase dopravnej nehody mal
plnit’ pracovné ulohy na z&klade Dohody o pracovnej €innosti a tato spolo&nost’ poistnu udalost
nahlasila v Socialnej poistovni ako pracovny Uraz oznamenim zo dna 26.07.2017. Zodpovednost' za
Skodu, ktora vznikla zamestnancovi pri plneni pracovnych uloh upravuje Specialny pravny predpis -
Zakonnik prace, v zmysle ktorého za Skodu zamestnancovi (pozn. sudu - poSkodenému v danej veci)
objektivne zodpoveda jeho zamestnavatel podla Zakonnika prace, ktory je vo vztahu ku vSeobecnym
predpisom, akym je aj Obciansky zakonnik, lex specialis a preto je aplikacia Obcianskeho zakonnika
vyluéena. Pokial zamestnavatel poSkodeného sam nahlasil pracovny uraz v Socialnej poistovni,
zodpoveda poskodenému za Skodu on, kedy je pre pripad zodpovednosti za pracovné urazy poisteny
- jednou z davok poskytovanych z urazového poistenia je aj nahrada za bolest a nahrada za
stazenie spoloCenského uplatnenia. V zmysle zasady jedného odsSkodnenia jednej Skodovej udalosti
si poSkodeny neméze duplicitne uplatnit’ naroky vodi Zalovanému. V tejto suvislosti poukazal Zalovany
na Nalez Ustavného sidu SR sp.zn. 329/2014 zo dila 05.06.2014. Podporne poukazal aj na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1SZs0/74/2015 z 14.03.2017 a rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn.
5C0/378/2012 zo diia 16.04.2013.

4. K vyjadreniu Zalovany priloZil listinné dokazy - Oznamenie zamestnavatela poSkodeného Socialnej
poistovni zo dfia 26.07.2017 o pracovnom uraze; e-mail zo dna 28.08.2018 od spolo¢nosti Nicer,
s.r.o. adresovany X. S. (pozn. sudu - zamestnankyna spolo¢nosti Zalovaného); Potvrdenie o uzatvoreni
poistnej zmluvy a V8eobecné poistné podmienky pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za



S8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla PZP 13 (dalej aj len ako ,VSeobecné poistné
podmienky PZP 13%).

5. V replike dorugenej sudu dha 20.05.2019 Zalobca zotrval na svojej argumentacii. Podporne poukazal
na rozsudok Okresného sudu PreSov zo diia 04.01.2018, sp. zn. 29C/10/2017, ktory bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dha 25.10.2018, sp. zn. 15C0/2/2018, v zmysle ktorych
je podfa Zalobcu zrejmé, Ze pasivna vecna legitimacia Zalovaného je dand, a to prave s poukazom
na to, ze podkodeny si mbze vybrat, voli ktorému zodpovednému subjektu si svoj narok uplatni,
nakolko zodpovednost jedného subjektu nevylu€uje zodpovednost druhého subjektu. Pokial ide o
poukaz Zalovaného na uznesenie Ustavného sidu SR, sp. zn. IV. US 329/2014, Zalobca uviedol, Ze
samotny Ustavny sid SR zastava nazor, Ze pravne zavery vyplyvajlce z jeho rozhodnuti vo veciach
individualnych staznosti sa tykaju v podstate len tychto staZznosti a nie su v zdsade globalne zavazné,
a teda neplnia funkciu zavazného aplikacného pravidla pre rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov.
Uvedené vyplyva z uznesenia Ustavného siidu SR z 22.08.2012, sp. zn. I. US 359/2012. Zalobca uviedol
dalej, Ze rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1 SZo 74/2015 je pre tento spor nepodstatny a nijako
neriesSi sporné otazky a z rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 5Co/378/2012 nevyplyvaju tie
zavery, ktoré naznacuje Zalovany. Z rozhodnutia koSického krajského sudu vyplyva skér ten zaver, Ze
Zalovany je pasivne vecne legitimovany aj v pripade, ak doslo zo strany Socialnej poistovne k vyplate
urazovej davky. Ako dGkaz navrhol Zalobca dopytovat’ Socialnu poistoviiu, €i vyplatila poSkodenému
Urazovu davku v désledku urazu zo diia 21.07.2017, a ak ano, kedy k vyplate davok dodlo a v akej
vySke. Zaverom Zalobca uviedol, Ze z povahy samotného povinného zmluvného poistenia je zrejmé, Ze
v kone¢nom dbsledku by to mal byt prave Zalovany, kto nahradi $kodu, ktoru Zalobca poSkodenému
spbsobil. Momentalna situacia je v3ak taka, Ze to je zalobca, kto nahradil 8kodu poskodenému a teda v
tomto pripade sa straca vyznam povinného zmluvného poistenia ako takého. Pokial Zalobca ako riadne
povinne zmluvne poistena osoba spdsobila Skodu, ktora je povinnym zmluvnym poistenym krytd, méa
bez dalSieho narok na to, aby tato bola za neho poskodenej osobe aj uhradena. Pokial sa tak nestane
a 8kodu uhradi Zalobca, ma narok na to, aby jej takto uhradena Ciastka bola poistoviiou nahradena.

6. Na svojej argumentacii zotrval aj Zalovany v duplike doru¢enej sudu dna 21.06.2019. Pokukazal na
to, Ze na rozdiel od Zalobcu Zalovany odkazuje na rozhodnutia vy&Sich sudnych rozhodnuti a Ze nazory
prezentované v rozhodnutiach, na ktoré odkazal Zalobcu, su prekonané. Zopakoval, ze poSkodenému
v danom pripade neprinalezi moznost vyberu zodpovednostného subjektu, nakolko by to mohlo viest
k situacii, Ze by Zalovany ako poistovatel plnil de facto dvakrat. Tak ako Zalobca, aj Zalovany navrhol
vykonat dopyt na Socialnu poistovriu.

7. V podani doru€enom sudu dnia 18.07.2019 Zalobca uviedol, Ze si vo&i nemu Socialna poistovna
uplatnila narok na zaplatenie sumy vo vyske 1 336 EUR ako sumu bolestného, ktoré si uplatnil
poskodeny N. N. titulom vyplaty Urazovych davok v Socialnej poistovni, pricom sa jedna o narok
vyplyvajuci zo Skodovej udalosti, za ktord bol odsudeny Trestnym rozsudkom. O dbvode, pre€o sa
jedna o sumu vo vyske 1 336 EUR a nie sumu priznanu pravoplatnym rozsudkom trestného sudu,
nema Zalobca vedomost. Pokial su teda tvrdenia zalovaného pravdivé, tento by mu mal uvedenud sumu
nahradit. Okrem toho Zalobca medzi€asom zistil, Ze N. N. si uplatnil narok z titulu irazového poistenia
(bolestné) v Socialnej poistovni dia 20.12.2018, priCom toto mu bolo vyplatené dna 15.03.2019.
Z uvedeného je zrejmé, Ze k podaniu Ziadosti, ako aj k vyplate samotného naroku do$lo po tom,
¢o Zalobca diia 06.12.2018 v ramci exekucie zaplatil N. N. jeho narok z titulu bolestného, priznany
pravoplatnym sudnym rozhodnutim. Tym, Ze Zalobca zaplatil N. N. sumu bolestného, pinil nie€o, ¢o mal
plnit Zalovany. Pokial Zalovany poukazuje na nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. IV. US 329/2014, tak
podfa ndzoru Zalobcu z neho nemozno vyvodit tie zavery, ktoré Zalovany prezentuje. Je pravdou a v
tomto smere suhlasi Zalobca s tym, Ze pri zodpovednosti za Skodu plati zasada jedného odSkodnenia
jednej Skodovej udalosti. Z citovaného rozhodnutia vSak vyplyva len to, Ze poSkodeny si neméze uplatnit
jeden a ten isty nérok na nahradu 8kody z dvoch systémov kumulativne. Rovnako tak vzgjomny vztah
systémov zodpovednosti za §kodu neumoziiuje, aby si poSkodeny vyberal Ciastkové naroky z viacerych
systémov nahrady Skody, t.j. nemdzZe si €ast naroku uplatnit v jednom systéme nahrady Skody a €ast
naroku uplatnit v druhom systéme nahrady $kody. Z uvedeného rozhodnutia Ustavného sidu SR v$ak
nevyplyva, Ze by si poskodeny nemohol uplatnit narok na nahradu Skody (bolestné) v tom systéme
odskodnenia, ktory si zvoli. Ziadny pravny predpis neprikazuje poskodenému, aby si uplatnil narok na
nahradu Skody prioritne v Socialnej poistovni v zmysle Zakonnika prace. Pravne naopak, konstantna
judikatura potvrdzuje (R 3/1969, R 11/1982, NS CR 25 Cdo 1906/2004 a pod.), Ze po$kodeny si moze



vybrat, ktory systém na odSkodnenie vyuZije. Aktudlnost’ a pouZitelnost tejto judikatury potvrdzuje aj
to, Ze sa fiou riadia aj sudy nizSich inStancii. Pokial si teda poSkodeny vybral Zalobcu ako zodpovedny
subjekt, voci ktorému si uplatnil narok na nahradu Skody, Zzalovany mal bez dalSieho plnit' za Zzalobcu
tuto Skodu poSkodenému z titulu povinného zmluvného poistenia. Jednoducho povedané, kedze bol
Zalobca v €ase Skodovej udalosti riadne poisteny, nevidi Ziadny zakonny dévod na to, aby nemal byt
v tomto smere od8kodneny, nakolko jedinym subjektom, ktory by mal nie€o platit, je prave Zalovany.
Pokial si N. N. nasledne uplatnil rovnaky narok aj v Sociélnej poistovni, to Zalobca nemé ako ovplyvnit.
Je vSak mozné uzavriet, Ze N. N. s najva¢Sou pravdepodobnostou prijal duplicitné plnenie z toho istého
naroku, avSak Zalobca nevidi Ziadny pravny ani rozumny dévod na to, aby Zalobca ako spotrebitef
poistnych sluzieb Zalovaného mal byt v tomto désledku majetkovo postihnuty. KedZe N. N. disponoval
exekuénym titulom, nemal Zalobca ini moznost, ako mu jeho narok zaplatit. Zalobca podotkol, Ze v tom
Case sa o Ziadnu duplicitu toho istého plnenia nejednalo, kedZe v tom ¢ase narok na nahradu Skody z
titulu bolestného N. N. uhradeny nemal. Z uvedeného doévodu by bol Zalobca neuspesny, ak by Ziadal
od N. N. vratenie zaplatenej sumy bolestného v ramci exekucie. Zalobca dalej uviedol, Ze za vyber
zodpovedného subjektu nie je mozné povazovat Oznamenie o poistnej udalosti zo dna 26.07.2017,
ktoré do sudneho spisu zaloZil Zalovany, nakolko sa jedna len o splnenie si povinnosti zamestnavatela
oznamit’ pracovny Uraz Socialnej poistovni. Ide o tzv. predkrok k tomu, aby si nasledne zamestnanec
(N. N.) mohol uplatnit narok na bolestné ako davku urazového poistenia, ¢o urobil az dha 20.12.2018.
Pokial by zamestnavatel takéto oznamenie nepodal, v pripade uplatnenia si naroku na bolestné zo strany
zamestnanca by Socialna poistovia odkazala zamestnanca na podanie si Zaloby o ur€enie, Ze Uraz je
pracovnym Urazom a o urCenie miery zodpovednosti zamestnavatela za pracovny Uraz zamestnanca.
K podaniu Zalobca priloZil ako listinny dékaz - Vyzvu &. 1/2019 Socialne poistovne zo dna 18.06.2019.

8.V podani doru¢enom sudu dna 15.08.2019 Zalovany i.a. uviedol, Ze je pravdou, Ze Socialna poistovna
zatne konanie o priznani a vyplate davky aZz na zaklade Ziadosti fyzickej osoby, ale ak podkodeny
oznamil zamestnavatelovi vznik pracovného Urazu, deklaroval tym, Ze si za zodpovednostny subjekt
zvolil svojho zamestnavatela. Ak si zamestnavatel vyhodnotil Uraz ako pracovny a nasledne ho aj
nahlasil v Socialnej poistovni, je zrejmé, Ze poSkodeny i jeho zamestnavatel zhodne povazuju za
zodpovednostny subjekt zamestnavatela.

9. V podani doru€enom sudu dfia 01.10.2019 Zalobca uviedol, Ze sumu vymahanu v exekucii uhradil
priamo na ucet sudneho exekutora dfia 06.12.2018, pricom sudny exekutor mu oznamil, Ze uhradenu
sumu poukazal na ucet opravneného N. N. diia 10.12.2018, priCom podfa § 61f ods. 1 Exeku&ného
poriadku nastali uginky spinenia vymahaného naroku uz dria 06.12.2018. Zalobca dalej uviedol,
Ze Trestny rozsudok zaslal Zalovanému dria 21.05.2018. Pokial ide o otazku, &i doslo k splneniu si
povinnosti podla § 10 ods. 3 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni, a teda ¢i Zalovanému oznamil, Ze
bol vo¢i nemu uplatneny narok na nahradu Skody, podla jeho informacii bol jeho postup v danej veci
uplne Standardny. Okrem toho, Zakon o povinnom zmluvnom poisteni nespdja s pripadnym porusenim
tejto povinnosti zanik alebo obmedzenie naroku na to, aby poistovatel znizil alebo vébec nevyplatil
poistné plnenie. Zaverom dodal, Ze Zalovany ako poistovatel doteraz Ziadne zniZenie poistného plnenia
neuplatnil. K podaniu priloZil Zalobca listinné dékazy - e-mailovi komunikaciu so sudnym exekutorom
zo dia 30.09.2019 a so zamestnankyfiou Zzalovaného zo drna21.05.2018.

10. V podani doru¢enom sudu dna 02.10.2019 Zalovany namietal vySku bolestného uréeného v zmysle
znaleckého posudku €. 185/2017 znalca I.. Z. pri po¢te 145 bodov, nakolko I.. I. v lekarskom posudku
ohodnotil bolestné len na 115 bodov (o 30 bodov menej) - z uvedeného dévodu Zalovany namieta
aj vy8ku uplatneného naroku ¢o do sumy 547,20 Eur, ktora prislicha predmetnym 30 bodom. Pokial
poskodeny nedodrzal zasadu Speciality a narok si uplatnil u Skodu (Zalobcu), mal sa Skodca voci takto
uplatnenému naroku branit’ - pokial tak Skodca neurobil, nemdze byt tato jeho necinnost na tarchu
Zalovaného. Pokial' z vyjadrenia Socialnej poistovne zo dfia 27.08.2019 vyplyva, Ze Cast bolestného
vyplatila, znamena to, Ze tieZ vyhodnotila Uraz poSkodeného ako uraz pracovny a aplikacia zasady
$peciality je v tomto pripade namieste. Podporne dalej Zzalovany poukazal na Uznesenie Ustavného
sudu SR sp.zn. IV. US 170/2011 zo diia 29.04.2011 a na nalez Ustavného sudu SR sp.zn. 87/2014
zo diia 10.09.2014.

11. V oznameni zo diia 04.10.2019 oznamila Socialna poistovia sudu, ze :



11.1 poskodeny N. N. si narok na nahradu za bolest uplatnil v Socialnej poistovni Ziadostou,
doru¢enou Socialnej poistovni dfia 20.12.2018 a to na zaklade Lekarskeho posudku zo dfia 13.11.2018
vieobecného lekara I.. Z. C., ktory urcil celkovy pocet bodov na 70;

11.2 k Ziadosti o vyplatenie bolestného poSkodeny pripojil poznamku, ze sidom vymerany trest mu
pan U. vyplatil az po zakroku exeku&ného uradu; v tejto suvislosti Socidlna poistoviia uviedla, Ze pri
posudzovani splnenia podmienok na vznik naroku na urazové davky neskiuma, ¢i poskodenému bola
vyplatena nahrada Skody podla zakona €. 381/2001 Z.z., nakolko ju k tomuto postupu nezavazuje Ziadne
ustanovenie zakona €. 461/2003 Z.z. a na posudzovanie naroku nema vplyyv, ¢i poSkodenému bolo
poskytnuté plnenie z komerénej poistovne;

11.3 Socialna poistoviia na zaklade vySSie uvedeného a po kontrole bodového ohodnotenia vydala dia
25.01.2019 rozhodnutie €. 2019-14/2019-BB o priznani naroku na nahradu za bolest v sume 1 336 Eur
a po pravoplatnosti rozhodnutia vyplatila predmetnd sumu poSkodenému dria 15.03.2019;

11.4 poSkodeny si okrem naroku na bolestné uplatnil aj narok na nahradu za stazenie spoloCenského
uplatnenia, a to Ziadostou zo dfia 20.05.2019, ktora mu bola vo vyske 1 273 Eur aj vyplatena.

12. V podani doru¢enom sudu dna 28.10.2019 Zalobca uviedol, Ze s namietkou Zalovaného ohlfadom
vysky bolestného, stanoveného znaleckym posudkom ¢&. 185/2017, v rozsahu 547,20 Eur
nesuhlasi a povazuje ju za bezpredmetnu, nakolko vySka Skody (bolestného) v sume 2 644,80 Eur bola
priznana pravoplatnym sudnym rozhodnutim - Trestnym rozsudkom. Sud v trestnom konani okrem iného
posudzuje aj vySku Skody spdsobenej trestnym €inom a nasledok, €o plati obzvlast pri trestnych €inoch,
ktorych su€astou skutkovej podstaty je aj vznik Skody. Sud znalecky posudok v ramci dokazovania riadne
vykond. Sud teda neprebera automaticky zavery znaleckého dokazovania, ale vSetku uplatnenu Skodu,
teda aj $kodu na zdravi, posudzuje v zmysle zasad hodnotenia dékazov. Skoda priznana Trestnym
rozsudkom predstavuje narok poSkodeného N. N., ktory bol €o do jeho doévodu a vySky preskumany
sudom, a teda ide o judikovany narok. Z uvedeného dévodu Zalovanému neprinalezi spochybrovanie
znaleckého dokazovania za ucelom stanovenia vy3ky Skody - bolestného. V opacnom pripade by
bolo mozné vzdy a opakovane spochybriovat zavery akéhokolvek sudneho rozhodnutia, ktoré sa tyka
stanovenia vysky $kody ako takej. Zalovany dalej opakovane prezentuje jeho nazor tykajuci sa zasady
Speciality Zakonnika prace vo vztahu k Obcianskemu zakonniku. V tomto smere Zalobca
stale zotrvava na nazore, Ze bolo pravom poskodeného uplatnit’ si svoj narok voéi ktorémukolvek
zodpovednému subjektu a neexistuje ziadny pravny predpis, ktory by mu ukladal povinnost uplatnit’ si
svoj narok prioritne v Socialnej poistovni -podra Clanku 13 ods. 1 pism. a) Ustavy SR: ,Povinnosti mozno
ukladat’ zakonom alebo na z&klade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobdd.*
Neexistuje pravny predpis, ktory by ukladal poSkodenému N. N., aby si svoj narok z titulu bolestného
uplatfioval v Socialnej poistovni, resp. neexistuje pravny predpis, ktory by mu zakazoval
uplatnit’ si svoj narok v zmysle prisludnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, obzvlast v pripade, ak
je jeho narok priznany pravoplatnym sudnym rozhodnutim, podfa ktorého bol Zalobca na plnenie N.
N. zaviazany. Podporne poukéazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 14.02.2019, sp. zn.
25C0/60/2018 a uznesenie NajvysSieho sudu SR v uzneseni zo dia 16.02.2016, sp. zn. 10bdo/26/2015
(zverejneného pod R 54/2017), z ktorych jednoznaéne vyplyva zaver o tom, Ze naroky na ndhradu Skody
spifiajuce predpoklady zodpovednosti suasne podla Obgianskeho zakonnika i podia Zakonnika prace,
pripadne iného pravneho predpisu, mézu byt UspeSne uplatnené voci tomu zodpovednému subjektu,
ktory si poSkodeny vyberie, kedZe zodpovednost jedného subjektu nevylu€uje zodpovednost druhého
subjektu. To, Ze jeden subjekt zodpoveda za Skodu podla lex specialis neznamena zanik zodpovednosti
subjektu, ktory zodpoveda podla lex generali. Zhrnuc tieto skuto€nosti, N. N. mal pravo uplatnit’ si
narok na zaplatenie bolestného &i uz u Zalobcu ako subjektu, ktory mu tato Skodu spdsobil alebo v
Socialnej poistovni v ramci Urazovej davky, pripadne aj priamo u Zalovaného s poukazom na § 15
ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. Zalobca dalej uviedol, Ze z odpovede Socialne poistovne vyplyva,
Ze N. N. si uplatnil narok na bolestné dria 20.12.2018, pri¢om vyplatené mu bolo v sume 1336 EUR
dna 15.03.2019. Co sa tyka samotnej vysky bolestného, tak Zalobcovi nie su zname dévody, preco si
N. N. uplatnil narok na bolestné na zaklade znaleckého posudku I.. Z. C., ked v trestnom konani bol
vypracovany znalecky posudok Znaleckej lekarskej organizacie s.r.o. €. 185/2017, ktory bol podkladom
pre rozhodnutie trestného sudu o vySke Skody (bolestnom). Z odpovede Socidlne poistovne dalej
vyplyva, Ze tato plnila N. N. az po tom, €o mu Skodu - bolestné zaplatil Zalobca v désledku exekucie,
a teda Zalobca plInil N. N. ako prvy. KedZe vo vSeobecnosti nie je mozné namietat voci tomu, Ze jedna
Skodova udalost' ma byt odSkodnena len jednym plnenim, kedZe Zalobca plnil ako prvy, nemozno hovorit
o tom, Ze prijatim plnenia od Zalobcu sa poskodeny bezdévodne obohatil, nakofko sa jednalo o prvé



plnenie jeho naroku. Co sa tyka dal$ieho naroku (pozn. sidu - nahrada za staZenie spoloéenského
uplatnenia), ktory si N. N. uplatnil v Socialnej poistovni, ten nie je predmetom tohto sudneho konania.
Zaverom Zalobca zhrnul, Ze :

12.1 Zalobca N. N. plnil jeho narok na zaplatenie bolestného v Zalovanej vyske, ktory bol priznany
pravoplatnym rozhodnutim sudu;

12.2 tento jeho narok uspokoijil v &ase, kedy jeho narok nebol uspokojeny inym subjektom, a to ani len
z Casti,

12.3 narok N. N. je narokom, ktory sa od8kodriuje v ramci zédkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvhom
poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla,;

12.4 Zalobca mal v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla pravo na to, aby narok N. N. za
neho zaplatil Zalovany;

12.5 zakon o povinnom zmluvnom poisteni expresis verbis vzniknutl situaciu nerieSi. V takomto
pripade je podla nazoru Zalobcu potrebné zohladnit najma ucel a zmysel samotnej existencie zakona o
povinnom zmluvnom poisteni, ktorym je to, aby za povinne zmluvne poistenu osobu poistovatel nahradil
poskodenym subjektom Skodu, ktoru im v dbsledku prevadzky motorového vozidla poistena osoba
spbsobi.

13. V podani doruéenom sudu dna 11.11.2019 Zalovany i.a. uviedol, Ze obsah vyjadrenia Socialnej
poistovne potvrdzuje spravnost obrannej argumentacie Zalovaného, ¢o sa tyka potreby uplatnenia
zasady Speciality Zdkonnika prace pred Obc&ianskym zakonnikom, jedine aplikaciou ktorej sa da vyhnat
duplicitnej vyplate bolestného. Ak Zalobca plnil poSkodenému bolestné, pinil tak nie€o, na ¢o Zalovany
nebol povinny v zmysle zakona o PZP. Zalovany dalej uviedol, Ze postup Zalobcu nebol stladny so
zdkonom o PZP a ani so VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre PZP 13, nakolko Zalobca bez suhlasu
(a dokonca v rozpore s postojom) Zalovaného na tresthom pojednavani nemal Ziadne vyhrady k naroku
na nahradu Skody v sume 2 644,80 Eur a Zalovany nebol u€astnikom trestného konania, pri¢om takymto
spbsobom Zzalobca v podstate uznal povinnost nahradit $kodu nad ramec poistného plnenia, ktoré
by inak Zalovany bol podla zakona o PZP povinny poskytnat. Zalovany totiz odmietol poSkodenému
poskytnut’ plnenie prave z dévodu Speciality Zakonnika prace voc&i Obc¢ianskemu zakonniku. Navyse, z
ustanoveni PZP nevyplyva opravnenie na poistné plnenie priamo poistenému (aj § 15 ods. 1 zakona
o PZP prikazuje poistovatelovi uhradit nahradu poSkodenému). Z uvedenych ddévodov su splnené
podmienky podla § 5 ods. 1 pism. a) a pism. d) zakona o PZP na to, aby Zalovany odmietol plnit, resp.
kratit poistné plnenie.

14.V podani doru¢enom sudu dfia 10.12.2019 Zalovany uviedol, Ze s predbeznym pravnym posudenim
sudu sa nestotoZfiuje. Zalobca si nesplnil zakonné ani zmluvné povinnosti, ked nepredloZil Zalovanému
v€as pozadované doklady, neoznamil mu Ze bol proti nemu uplatneny narok na nadhradu skody a Ze sa
vodi nemu zadalo trestné konanie. Zalovany uviedol, Ze narok na nahradu resp. preplatenie nahrady
Skody, vyplatenej priamo Skodcom poskodenému, nie je dany, nakolko takyto narok nepredpoklada
zakon o PZP a ani poistna zmluva. Podla § 1 ods. 2 zakona o PZP maiju jeho ustanovenia prednost
pred ustanoveniami Obgianskeho zakonnika.

15. V podani doruéenom sudu dfia 13.12.2019 Zalobca uviedol, Ze otazka vztahu medzi Zalovanym a
Socialnou poistovriou nie je predmetom tohto sidneho konania. Okrem toho, postup Socialnej poistovne
uvadzany zalovanym predstavuje len jeho nazor na to, €o sa ma stat’ v buducnosti, ¢o je v8ak zavislé
od konania Socialnej poistovne. Zalovany odmieta plnit akikolvek sumu, &o je paradoxné, pretoze
Zalovany je osobou, ktora jedina by mala v danej situdcii plnit. Zalobca, N. N. a Socialna poistoviia by
nemali byt akokofvek finan&ne postihnuti, no je to prave Zalovany, ktory doposial' ni¢ neplnil. Poukaz
na vSeobecné poistné podmienky nie je podstatny, pretoZe poistnymi podmienkami Zalovany neméze
ulozit' Zalobcovi viac povinnosti, ako mu uklada zakon. Pokial by to aj urobil, jednalo by sa o neprijatelné
zmluvné podmienky, nakolko by boli v neprospech Zalobcu ako spotrebitela. Zalobca nerozumie tvrdeniu
Zalovaného, Ze poskodenému N. N. nemal plnit. Zalovany z doterajSieho priebehu studneho konania
nepochybne vie, Ze tak urobil v Stadiu zaatého exekuéného konania, t.j. na zaklade doru¢eného
upovedomenia o zadati exekucie. Zalobca teda nebol v pozicii, kedy by si mohol vyberat, & plnit
bude alebo nebude. Zalobca dalej uviedol, Ze v danom pripade nie je dany Ziadny zakonny dévod na
vyluku z poistenia v zmysle § 5 ods. 1 pism. d), resp. § 5 ods. 2 pism. a) a ¢) zdkona o povinnom
zmluvnom poisteni, ako to uvadza zalovany. V pripade prvych dvoch dévodov tato obrana Zalovaného
neobstoji, kedZe Zalobca Ziadnu povinnost’ na ndhradu Skody neuznal, ale bol na toto plnenie zaviazany



sudnym rozhodnutim. V pripade tretieho dévodu (neposkytnutie sucinnosti) Zalobcovi nie je zrejmé, ¢o
tym ma Zalovany na mysli, kedZe on ani nemohol byt u€astnikom trestného konania. Pokial Zalovany
spochybniuje spravnost znaleckého posudku, na zaklade ktorého bolo trestnym sidom rozhodnuté o
Skode, Zalovany si len privlastfiuje pravomoc preskimavat’ pravoplatné rozhodnutia sidov Slovenskej
republiky, €o mu neprinalezi. Zalobca poistnu udalost zalovanému oznamil telefonicky v ders,
ked sa udiala, priom e-mailom zo dria 03.08.2017 Zalovanému zaslal aj Oznamenie o Skode z PZP.
Zalovany teda od pogiatku o $kodovej udalosti vedel. Na podporu jeho nazoru poukéazal na rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 19.11.2013, sp. zn. 14Co0/48/2011.

16. Na pojednavaniach dna 13.09.2019, 29.11.2019 a 15.01.2020 sporové strany zotrvali na svojej
argumentacii uvedenej v ich pisomnych podaniach.

16.1 Zalobca naviac uviedol, e Krajsky sud v Bratislave (sp.zn. 14Co/48/2011) riesil skutkovo
totoznu vec, ako v prejednavanom pripade, priCom pravoplatne uzavrel, Ze poistovha je povinna
plnit' v celom rozsahu. V citovanom rozhodnuti sa uvadza, Ze akékolvek namietky poistovne proti
pravoplatnému sudnemu rozhodnutiu vyhodnotil sud ako namietky bez pravnej relevancie - poistovia
nema pravomoc preskumavat pravoplatné sudne rozhodnutia. Znalecky posudok, a teda aj vyska Skody
bola preskimana v ramci trestného konania, ¢o vylu€uje akykolvek zaver, resp. diskusiu o tom, &i je
vy$ka Skody uréené spravne, alebo nie. Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze nebol igastnikom trestného
konania, tak Trestny poriadok v plathom zneni ani nie€o také ani neumoznuje. Trestny poriadok presne
ur€il okruh oséb, ¢o do ich postavenia, pri¢om Zalovaného ako poistoviiu nemozno zaradit' ani do
jedného z nich. Zalovany tak v Ziadnom pripade nemohol byt Ugastnikom, resp. subjektom trestného
konania. V trestnom konani tiez nemohol byt zaviazany na plnenie priamo Zalovany, nakolko Zalovany
nie je subjektom zodpovednym za vznik Skody, ale subjektom, ktory je povinny ju za Zalobcu, ako Skodcu
nahradit z titulu uzatvoreného zmluvného poistenia. Zalovany nebol a nemohol byt G&astnikom trestného
konania, nebol poskodeny a preto nemohol byt trestnym rozsudkom zaviazany. Rovnako tak nemohla
byt zaviazana ani Socialna poistovria, ktora poSkodenému N. N. plnila z titulu davok vyplyvajucich
2o socialneho poistenia. Pokial Tresthym rozsudkom bola zaviazana zdravotna poistovna, tak to bolo
preto, lebo bola subjektom trestného konania v procesnej pozicii poSkodeného z titulu vynaloZenych
nakladov na poskytnutie zdravotnej starostlivosti N. N.. Jedinym rozdielom tohto pripadu oproti veci
prejednavanej na Krajskom sude v Bratislave pod sp.zn. 14Co/48/2011 je notifikacia poistovne o
uplatnenom néaroku. Tu v8ak treba povedat, Ze Zalovany bol informovany o vzniku $kodovej udalosti,
a to v den jej vzniku. Zalovany teda vedel, ¢o sa stalo, a teda zo svojej skisenosti si musel byt
nepochybne vedomy vsetkych dbdsledkov a postupov, ktoré z toho vyplyvaju. Pokial Zalovany vycita
Zalobcovi to, Ze ho neinformoval o tom, Ze si poSkodeny N. N. voci Zalobcovi uplatnil pefiazny narok,
je to prave Zalovany, ktory po oznameni Skodovej udalosti Zalobcovi neposkytol prislusné informacie,
ktoré by sa od subjektu podnikajuceho v poistnych sluzbach v takychto pripadoch o€akavali. Okrem
toho je otazne, €i by Zalovany vbbec dal nejaké pokyny Zalobcovi v priebehu trestného konania ohfadom
uplatneného naroku na nahradu Skody. Zakon o povinnom zmluvnom poisteni na Zziadnom mieste
neuvadza zniZenie poistného plnenia, pokial Zalobca opomenie splnit notifikaénd povinnost. Co sa tyka
namietky Zalovaného ohladom kratenia poistného plinenia, tak na takyto postup zalovany nema Ziadny
zakonny dévod. Zalobca Ziadnu povinnost na nahradu $kody bez suhlasu Zalovaného neuznal, pretoze
bol na jej ndhradu zaviazany rozsudkom trestného sudu. Zalovany by chcel z tohto dévodu kratit pinenie
0 100 %, €o nie je kratenie, ale v podstate popretie naroku. Konajuci sud, ako aj samotny Zalovany musi
vediet, Ze aj v zavaznejSich pripadoch, kde je aj skutoény dévod na kratenie poistného plnenia, nebyva
kratenie o 100 %, ale spravidla v menSom rozsahu. Okrem toho Zalovany na pociatku popieral svoju
legitimaciu na plnenie a az neskor zacal tvrdit dévody na kratenie poistného plnenia. Bez ohfadu na to,
Ze v danej veci Ziadny dovod na kratenie, alebo nepriznanie plnenia neexistuje, tato snaha Zalovaného
len predstavuje snahu vyhnut sa splneniu svojej zakonnej povinnosti.

16.2 Zalovany uviedol, Ze primarne poukazuje na zasadu $peciality Zakonnika prace pred Obgianskym
zakonnikom, ktorého dosledné dodrziavanie by predchadzalo vzniku duplicitnej vyplaty plnenia
poskodenému. Zalobca nedodrzal zakonné a zmluvné povinnosti, ktoré boli $pecifikované v priebehu
konania. Zakonna poistna zmluva narok zalobcu ako Skodcu voci poistovatelovi na nahradu plnenia,
ktoré poskytol poSkodenému, nepozna. Pokial Zalobca v rdmci zaverecnej redi eSte poukazal na to, Ze
poistovia nijakym sp6sobom nevyzvala zalobcu na to, akym spdsobom ma poskytovat sucinnost, tak
toto nie je pravda, pretoZe tak poistovna urobila Listom zo dfia 21.07.2017 a vyzvala Zalobcu k tomu, aby
zaslal képie znaleckého posudku, aby informoval o v8etkych skuto&nostiach a aby predkladal doklady
zo Setrenia policie, prokuratury, sudu a podobne.



17. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ako ,Ob&. Z.“) v zneni
neskorsich predpisov, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

18. Podla § 52 ods. 2 Ob¢&. Z. v zneni neskorSich predpisov, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, s neplatné. Na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

19. Podla § 52 ods. 3 Ob&. Z. v zneni neskorsich predpisov dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.

20. Podla § 52 ods. 4 Ob¢. Z. v zneni neskorSich predpisov, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

21. Podla § 53 ods. 4 pism. d) Ob&. Z. v zneni neskorSich predpisov, za neprijatefné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vylu€uju alebo obmedzuju prava
spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu.

22. Podla § 53 ods. 5 Ob¢. Z. v zneni neskorSich predpisov, neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

23. Podla § 54 ods. 1 a 2 Ob&. Z. v zneni neskorSich predpisov, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

24. Podla § 427 ods. 1 a 2 Ob&. Z. v zneni neskorSich predpisov, fyzické a pravnické osoby
vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky (ods. 1).
Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatefl
lietadla (ods. 2).

25. Podla § 788 ods. 1 Ob¢. Z. v zneni neskorsich predpisov, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje
poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznadena a
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

26. Podla § 789 ods. 2 Ob&. Z. v zneni neskorsich predpisov, osobitny predpis mdze ustanovit fyzickej
osobe alebo pravnickej osobe povinnost uzavriet poistni zmluvu (povinné zmluvné poistenie).

27. Podla § 797 ods. 1 Ob&. Z. v zneni neskorsich predpisov, pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto
zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie,
alebo na ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).

28. Podla § 797 ods. 2 Ob¢&. Z. v zneni neskorsich predpisov, pravo na plnenie vznikne, ak nastane
skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitefa plnit' (poistna udalost).

29. Podla § 797 ods. 4 Ob&. Z. v zneni neskorSich predpisov, ak poistitel odmietol pinit €o i len z Easti,
je povinny uviest dévod neplnenia alebo zniZenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodato¢ne menit.

30. Podlfa § 1 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej
len ako ,Zakon o PZP*) v zneni neskorSich predpisov, tento zékon upravuje povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len "poistenie
zodpovednosti") a zriadenie Slovenskej kancelarie poistovatelov (dalej len "kancelaria").



31. Podla § 1 ods. 2 Zakona o PZP v zneni neskorsich predpisov, ak tento zakon neustanovuje inak,
vztahuju sa na poistenie zodpovednosti osobitné predpisy (Zakon ¢&. 39/2015 Z.z. o poistovnictve a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov, Obc&iansky zakonnik v zneni neskor$ich predpisov).

32. Podla § 2 pism. j/ Z&kona o PZP v zneni neskorSich predpisov, na uc€ely tohto zakona sa rozumie
prevadzkovatefom motorového vozidla fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ma pravnu alebo
fakticki moznost disponovat’ s motorovym vozidlom.

33. Podla § 4 ods. 1 Zakona o PZP v zneni neskorsich predpisov, poistenie zodpovednosti sa vztahuje
na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistne;j
zmluve.

34. Podla § 4 ods. 2 pism. a) Zakona o PZP v zneni neskorSich predpisov, poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na
nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

35. Podla § 4 ods. 4 pism. a) Zakona o PZP v zneni neskorsich predpisov, poisteny ma pravo, aby
poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné pinenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodove;j
udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v €ase trvania poistenia
zodpovednosti, ak tento zédkon neustanovuje inak.

36. Podla § 5 ods. 1 pism. d) Zakona o PZP v zneni neskorSich predpisov, ak poistha zmluva
neustanovuje inak, poistovatel nenahradi z poisteného Skodu, ak ide o zodpovednost' za Skodu, ktoru
poisteny uhradil alebo sa zaviazal uhradit nad rdmec ustanoveny osobitnymi predpismi (pozn. sudu - §
442 az 449 Obcianskeho zakonnika) alebo nad ramec pravoplatného rozhodnutia sidu o nahrade Skody,
alebo na zaklade rozhodnutia sudu, ktorym bola schvalena dohoda u&astnikov konania, ak poistovatel
nebol jednym z tychto ucastnikov.

37. Podla § 444 Ob&. Z. v zneni neskorSich predpisov, pri Skode na zdravi sa jednorazove odskodfuju
bolesti poSkodeného a staZenie jeho spolo¢enského uplatnenia.

38. Podla § 5 ods. 2 pism. c) Zdkona o PZP v zneni neskorSich predpisov, ak poistha zmluva
neustanovuje inak, poistovatel je opravneny plnenie s€asti alebo Uplne odmietnut, ak poisteny
neposkytne poistovatelovi potrebnu su€innost’ v suidnom konani.

39. Podla § 10 ods. 3 Zakona o PZP v zneni neskorSich predpisov, poisteny je povinny bez zbyto€ného
odkladu poistovatelovi pisomne oznamit, Ze

a) bol proti nemu uplatneny narok na nahradu Skody a vyjadrit sa k pozadovanej nahrade a jej vyske,
b) v suvislosti so Skodovou udalostou sa zacalo trestné stihanie alebo konanie o priestupku a zabezpectit,
aby bol poistovatel informovany o ich priebehu a vysledkoch; ak méa poisteny pravneho zastupcu, je
povinny oznamit’ poistovatelovi jeho meno, priezvisko a trvaly pobyt alebo jeho obchodné meno a sidlo,
c) pravo na nahradu Skody bolo riadne uplatnené; v takomto pripade je poisteny povinny postupovat
podla pokynov poistovatela.

40. Podla § 11 ods. 6 Zakona o PZP v zneni u€innom do 30.09.2019, poistovatel' je povinny bez
zbyto&ného odkladu zagat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné
plnenie a do troch mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti

a) skondit presetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut’ alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.



41. Podla § 15 ods. 1 Zakona o PZP v zneni neskorSich predpisov, nahradu Skody uhradza poistovatel
poskodenému. PoSkodeny je opravneny (pozn. sudu - nie povinny) uplatnit svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

42. Podla § 13 ods. 3 pism. h/ zdkona &. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni u¢innom do
31.12.2019 (dalej len ako ,Zakon o socialnom poisteni“), z Urazového poistenia sa za podmienok
ustanovenych tymto zakonom poskytuju Urazové davky, a to nahrada za bolest' a nahrada za stazenie
spolo¢enského uplatnenia.

43. Podla § 99 Zakona o socialnom poisteni, poSkodeny ma narok na nahradu za bolest' a na nahradu
za stazenie spoloCenského uplatnenia podla osobitného predpisu (pozn. sudu - Zakon €. 437/2004 Z.z.
0 nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spoloenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného
poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych,
podnikovych a obé&ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov).

44. Podla § 236 Zakona o socialnom poisteni, prijemca davky je povinny vratit davku alebo jej East odo
dfia, od ktorého mu nepatrila alebo nepatrila v poskytovanej sume, ak je vy$Sia ako 5 eur a

a) nesplnil povinnost' uloZenu tymto zdkonom,

b) prijimal davku alebo jej €ast, hoci vedel alebo musel z okolnosti predpokladat, Ze sa vyplatila
nepravom alebo vo vy$Sej sume, ako patrila, alebo

c) vedome inak spdsobil, Ze davka alebo jej €ast sa vyplatila nepravom alebo vo vys3ej sume, ako patrila.

45. Podla § 17 ods. 1 Zakona o sociadlnom poisteni, narok na Urazové davky z Urazového poistenia
zamestnavatela ma zamestnanec zamestnavatela podla § 16 po splneni podmienok ustanovenych
tymto zakonom.

46. Podla § 231 ods. 1 pism. h) a i) Zakona o socialnom poisteni, zamestnavatel je povinny :

h) oznamit pisomne poboCke pracovny Uraz, ktory si vyZiadal lekarske o3etrenie alebo docasnu
pracovnu neschopnost, najneskér do troch dni odo dia, ked sa o tomto pracovnom uUraze dozvedel,

i) predkladat poboCke zadznam o pracovnom Uraze, ktory podlieha evidencii a registracii podla
osobitného predpisu, 101) najneskér do 6smich dni odo dia, ked sa o tomto pracovnom Uraze dozvedel,
a vysledky vySetrovania pracovnych urazov a hlasenia o zisteni choréb z povolania do ésmich dni od
ich dorucgenia,

47.Podla § 109 ods. 2 Zakona o socialnom poisteni, narok na vyplatu davky vznika splnenim podmienok
ustanovenych tymto zadkonom na vznik naroku na davku, splnenim podmienok naroku na jej vyplatu a
podanim Ziadosti o priznanie alebo vyplacanie davky.

48. Podla § 184 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni, davkové konanie sa zacina, ak tento zakon
neustanovuje inak, na zaklade pisomnej Ziadosti fyzickej osoby, ktora si uplatnila narok na davku a narok
na vyplatu davky.

49. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spoloCenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z.z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ako ,Zakon o nahrade za bolest*), bolest je ujma spésobenéa poSkodenim
na zdravi, jeho lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov.

50. Podla § 2 ods. 3 pism. c) Zakona o nahrade za bolest, poskytovatel nahrady za bolest a nahrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia (dalej len "poskytovatel nahrady") je osoba, ktora je povinna
poskytnut’ nahradu podfa osobitnych predpisov (pozn. sudu - napriklad zédkon €. 461/2003 Z.z. o
socidlnom poisteni, Zakon o PZP, Obd&iansky zakonnik etc.).

51. Podla § 3 ods. 1 Zékona o nahrade za bolest, nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi
byt primerana zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.



52. Podla § 3 ods. 2 Zakona o nahrade za bolest, nahrada za bolest sa poskytuje na zaklade lekarskeho
posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za bolest su ustanovené v prilohe €. 1 v I. a lll. Easti.

53. Podla § 5 ods. 1 Zakona o nahrade za bolest, pri ur€eni vysky nahrady za bolest’ a vy3ky nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ alebo
staZenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

54. Podla § 7 ods. 1 Zakona o nahrade za bolest, lekarsky posudok spracuva posudzujuci lekar
a vydava zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je
posudzujucim lekarom lekar zariadenia Ustavnej zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje
primar prislusného oddelenia alebo prednosta prislusnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho
zastupca, ak rozsah nasledkov presahuje 200 bodov.

55. Podla § 7 ods. 3 a 4 Zakona o nahrade za bolest’ o vydanie lekarskeho posudku (odsek 1) méze
poziadat poSkodeny. O vydanie lekarskeho posudku (odsek 1) méze poziadat aj fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora za posSkodenie na zdravi zodpoveda, alebo poskytovatel nahrady, iba ak im
poskodeny da suhlas.

56. Podla § 7 ods. 6 Zakona o nahrade za bolest, ak vzniknu dévodné pochybnosti o spravnom
hodnoteni bolestného alebo o spravnom hodnoteni stazenia spoloenského uplatnenia v lekarskom
posudku, mdézu osoby uvedené v odsekoch 3 a 4 poZiadat o vydanie znaleckého posudku podla
osobitného predpisu (pozn. sudu - Zakon ¢&. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo&nikoch a prekladatefoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov.).

57. Podla § 195 ods. 1 zakona ¢&. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov (dalej len
ako ,Zakonnik prace), ak u zamestnanca doslo pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s
nim k poSkodeniu zdravia alebo k jeho smrti itrazom (pracovny Uraz), zodpoveda za Skodu tym vzniknutu
zamestnavatel, u ktorého bol zamestnanec v ¢ase pracovného Urazu v pracovnhom pomere.

58. Podla § 195 ods. 2 Zakonnika prace, pracovny Uraz je poSkodenie zdravia, ktoré bolo zamestnancovi
spbsobené pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim nezavisle od jeho véle
kratkodobym, nahlym a nasilnym pdsobenim vonkajsich vplyvov.

59. Podla § 198 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnanec, ktory utrpel pracovny uraz alebo u ktorého
sa zistila choroba z povolania, ma narok v rozsahu, v ktorom zamestnavatel zodpoveda za Skodu, na
poskytnutie ndhrady za vecnu Skodu; ustanovenie § 192 ods. 3 plati rovnako.

60. Podla § 151 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ako ,CSP*), skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za
nesporné.

61. Podla § 214 ods. 1 CSP, ak je to ucelné, sud mdze rozhodnut’ najskér len o zaklade alebo dévode
uplatneného procesného naroku medzitymnym rozsudkom.

62. Podla § 262 ods. 3 CSP, ak sud rozhoduje €iastonym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom,
mdbze rozhodnut, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych
uplatnenych procesnych narokoch alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

63. Za sporné medzi stranami sud povazoval, €i :

63.1 je zalobca aktivne vecne legitimovany v spore;

63.2 je zalovany pasivne vecne legitimovany v spore ;

63.3 i poSkodeny musel byt odSkodneny z titulu nahrady za bolest vylu€ne z davok urazového poistenia
od Socialne poistovne;

63.4 &i je narok Zalobcu dévodny a pripadne v akej vySke.

64. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, a to Trestnym rozsudkom (Rozsudkom Okresného
sudu Zvolen ¢&.k. 3T/3/2018-115 zo diia 18.04.2018); Oznamenim o registracii Skodovej udalosti
zo dna zo dia 21.07.2017; Oznamenim Skody z poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu



prevadzkou motorového vozidla a dotaznikom; Potvrdenim o uzavreti PZP; Upovedomenie o zacati
exekucie JUDr. Maridna Jurina, sudneho exekutora; Potvrdenim o vklade v hotovosti 3 030,00 Eur
dia 06.12.2018; Vyzvou zo dna 28.01.2019, adresovanou zalovanému na vyplatenie poistného
plnenia vo vySke 2 644,80 Eur; Stanoviskom Zalovaného k uplatnenému naroku za bolestné zo dna
28.08.2018 adresované N.. V. B.; Oznamenim zamestnavatela poSkodeného Socialnej poistovni zo dfia
26.07.2017 o pracovnom uUraze; e-mailom zo dna 28.08.2018 od spolocnosti Nicer, s.r.o. adresovany
X. S., VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre povinné zmluvné poistenie zodpovesti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla PZP 13; Vyzvou Socialnej poistovne €.1/2019 adresovanou
Zalobcovi na dobrovolné spinenie povinnosti nahradit Skodu vo vySke 1 336,00 Eur z titulu vyplatenia
nahrady za bolest vo vySke 1 336,00 Eur zo dna 18.06.2019; Odpovedou Socialnej poistovne zo dha
27.08.2019; e-mailovou komunikaciou medzi zamestnankyfou exekutorského dradu JUDr. Jurinu a
pravnym zastupcom Zalobcu zo dria 30.09.2019; Pisomnym oznamenim Socialnej poistovni zo dna
04.10.2019; Rozhodnutim Socialnej poistovne &. 2019-14/2019-BB o vyplateni nahrady za bolest
vo vySke 1336,00 Eur; Rozhodnutim Socialnej poistovne zo dia 09.07.2019 &.: 2019-18/2019-BB o
vyplateni nahrady za stazenie spolo&enského uplatnenia vo vySke 1 273,00 Eur; Prilohou k Ziadosti
poskodeného o vyplateni bolestného - Stanovisko k uplatnenému naroku za bolestné adresované N..
V. B. s pripojenou poznamkou ,Predkladam aj stanovisko Poistovne p. U., ktory mi Uraz urobil. Sudom
vymerany trest mi vyplatil on az po zdkroku exekuéného uradu, neviem, &i to spolu suvisi.“; Lekarskym
posudkom I.. G. I. zo diia 22.08.2018 a z pripojeného sudneho spisu z trestného konania tunajsieho
sudu sp.zn. 3T/7/20218 Znaleckym posudkom z odboru zdravotnictva €.185/2017, Znaleckej lekarskej
organizacie s.r.o., ICO: 46 569 880 zo dfia 11.12.2017, ktory vypracoval l..l. Z., za Znalecku organizaciu,
S.r.o..

65. Po vykonani dokazovania a po pravnom posudeni veci sud zistil nasledovné skutoCnosti a dospel
k nasledovnym pravnym zaverom :

65.1 Zalobca ako poistnik a zalovany ako poistovatel uzavreli v zmysle zakonného prikazu podla § 789
ods. 2 Ob&. Z. Poistnt zmluvu o poisteni motorovych vozidiel, so zagiatkom poistenia diia 20.04.2016
(dalej aj len ako ,Zmluva o PZP*), ktoré poistenie sa tykalo osobného motorového vozidla zn. R. G.
Q. J..C.. F. (dalej aj len ako ,OMV Zalobcu®). Predmetna Zmluva o PZP (&.I. 88) v zneni VSeobecnych
poistnych podmienok PZP 13 (&.I. 89 -91) v zmysle § 1 ods. 1 a § 2 pism. j) Z&kona o PZP poistovala
pripadnu buducu zodpovednosti prevadzkovatefa poisteného motorového vozidla (OMV Zalobcu) za
Skodu spbsobenu prevadzkou poisteného motorového vozidla (OMV Zalobcu), pricom touto Skodou v
zmysle § 4 ods. 2 pism. a) Zakona o PZP sa poistné krytie vztahuje aj na Skodu na zdravi. Predmetna
zmluva, vzhfadom na subjekty zmluvného vztahu a charakter podnikatel'skej Cinnosti Zalovaného, je
zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 a nasl. Ob&. Z. a na pravne vztahy, ktoré zo Zmluvy o PZP
a z ostatnych listin so Zmluvou o PZP suvisiacich (napr. VSeobecné poistné podmienky PZP 13), sa
prednostne pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Suc¢asne, v zmysle § 54 Ob¢. Z., pokial Zmluva
o PZP a jej prilohy obsahuju ustanovenia, ktoré pripustaju rézny vyklad, v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

65.2 Dha 21.07.2017 sa v meste Zvolen stala dopravna nehoda, ktoru zavinil zalobcu, ked na parkovisku
pred obchodnym domom Tesco narazil svojim vozidlom (OMV Zalobcu) do ndkupnych koSikov, ktoré v
danom &ase tlagil N. N. a v dosledku tejto nehody do$lo k poskodeniu zdravia N. N.. Zalobca predmetn
poistnd udalost’ nahlasil Zalovanému v defi poistnej udalosti (21.07.2017) a v ten isty defi Zalovany
zaslal Zalobcovi listinu s nazvom ,Oznamenie o registracii Skodovej udalosti (listinny dékaz na €.I. 6
p.v.). Dfa 26.7.2017 zamestnavatel poSkodeného, spolo€nost’ Nicer s.r.o. oznamil Socialnej poistovni
poistnu udalost’ - pracovny uraz (€.l. 85), ¢im si len splnil svoju zakonnu povinnost podfa § 231 ods.
1 pism. h) a i) Zakona o socidlnom poisteni - nedlo vSak o uplatnenie naroku poskodeného na vyplatu
urazovej davky (bolestného), nakolko na uplatnenie tohto naroku sa v zmysle § 109 ods. 2 a § 184 ods.
1 Zakona o socialnom poisteni vyzaduje podanie pisomnej Ziadosti v Socialnej poistovni (pozn. sudu -
poskodeny tak urobil az 20.12.2018).

65.3 Za poskodenie zdravia poSkodeného N. N. v zmysle § 427 ods. 2 Obclianskeho zakonnika
objektivne zodpoveda Zalobca, ako vodi€ motorového vozidla, ktorym bola Skoda na zdravi spdsobena,
pricom prave pri pripad 8kody (vratane Skody na zdravi) sposobenej tretim osobam (resp. na majetku
tretich osob) pri prevadzke OMV Zalobcu bol Zalobca u Zalovaného poisteny na zéklade Zmluvy o PZP,
ktoré poistenie vyZzadoval zakon (§ 789 ods. 2 Ob&. Z.).



65.4 SucCasne vSak za Skodu na zdravi (pracovny Uraz) poSkodeného objektivne zodpoveda v zmysle
§ 195 ods. 1 Zakonnika prace aj zamestnavatel poSkodeného, ktory pre pripad Skody na zdravi svojich
zamestnancov v dbsledku pracovnych urazov ma odvodovu povinnost do Socialnej poistovne na
urazové poistenie zamestnancov (§ 24 Zakona o socialnom poisteni).

65.5 V zmysle vy3Sie uvedenych skuto€nosti mozno teda skonstatovat, Ze dia 21.07.2017 v dosledku
dopravnej nehody doslo k poistnej udalosti (poSkodenie na zdravi N. N.) jednak (a) v zmysle Zmluvy o
PZP a Zakona o PZP (8koda na zdravi tretej osoby spésobenej poistenym vozidlom), ako aj (b) v zmysle
Zakonnika prace (ako pracovny uraz).

65.6 V dbsledku predmetnej poistnej (Skodovej) udalosti, kedy doSlo k poSkodeniu zdravia N. N., vznikol
tomuto poSkodenému narok na jednorazoveé odSkodnenie bolesti (a tiez za stazenie jeho spolo¢enského
uplatnenia). V tejto suvislosti sud poznamena, Ze s ucinnostou od 01.01.2004 bolo z ust. § 198 ods.
1 Z&konnika prace vypustené (zruSené) ustanovenie, podla ktorého mal zamestnanec v dosledku
pracovného Urazu narok na nahradu za bolest’ (a staZenie spoloCenského uplatnenia) a podfa aktualne;j
Upravy § 198 Zakonnika prace ma poskodeny zamestnanec pri pracovhom uraze narok uz len na
nahradu vecnej Skody. Narok na odSkodnenie bolesti pri poSkodeni zdravia potom vychadza primarne
z ustanovenia § 444 Ob¢&. Z., podla ktorého pri $kode na zdravi sa jednorazovo odSkodriuju bolesti
poskodeného (a staZenie jeho spologenského uplatnenia). Spésob uplatnenia naroku poskodeného na
nahradu Skody na zdravi (vratane bolestného) potom dalej upravuje § 15 ods. 1 v spojeni s § 4 ods.
2 pism. j) Zakona o PZP (podfa ktorych ma poSkodeny priamy narok voci poistovatefovi a poistovatel
ma plnit’ preukazany narok priamo poskodenému, za poisteného) a tiez Zakon o socialnom poisteni (§
13 ods. 3 pism. h/; § 17, § 99, § 109 ods. 2 a § 184 ods. 1). Tak Zakon o socialnom poisteni (v § 99)
ako aj Zakon o PZP (§ 5 ods. 1 pism. d) pri ndhrade za bolest odkazuju na ten isty predpis - Zakon
0 nahrade za bolest.

65.7 Zakon o nahrade za bolest' vSak neuréuje konkrétne, ktora osoba je povinna poskytnut nahradu za
bolest, nakolko v § 2 ods. 3 pism. c¢) vychadza z predpokladu, Ze takouto osobou povinnou poskytnut
nahradu za bolest' (poskytovatel nahrady) je osoba povinna podla osobitnych predpisov, pricom Zakon o
nahrade za bolest len prikladmo uvadza, ze méZe ist 0 osobu povinnu nahradit bolestné napr. podla (i)
Zakona o socialnom poisteni (pozn. sudu - t.j. Socialna poistoviia z davok urazového poistenia), alebo
(ii) podla Zakona o PZP (pozn. sudu - poistovatel - v danom pripade Zalovany podfa § 15 a § 4 ods.
2 Z&kona o PZP) alebo napriklad aj (iii) osoba zodpovedna za Skodu podfa Obcianskeho zdkonnika
(pozn. sudu - v danom pripade Zalobca podla § 427 Ob¢. Z.)

65.8 Obciansky zakonnik, Zakon o PZP, Zakon o socialnom poisteni, Zakon o nahrade za bolest a ani iny
pravny predpis neprikazuje v pripade poskodenia na zdravi poSkodenému uplatnit' si narok na nahradu
za bolest’ od konkrétneho subjektu z viacerych zodpovednostnych subjektov, resp. poskytovatelov
nahrad. To znamena, Zze poskodeny si v pripade plurality zodpovednych subjektov za Skodu médze
zvolit zodpovedny subjekt resp. poskytovatela nahrady za bolest, od ktorého vyplatenie nahrady za
bolest’ bude Ziadat. To isté konStatoval aj Zalovany v Stanovisku k uplathnenému naroku za bolestné
posSkodenému diia 28.08.2018 (&.I. 13), ked uviedol, Ze poskodeny mal zakonnu moznost vybrat' si, Ci
pri uplatneni naroku na nahradu Skody bude postupovat podla prisluSnych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika, Zakonnika prace resp. Zakona o socialnom poisteni. V tejto suvislosti potom treba suhlasit
s argumentaciou Zalobcu, Ze Ziadny pravny predpis neprikazuje (Clanok 13 ods. 1 pism. a) Ustavy
SR) poskodenému, aby si uplatnil narok na nahradu 3kody prioritne v Socialnej poistovni v zmysle
Zakonnika prace. To isté fakticky uviedol aj Zalovany v predmetnej listine na &.I. 13. V tejto suvislosti
Zalobca poukazal na sudne rozhodnutia publikované pod R 3/1969, R 11/1982 a rozsudok NajvysSieho
sudu CR sp. zn. 25 Cdo 1906/2004, z ktorych vyplyva, Ze poskodeny si méze vybrat, ktory systém
na odSkodnenie vyuZije, s ktorymi zdvermi sa sud stotozfiuje. Naopak, nemozno suhlasit' s neskorSou
argumentaciou Zalovaného v spore, Ze poskodenému v danom pripade neprinalezi moznost vyberu
zodpovednostného subjektu pri uplatneni naroku na nahradu Skody, nakolko zodpovednost za Skodu,
ktora vznikla zamestnancovi pri plneni pracovnych uloh upravuje Specialny pravny predpis - Zakonnik
prace, ktory je vo vztahu ku vieobecnym predpisom, akym je aj Obc&iansky zakonnik, lex specialis a
preto je aplikacia Obcianskeho zdkonnika vylu¢ena aj s poukazom na zasadu jedného od3kodnenia
jednej Skodovej udalosti. Zalovany sice poukéazal na Nalez Ustavného stidu SR sp.zn. 329/2014 zo diia
05.06.2014, av8ak v predmetnom naleze Ustavny sud SR posudzoval tplne odli$nu situaciu a zaver, ze



Specialny predpis rusi predpis vSeobecny vyvodzoval v tom kontexte, Ze ak Zakonnik prace v prvej Casti
neustanovuje inak, vztahuju sa na pravne vztahy vieobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika (§ 1
ods. 4 Zakonnika prace) a tiez v tom kontexte, Ze ustanovenie § 420 Ob¢. Z. o v8eobecnej zodpovednosti
za Skodu sa nepouziju, ak konkrétny pripad spbsobenia Skody spada pod niektoré iné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o nahrade 3kody - (pozn. sudu v tomto spore ide o $kodu spbsobenu podla
iného - osobitného ustanovenia § 427 ods. 2 Obé&. Z.). Ustavny sid SR pritom vychadzal z diametralne
odlisnych skuto&nosti - navrhovatelky v danom pripade pozadovali duplicitné odSkodnenie podla § 427
Ob¢. Z. a to potom, ako im uZz boli vyplatené (nimi uplatnené) davky z drazového poistenia Socialnou
poistoviiou a teda sa nerieSila totozna a ani len podobna skutkova situacia ako v pripade tohto sporu,
kedy Skodovou udalostou nastal subeh viacerych zodpovednostnych reZzimov (zodpovednych osdb za
8kodu) a doslo k odmietnutiu poskytnut’ poistné plnenie zo strany poskytovatela nahrady (Zalovaného)
s oddévodnenim, Zze si ma poskodeny uplatnit’ svoj narok od iného zodpovedného subjektu (resp. z iného
poistného systému), napriek tomu Ze si to uplatnil prioritne od $kodcu (a jeho poistovatela). Ustavny sud
SR sa prioritne zameral na zasadu jedného od$kodnenia jednej Skodovej udalosti, ked vyslovil len zaver,
Ze poskodeny si neméze (kumulativne) vyskladat z viacerych zodpovednostnych rezimov svoje naroky,
ale ma byt uspokojeny len z jedného reZimu, s ¢im sa sud stotozfiuje a ¢o ani neodporuje skutkovej
situacii v danej veci, nakolko poSkodeny N. N. si primarne zvolil odSkodnenie (ndhradu za bolest) od
Zalobcu (Skodcu podfa §427 ods. 2 Ob¢. Z.) a nasledne od Zalovaného v zmysle § 15 ods. 1 Zakona o
PZP, ako poistovatela Skodcu a tiez poskytovatela nahrady podfa Zakona o nahrade za bolest.

65.9 Z pripojeného trestného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 3T/7/2018 je zrejmé, Ze 22.10.2017 bolo
voCi Zzalobcovi za€até trestného stihané a bolo mu vznesené obvinenie (Uznesenie OR PZ ODI Zvolen
CVS: 0RP-134/DI-ZV-2017 222.10.2017). Dia 15.11.2017 si poskodeny N. N. v trestnom konani uplatnil
voéi zalobcovi uplatnil narok za spésobenu ujmu na zdravi. V trestnom konani bol dfia 11.12.2017
vypracovany Znalecky posudok & XXX/XXXX, Znaleckej lekarskej organizacie s.r.o., ICO: 46 569 880 zo
dna 11.12.2017, ktory vypracoval l.. . Z., za Znalecku organizaciu, s.r.o., ktory stanovil z titulu bolestného
nahradu vo vyske 2 644,80 Eur za 145 bodov.

65.10 Trestnym rozsudkom zo dha 18.04.2018, pravoplatnym a vykonatelnym dria 18.4.2018, bol
Zalobca odsudeny za precin ublizenia na zdravi a su€asne bol zaviazany na nahradu bolestného vo
vySke 2 644,80 Eur poSkodenému N. N..

65.11 Nebolo sporné, ze zalobca o vedeni trestného konania a o uplatneni naroku poskodeného na
bolestné v trestnom konani neinformoval, a to az do skonlenia trestného konania - Zalobca zaslal
Zalovanému az pravoplatny (trestny) rozsudok.

65.12 Nebolo tiez sporné, Ze nasledne sa poSkodeny N. N. s narokom na nahradu Skody (bolestné)
obratil priamo na Zalovaného, ktory poSkodenému listom zo dha 28.08.2018 (€.I. 13) oznédmil, Ze
poskodeny mal zdkonnu moznost vybrat' si, &i pri uplatneni naroku na nahradu $kody bude postupovat
podla prisluSnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, Zakonnika prace resp. Zakona o socialnom
poisteni a Ze samotny podkodeny si uplatnil narok voci zamestnavatelovi, kedZe iSlo o pracovny uraz - ¢o
v8ak nebola pravda, nakofko narok na bolestné si poSkodeny v Sociélnej poistovni uplatnil a2 20.12.2018
- a Zze sama poskodeny s narokom obratit' na Socialnu poistoviiu, ktora si bude od Zalovaného uplathovat
regresny narok od Zalobcu ako subjektu zodpovedného podfa Obd&ianskeho zakonnika. Z uvedeného
listinného dbkazu tak fakticky vyplyva, Ze Zalovany odmietol poSkodenému za Zalobcu ako poisteného
plnit, priCom uz v auguste 2018 priSiel z neznameho dbvodu k nepravdivému zaveru, Ze poskodeny
si narok na bolestné uplatnil od zamestnavatela, hoci tak poskodeny urobil az o 4 mesiace neskor
(podanim Ziadosti v Socialnej poistovni diia 20.12.2018). Ziadny iny dévod odmietnutia pinenia Zalovany
neuviedol, pri¢om v tejto suvislosti sud poukazuje na ust. § 797 ods. 4 Ob¢. Z., podla ktorého ak poistitef
odmietol plnit o i len z &asti, je povinny uviest dévod neplnenia alebo zniZzenia plnenia a tento dévod
uz nie je mozné dodato¢ne menit.

65.13 Z listinného dokazu na €.1. 9-11 vyplyva, Ze nasledne - po odmietnuti plnenia zo strany Zalovaného
- dfia 05.11.2018 poskodeny N. N. podal voc€i Zalobcovi ako povinnému z exekuéného titulu (Trestny
rozsudok) navrh na vykonanie exekucie na vymozZenie pohfadavky v sume 2 644,80 Eur plus trovy
exekucie, ¢im voci Zalobcovi zaCala exekucia a Zalobca bol sudnym exekutorom vyzvany na zaplatenie
vymahanej istiny s prisl. a trovami exekucie v sume 3 021,96 Eur v lehote do 15 dni od dorucenia
Upovedomenia o zacati exekucie.



65.14 Na zaklade vysSie uvedeného potom Zalobca zloZil na u€et sudneho exekutora dria 06.12.2018
sumu 3 030 Eur (&I 11p.v.), &im splnil povinnost v zmysle exekuéného titulu ako aj zaplatil
trovy exekucie. Z listinného dbkazu na €.I. 230 (e-mailova komunikécia zo diha 30.09.2019 medzi
zamestnankyriou exekutorského uradu JUDr. Jurinu a pravnym zastupcom Zalobcu), vyplyva Ze sudny
exekutor na u€et opravneného N. N. zaslal sumu 2 665,56 Eur dnia 10.12.2018, najneskér
ktorym driom bol narok poSkodeného na nahradu bolesti v zmysle exekuéného titulu vysporiadany (podla
Exeku€ného poriadku sa splnenie vymahaného naroku povazuje uz der 06.12.2018, kedy Zalobca
ako povinny zloZil na u€et exekutora vymahanu sumu a trovy exekucie). V zmysle zasady jedného
od3Skodnenia jednej Skodovej udalosti a v sulade s § 444 Ob&. Z., podla ktorého sa bolestné odSkodriuje
jednorazovo, po prijati plnenia od exekutora uz poskodeny nemal pravny dévod na uplatnenie a prijatie
daldej ndhrady za bolest.

65.15 Napriek tomu, Ze posSkodeny bol so svojim narokom na bolestné v plnom rozsahu uspokojeny
v exekucii (najneskér dna 10.12.2018), dia 20.12.2018 si uplatnil (duplicitne) v Socialnej poistovni
narok na priznanie nahrady za bolest (€.I. 263), a to na z&klade Lekarskeho posudku I.. Z. C., ktory
u poSkodeného urcil celkovy pocet bodov na 70 a na zaklade uvedeného bol potom poSkodenému z
tituly nahrady za bolest’ priznany narok vo vyske 1 336 Eur Rozhodnutim Socialnej poistovne &.: XXXX-
XXIXXXX-H. zo dia 25.01.2019 (&.I. 265-266); podla listinného dékazu na €.I. 263 mu dfia 15.03.2019
bola tato suma 1 336 Eur aj vyplatena. Z listinného dékazu na &.I. 271 pritom evidentne vyplyva, Ze
samotny poskodeny pri podani Ziadosti o priznanie nahrady za bolest informoval Socialnu poistoviiu, Zze
mu Zalobca bolestné (,vymerany trest®) po zakroku exekuéného sudu vyplatil. Z listinného dékazu na &.1.
163-164 dalej vyplyva, Ze Socialna poistovia dfia 18.06.2019 vyzvala Zalobcu na dobrovolné splnenie
povinnosti nahradit’ Skodu vo vyske 1 336 Eur z titulu vyplatenia nahrady za bolest’ vo vySke 1 336 Eur
poskodenému. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti ma sud za to, Ze poSkodeny si neopravnene
a duplicitne uplatnil narok na nahradu za bolest v rdmci Urazového poistenia (a dria 15.03.2019 prijal
v zmysle § 236 Zakona o socialnom poisteni nepravom davku, ktora mu uz nepatrila), nakofko jeho
narok na bolestné bol v plnom rozsahu uspokojeny skor, ako si Ziadost v Socialnej poistovni podal,
pricom Socialna poistovia, napriek vedomosti o tejto skutonosti, priznala poSkodenému znovu narok
na bolestné (€o nebrani Socialnej poistovni, aby tuto nepravom prijatd davku od poSkodeného Ziadala
vratit' v zmysle § 236 Zakona o socidlnom poisteni). Su€asne tak podla nazoru sudu Sociélna poistovia
nedévodne vymaha od Zalobcu sumu 1 336 Eur z titulu vyplatenia bolestného poskodenému, nakofko
samotny Zalobca narok poskodeného uspokoijil v ramci exekucie uz dfia 06.12.2018 (resp. 10.12.2018)
a to v sume podstatne vy33ej (2 644,80 Eur), ako v tej, k akej dospela Socialna poistovnia.

65.16 Listom zo dna 28.01.2019 (&l. 12) Zalobca vyzval Zzalovaného na zaplatenie sumy 2 644,80
Eur - Zalovany predmetnu sumu Zalobcovi neplnil a zaslal mu svoje stanovisko, ktoré pévodne zaslal
pravnemu zastupcovi poskodeného (&.I1. 13).

66. Obidve sporové strany v priebehu konania poukazovali na viaceré rozhodnutia okresnych sudov,
krajskych stdov, Najvy$sieho sudu SR a CR, ako i Ustavného sudu SR. Sud v8ak konstatuje, Ze
tieto sudy neriesili skutkovo a pravne obdobné veci (naopak, v mnohych pripadoch iSlo o skutkovo a
pravne Uplne odlidné veci) a nie je preto mozné hovorit o ustélenej sudnej praxi najvyssich sudnych
autorit, ¢o sa tyka predmetu tohto sudneho konania. Najbliz8ie k predmetu tohto sporu mala vec
rozsudena Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 14C0/48/2011 zo dria 19.11.2013 (€.l. 341
a nasl.), ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej instancie, ktorym bol poistovatel zaviazany na
zaplatenie konkrétnej sumy poistenému, ktory pod hrozbou exekucie nahradil Skodu poskodenému,
nakol'ko poistovatel predtym odmietol poskodenému plnit. Jedinym rozdielom v skutkovych okolnostiach
bolo to, Ze poistovatel o priebehu trestného konania vedel. Sud prvej indtancie, ako aj odvolaci sud v
tom pripade uzavreli, ze v dosledku odmietnutia poistovatela plnit poskodenému a v désledku toho,
Ze musel pInit samotny poisteny, vznikla u poisteného Skoda, kedZe poistovatel porusil svoju zakonnu
povinnost’ plnit za poisteného poskodenému v rozsahu pravoplatného rozsudku siudu o nadhrade Skody
(priCom je jedno, €i ide o rozsudok civilny alebo trestny) a poistnik musel zo svojho vynalozit finanéné
prostriedky na splnenie naroku poSkodeného, ¢im doSlo k zmen$eniu jeho majetku a to v pri€inne;j
suvislosti s poruSenim povinnosti poistovatela uhradit’ poSkodenému za poisteného Skodu. Sudy v tejto
veci taktiez skonstatovali, Ze povinnost poistovatela zanika len vtedy, ak poisteny uhradi $kodu aj nad
ramec povinnosti uloZzenej sudom.



67. Sumarizujuc vysSie uvedené skuto€nosti, Zalobca ako poistnik mal platne uzavretd Zmluvu o PZP so
Zalovanym, platil poistné a v ase Skodovej (poistnej) udalosti bola Zmluva o PZP platna. Podla Zmluvy
o PZP i V8eobecnych poistnych podmienok PZP 13 tak bola poistena zodpovednost' prevadzkovatela
OMV Zzalobcu za 8kodu spdsobenu prevadzkou poisteného motorového vozidla (OMV Zalobcu) podla
§ 427 ObE. Z., vratane zodpovednosti za Skodu na zdravi. Po&as trvania poistenia doSlo pri prevadzke
OMV Zalobcu k Skodovej udalosti - k Skode na zdravi poSkodeného N. N.. Poistnd udalost eSte v
ten isty den Zalobca ako poistnik Zalovanému ako poistovatelovi nahlasil. V désledku poskodenia na
zdravi vznikol poskodenému N. N. v zmysle § 444 Ob¢&. Z. narok na jednorazové odSkodnenie bolesti
(bolestné, resp. narok na nahradu za bolest). Tento narok na bolestné si poSkodeny mohol uplatnit
od subjektu, ktory za 8kodu zodpovedal - tym bol jednak Zalobca v zmysle § 427 Ob¢. Z., ako aj
zamestnavatel poSkodeného v zmysle § 195 ods. 1 Zakonnika prace. Je sice pravda, Zze 26.07.2017
zamestnavatel podkodeného nahlasil v Socidlnej poistovni pracovny Uraz, av8ak tym si len spinil
svoju zakonnu povinnost a nahlasenie pracovného urazu nie je mozné stotoznit' s uplatnenim naroku
poskodeného na davky z urazového poistenia v Socialnej poistovni, nakolko na takéto uplatnenie
naroku si vyzadovalo podanie Ziadosti samotného poSkodeného v Socialnej poistovni, k ¢omu doslo
az 20.12.2018. ESte podstatne skér predtym (dfia 15.11.2017) si narok na bolestné poskodeny N. N.
uplatnil priamo voci Zalobcovi v tresthom konani. PoSkodeny si tak primarne (a v tom &ase v sulade so
zasadou jedného odSkodnenia jednej Skodovej udalosti) svoj narok uplatnil od samotného Skodcu a nie
od svojho zamestnavatela, ako to tvrdil po€as celého konania Zalovany. V trestnom konani bol nasledne
Zalobca (Skodca) zaviazany na nahradu bolestného v sume 2 644,80 Eur poSkodenému (exekucny titul
bol vykonatefny 18.04.2018). Nasledne sa s tymto exekucnym titulom s urenou vyskou ndhrady za
bolest obratil poSkodeny v sulade s § 15 ods. 1 Zakona o PZP na Zalovaného ako poistovatela Zalobcu
(poistnika), €im vznikla u Zalovaného zakonna ako aj zmluvna povinnost’ podkodenému nahradit’ $kodu
za zalobcu. Zalovany véak odmietol plnit, prisom ako dévod odmietnutia plnit uviedol, Ze poskodeny si
narok uplatnil od zamestnavatela (Co nebola pravda, nakolko si poSkodeny v tom ¢ase uplatnil narok
len od Zalobcu resp. aj od poistovatela Zalobcu) a odkazal poskodeného, aby si naroky riesil z davok
urazového poistenia v Socialnej poistovni. Ziadny iny dévod odmietnutia pinenia (najmé nie ten, Ze
Zalobca mu neposkytol sucinnost v tresthom konani, resp. o uplatneni naroku v trestnom konani ho
neinformoval) neuviedol. Podla § 797 ods. 4 Ob¢. Z. pritom dévod odmietnutia plnenia uz nie je mozné
dodato&ne menit - argumentacia Zalovaného po€as sporu v tom smere, Ze Zalovany ma moznost
odmietnut’ alebo kratit’ poistné plnenie pre neposkytnutie sucinnosti Zalobcom je uz preto irelevantna.
Rovnako nie je spravna argumentacia Zalovaného, ze Zakon o PZP neumoZzfiuje, aby poistovatel pinil
priamo poistnikovi (Zalobcovi). Je pravda, Zze Zakon o PZP preferuje ako prijemcu poistného plnenia
samotného podkodeného (§ 4 ods. 2 a § 15 ods. 1), resp. prisludné subjekty (§ 4 ods. 4), aviak
rata aj s moznostou, Ze samotny poistnik nahradi $kodu poSkodenému a to v § 5 ods. 1 pism. d),
vykladom a contrario ktorého mozno jednoznacne dospiet k zaveru, Ze poistovatel je povinny nahradit
také plnenie, ktoré poisteny uhradil v rozsahu ustanovenom osobitnymi predpismi (§ 444 Ob¢. Z.)
resp. v ramci pravoplatného rozhodnutia sudu o nadhrade Skody. Okrem § 5 ods. 1 pism. d) Zakona o
PZP sud poukazuje aj na ustanovenie § 797 ods. 1 in fine Ob¢. Z., podla ktorého pravo na plnenie
ma aj ten, na ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny). Pripustenie takého
vykladu, Ze poisteny v zmysle Zakona o PZP nema mozZnost od poistovatela domahat’ sa plnenia, ktoré
sam poisteny nahradi poskodenému (kedZe poistovatel odmietne plnit), by viedlo k nepripustnému
zaveru, Ze poistovatel méze pokojne inkasovat’ poistné z poistnej zmluvy a v pripade poistnej udalosti
jednoducho nebude plnit, poisteny pod tlakom exekucie bude musiet’ plnit poSkodenému sam a potom
poistovatel takéto plnenie odmietne poistenému preplatit.

68. Aj ked Zalovany nebol u¢astnikom trestného konania, v ktorom bol Zalobca ako poistnik zaviazany
na nahradu Skody (bolestného), Zalobca nehradil nad ramec povinnosti ulozenej pravoplatnym a
vykonatefnym rozhodnutim (trestného) sudu o nahrade Skody. Je mozné suhlasit s tym, Ze ak by
Zalovany mal vedomost’ o trestnom konani, mohol vplyvat resp. namietat’ uplatnenu vySku nahrady
za bolest’ v trestnom konani a teda mozno suhlasit' s tym Ze doSlo k poruSeniu zakonnej i zmluvnej
povinnosti na strane Zalobcu a tato skuto¢nost by potom mohla byt pripadnym dévodom na kratenie
poistného plnenia. Podla § 5 ods. 2 Zakona o PZP i VS8eobecnych poistnych podmienok (¢l. X bod 8)
v pripade neposkytnutia suc¢innosti zo strany poistnika je mozné kratit alebo odmietnut’ plnenie, avSak
nejde o jednoznacné ustanovenie, naopak ponechava v podstate na svojvéli poistovatela &i uplne alebo
Ciastocne odmietne plnit' a vzhladom na spotrebitel'sky charakter Zmluvy o PZP je takéto nejednoznaéné
ustanovenie, pripustajuce rézny vyklad, potrebné vykladat v prospech spotrebitela (§ 54 ods. 2 Ob&.
Z.), o znamena, Ze v pripade neposkytnutia sucinnosti poistnika poistovatelovi, bez blizSieho uréenia



kritérii na kratenie alebo uplné odmietnutie plnenia, je poistovatel podla nazoru sudu opravneny len kratit’
poistné plnenie. Akokolvek (ako uz bolo vysSie uvedené), poistovatel ale neodmietol plnenie z dévodu
neposkytnutia sucinnosti Zalobcom v tresthom konani, ale z iného dévodu (Ze si ma poskodeny narok
rieSit so Socialnou poistoviiou) - s poukazom na ustanovenie § 797 ods. 4 in fine Ob¢. z. potom uz tento
dovod nie je mozno dodato€ne menit’ a teda aj nasledna argumentacia zalovaného v spore 0 moznosti
odmietnut alebo kratit’ plnenie, je irelevantna. V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze by pokojne mohlo dbjst’
k tomu, Ze by si poSkodeny narok ani neuplatnil zo systému Urazové poistenia v Socialnej poistovni, ale
domahal by sa naroku len od poSkodenému (k Comu aj v prejednavanej veci az do 20.12.2018 doslo).

69. Zalovany vzhladom na vy$Sie uvedené skuto&nosti porusil svoju zakonnu (i zmluvnu)
plnit' za Zzalobcu (poistnika) poSkodenému nahradu Skody z dévodu, ktory nebol spravny a suladny &i uz
so zakonom alebo zmluvou, odmietol teda pinit bez pravneho dévodu, v désledku ¢oho musel zalobca
pod hrozbou exekucie nahradit Skodu poskodenému sam, z vlastnych prostriedkov, ¢im Zalobca plnil
to, €o mal plnit v zmysle § 4 ods. 2 a § 15 ods. 1 Zakona o PZP Zalovany za Zalobcu. Ak tak Zalobca
urobil, je Zalovany v zmysle § 5 ods. 1 pism. d) nahradit Zalobcovi plnenie (nahrady za bolest), ktoré
neprekrodilo rozsah nahrady podla osobitnych predpisov (§ 444 Ob¢. Z. a Zakona o nahrade za bolest),
resp. ktoré neprekroc€ilo rozsah nahrady uréenej pravoplatnym rozhodnutim trestného sudu (2 644,80
Eur), v ktorom sud vychadzal zo znaleckého posudku, ktorym bola vySka nahrady za bolest' uréena. To,
Ze poskodeny si potom, ako Zalobca (Skodca) v plnom rozsahu uspokojil jeho narok na bolestné v zmysle
exekuéného titulu (trestného rozsudku) v rdmci exekucie, duplicitne (a teda neopravnene - v rozpore
so zasadou jedného odSkodnenia jednej Skodovej udalosti) uplatnil narok na ,bolestné“ aj zo systému
urazového poistenia v Socialnej poistovni, nie je mozné pricitat na tarchu a v neprospech Zalobcu.

70. Zaklad naroku je tak podla nazoru sudu dany a je dana aj aktivha vecna legitimacia Zalobcu ako
i pasivna vecna legitimacia Zalovaného. Nakolko skutkovo i pravne totozna vec nie je predmetom
Ustalenej sudnej praxe najvySSich sudnych autorit a nakolko je v spore namietana aj vySka naroku
Zalobcu (v sudnom spise sa naviac nachadzaju tri rézne lekarske posudky tykajuce sa stanovenia poctu
bodov na ucely uréenia bolestného), sud povazoval v zmysle § 214 CSP za u&elné rozhodnut najskér
len o zaklade uplatneného naroku medzitymnym rozsudkom (vyrok I.). Otazky, ktoré sa tykaju zakladu
naroku, mozno totiz riesit len v medzitymnom rozsudku. Pravnym z&kladom veci je vSetko, €o nemozno
podriadit pod pojem vyska uplatneného naroku, to znamend, Zze musia byt vyrieSené vsetky pravne
otazky, nielen niektoré alebo dokonca len jedna z nich. Po pravoplatnosti medzitymneho rozsudku sa
sud potom méze v daldom konani pripadne zaoberat’ uz len vySkou uplatneného naroku (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 11. decembra 2017, sp. zn. 4 Cdo/194/2017).

71. O naroku na nahradu trov konania sud v zmysle § 262 ods. 3 CSP rozhodne az v rozsudku, ktorym
rozhodne o celom uplatnenom néroku (vyrok I1.).

72. Zaverom sud povazuje za potrebné uviest, Ze nepriznanie naroku Zalobcovi by pre neho bolo
krajne nespravodlivé. Zalobca mal totiz platne uzavretu poistnd zmluvu, platil poistné a mal za to, ze
je Jkryty“ tymto poistenim pri pripadnej Skode (aj na zdravi), za ktord bude zodpovedat' v zmysle §
427 Ob¢. Z. Ak zalovany ako poistovatel neplnil nahradu Skody poskodenému za Zalobcu a ak musel
tak urobit’ sam poistnik (Zalobca), ma Zalobca pravo domahat’ sa toho, o musel z vlastného vynalozit
na uspokojenie naroku poskodeného na nahradu Skody, ked prave za uCelom nahrady Skody bol
poisteny. Naviac, pri tychto skutkovych okolnostiach by nepriznanim naroku Zalobcovi doS$lo k absurdne;j
situacii, kedy Zalobca uspokojil narok na bolestné poSkodenému, poskodeny si duplicitne uplatnil narok
aj v Socialnej poistovni a duplicitne prijal odSkodnenie za bolest aj z druhého systému poistenia a
nasledne Socialna poistoviia vymaha od Zalobcu regres za poskytnutie nahrady za bolest, ktoré bolo
poskodenému duplicitne vyplatené. Ergo, poskodeny sa z titulu bolestného uspokojil dvakrat (dvakrat
z jednej Skodovej udalosti, z dvoch réznych systémov), Zalobca (napriek platnej poistnej zmluvy) ma z
vlastnych prostriedkov dvakrat hradit ndhradu za bolest a Zalovany, ako poistovatel - podfa zakona i
zmluvy povinny nahradit za Zalobcu 8kodu - nazaplati ni€. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na tzv.
Radbruchovu formulu, v zmysle ktorej ,Konflikt medzi spravodlivostou a pravnou istotou je mozné
rieSit’ len tak, Ze pozitivne pravo, zaistované predpismi a mocou, ma prednost’ aj vtedy, ak je obsahovo
nespravodlivé a neucelné, okrem pripadu, ak rozpor medzi pozitivnym zakonom a spravodlivostou
dosiahne tak neznesitelnej miery, Ze zakon musi ako ,nenalezité pravo" spravodlivosti ustupit.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Zvolen, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Podla § 362 CSP odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo
v lehote podané na prislusnom odvolacom sude, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Odvolanie mozno odévodnit tym, ze a) neboli splnené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vylti¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



