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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkynou JUDr. Otiliou Dolakovou v pravnej veci navrhovatelky
- matky: H. T, rodena Y., narodena XX.XX.XXXX, bytom Y. XX/B, XXX XX F., prav. zast. spolo€¢nostou
Advokatska kancelaria Prachova & Partners, s.r.o., so sidlom Miletiova 21, 821 08 Bratislava, ICO:
50 491 300, proti odporcovi - muzovi, ktorého otcovstvo ma byt zapreté: C. T., narodeny XX XX.XXXX,
bytom L. L. X/E., F., prav. zast. advokatkou Mgr. Alicou Mendlovou so sidlom Rie¢na 2, 811 02 Bratislava,
v konani o zapretie otcovstva voc¢i maloletému dietatu: Y. T., narodeny XX.XX.XXXX, bytom Y. XX/B,
XXX XX F., zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, odbor
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava,takto

rozhodol:

I. Sud urCuje, ze C. T., nar. XX.XX.XXXX, nie je otcom maloletého Y. T., nar. XX.XX.XXXX, z matky H.
T., rodena Y., nar. XX. XX.XXXX.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Bratislava | bol dia 16.08.2019 doru€eny navrh matky na zapretie otcovstva k
maloletému dietatu podla § 88 ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonowv.

2. Navrhovatefka svoj navrh odévodnila tym, Ze s odporcom su momentélne v rozvodovom konani, ktoré
prebieha na Okresnom sude Bratislava IV pod spis. zn. 13P/238/2016. Navrhovatelka ma v su¢asnosti
dihodoby vztah, z ktorého sa narodilo aj maloleté dieta, no kedZe s odporcom nie su do dnedného diia
pravoplatne rozvedeny, odporca sa povaZuje za otca maloletého dietata ako manzel matky, v prospech
ktorého sved¢i prva zdkonna domnienka. Matka zabezpecila vyhotovenie testov otcovstva, z ktorych
vyplyva, Ze odporca nie je otcom maloletého dietata.

3. Uznesenim zo dna 27.08.2019, €. k. 8 Pc/15/2019-19 sud ustanovil za opatrovnika pre maloletého
Urad préace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

4. Podla § 85 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o rodine®), ak sa narodi dieta v €ase od uzavretia manzelstva do uplynutia trojstého dfa po
zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZuje sa za otca manzel matky.

5. Podla § 88 ods. 2 zakona o rodine, aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze
otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa
pouziju primerane.



6. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento
z&kon neustanovuije inak.

7. Podla § 221 pism. a/ CSP, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je
na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti v8etkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania.

8. Vzhladom na vySSie citované zakonné ustanovenia a skuto€nost, Ze sa U&astnici na pojednavani
sudu konanom dria 15.01.2019 po vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat’ odvolanie vo€i nemu v celom
rozsahu, bolo pisomné vyhotovenie rozsudku vo veci vyhotovené v rozsahu, ako to upravuje vyssie
citované ustanovenie § 221 pism. a/ CSP.

9. Podla § 52 CMP, ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoZze u€astnici konania sa po pou€eni 0 moznosti
podat opravny prostriedok vyslovne vzdali prava na odvolanie.

Vzhladom na skuto€nost, Ze ucastnici sa po vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat odvolanie, odvolanie
ucastnikov bude pravne neucinné a rozsudok nadobudne pravoplatnost diiom dorucenia.

Pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odbvodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny
rozsudok za pritomnosti vSetkych tuc¢astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania (§ 221 pism.
a/ CSP v spojeni s § 2 CMP).



