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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca, sudcom Mgr. Viadislavom Durkafiom, v pravnej veci Zalobcu: Slovenska
sporitelfia, a.s.., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne zastipeného:
JUDr. Pavel Novak, usadeny euroadvokat, so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava, proti zalovanym: 1./
W. C., L.. XX XX.XXXX, J. 8. XXXX/XX, XXX XX P., 2./ C. 1., L.. XX XX.XXXX, P. J. B. XX, XXX XX B.,
P..C.. Y. XXXX, XXX XX L., C. O.a, o zaplatenie 3 953,76 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. zalovana v 2. rade je povinna zaplatit zalobcovi sumu 1611,85 Eur spolu s Urokom z omes$kania
vo vySke 5 % roCne zo sumy 1028,72 Eur od 11.10.2019 do zaplatenia v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, s tym, Ze splnenim povinnosti Zalovanou v 2. rade zanikne v rozsahu tohto
plnenia povinnost plnenia zalovanej v 1. rade W. C., L.. XX XX.XXXX, vyplyvajuca z platobného rozkazu
¢.k. 7Ro/140/2014-218 zo dna 12.03.2015, a splnenim povinnosti Zalovanou v 1. rade W. C,, L..
XX XX XXXX zanikne v rozsahu tohto plnenia povinnost plnenia Zalovanej v 2. rade

Il. Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 150 Eur zamieta.
lll. Vo zvy3nej Casti konanie zastavuje.

IV. Zalobca mé narok na nahradu trov prvostupfiového konania voéi Zalovanej v 2. rade v rozsahu 92,42
%, ktora je povinna ich zaplatit spolo¢ne a nerozdielne so zalovanou v 1. rade W. C., L.. XX.XX.XXXX, vo
vyske vyplyvajucejz platobného rozkazu ¢€.k. 7Ro/140/2014-218 zo dfia 12.03.2015, a nad tento rozsah
samostatne vo vyske, o ktorej rozhodne vysSi sudny Uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.

V. Zalobca mé narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalovanej v 2. rade v rozsahu 92,42 %,
ktora je povinna ich zaplatit spolo€ne a nerozdielne so zalovanou v 1. rade W. C., L.. XX. XX.XXXX, vo
vyske vyplyvajucejz platobného rozkazu ¢€.k. 7Ro/140/2014-218 zo dfia 12.03.2015, a nad tento rozsah
samostatne vo vyske, o ktorej rozhodne vyssi sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dia 25.05.2014 domahal, aby sud uloZil Zalovanym
zaplatit mu spolo¢ne a nerozdielne sumu 3 953,76 Eur spolu s urokom vo vyske 10,15 % ro€ne zo sumy
3 580,80 Eur od 20.05.2014 do zaplatenia, s urokom z omes8kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3 953,76
Eur od 20.05.2014 do zaplatenia. Uplatneny narok oddvodnil tym, Ze Zalobca ako veritel a Zalovana
v 1. rade s manzZelom (predtym Zalovany v 2. rade) ako dlznici uzatvorili dha 09.09.2005 Zmluvu o
splatkovom Uvere €. 0381646955, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanym splatkovy uver vo vySke
200 000 Sk (t.j. 6 638,78 Eur). Zalovani sa zaviazali pInit Gver v pravidelnych mesaénych splatkach vzdy



k 20. dfiu v mesiaci vo vySke 2 617 Sk/ 86,87 Eur. Splatnost prvej splatky bola dohodnuta na 20.10.2005
a konecna splatnost’ Uveru bola dohodnuté na der 20.09.2015. Povinnost Zalovanej v 2. rade vyplyvala
z Dohody o ru€eni za zavazok Zalovanej v 1. rade s manzelom ako dlznikov z 09.09.2005.

2. Vo veci sud rozhodol rozsudkom &.k. 7C/216/2015-318 zo dha 21.09.2018 v spojeni s opravhym
uznesenim ¢.k. 7C/216/2015-335 zo dia 21.01.2019, ktorymi ulozil C. I., L.. XX.XX.XXXX, P. J. B. XX,
XXX XX B., P..C.. Y. XXXX, XXX XX L., C. O. - zalovanej 3/, povinnost zaplatit' zalobcovi sumu 3.953,76
Eur spolu s urokom vo vy3ke 10,15 % ro¢ne zo sumy 3.580,80 Eur od 20.05.2014 do zaplatenia, s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3.728,76 Eur od 20.05.2014 do zaplatenia v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozsudku, s tym, Ze splnenim povinnosti Zalovanou 3/ zanikne v rozsahu tohto
plnenia povinnost plnenia W. C., L.. XX.XX.XXXX, J. S. XXXX/XX, XXX XX P. - zalovanej 1/, vyplyvajtca
z platobného rozkazu ¢.k. 7Ro/140/2014-218 zo dnia 12.03.2015, a splnenim povinnosti Zalovanou 1/
zanikne v rozsahu tohto plnenia povinnost plnenia Zalovanej 3/ (prvy vyrok); Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov vocCi zalovanej 3/ v rozsahu 100 %, ktora je povinna ich zaplatit spolo&ne a nerozdielne so
Zalovanou 1/ vo vyske vyplyvajucej z platobného rozkazu &.k. 7Ro/140/2014-218 zo dha 12.03.2015, a
nad tento rozsah samostatne vo vy3ke, o ktorej rozhodne vy38i sudny dradnik samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

3. Uznesenim Sp. zn.:11Co/44/2019 - 379 zo dna 13.06.2019 Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudok
Okresného sudu zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Z odévodnenia uvedeného
uznesenia vyplyva, Ze v suvislosti s umrtim Zalovaného 2/ sud prvej inStancie, hoci zastavil vo¢i nemu
konanie (o pokradovani s jeho pravnym nastupcom - Zalovanou 1/ - vid uznesenie ¢.k. 7C/216/2015-297
zo diia 17.07.2018 - osobitne nerozhodoval), konal s nim a uviedol ho nespravne v zahlavi odvolanim
napadnutého rozsudku (aj opravného uznesenia). Smrtou dna 06.04.2017 vSak zalovany 2/ stratil
procesnu subjektivitu (§61, §62 C.s.p.). Krajsky sud povazoval pochybenie okresného sudu, ked konal
s uCastnikom, ktory nemal procesnu subijektivitu, za tak zavazné, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
v zmysle §389 ods. 1 pism. b) C.s.p. zrusil a podla §391 ods. 1, 2 C.s.p. mu vec vrétil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Zaroven Krajsky sud v odévodneni predmetného uznesenia uviedol, Ze k
zruSeniu rozsudku okresného sudu spolu s opravnym uznesenim viedla odvolaci sud aj ta skutonost,
Ze v priebehu sudneho konania dochadzalo ku platbam Zalovanou 1/, a teda ku zniZovaniu dlhu, ktory
predstavuje predmet sporu, €o bolo preukazané listinnymi dokladmi.

4. Odvolaci sud v odévodneni uloZil okresnému sudu, aby v dalSom konani vykonal dokazovanie na
skutoénu vysku dlhu dopytom na Zalobcu; pokial Zalobca zotrva na Zalobe, pri svojom opatovnom
rozhodovani zohladni skuto€nost, Ze zalovany 2/ zomrel, stratil procesnu subjektivitu a nemozno ho ako
u€astnika oznadit ani v zahlavi sudneho rozhodnutia, ako to urobil okresny sud v odvolanim napadnutom
rozsudku. V novom rozhodnuti rozhodne okresny sud aj o trovach konania, vratane trov odvolacieho
konania (§396 ods. 3 C.s.p.).

5. Diia 04.03.2019 v priebehu odvolacieho konania bolo krajskému sudu doru€ené vyjadrenie W. C.
(Zalovana 1/), v ktorom okrem iného uviedla, Ze v €ase od oktébra 2015 do februdra 2019 (Zaloba bola
podana 26.05.2014 - poznamka odvolacieho sudu) uhradila na bankovy ucet Zalobcu sumu 3.440,- Eur,
a prilozila aj doklady o uhradach; svoj dih vodi Slovenskej sporitelni chce uhradit sama splatkami po 50,-
Eur mesacne, preto navrhla, aby okresny sud zohladnil zaplatené platby vo vySke 3.440,- Eur.

6. Sud vo veci pévodne vykonal dokazovanie zmluvou o splatkovom uvere &. 0381646955, dohodou
o ru€eni, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami, vyzvami na thrade dlZznej sumy Uveru, oznamenim
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru, doru€enkami, vypisom z Uverového uctu, prehfadom o
transakciach na uverovom uéte, sadzobnikom poplatkov SLSP platnym od 01.09.2005, od 01.10.2010,
ktoré riadiac sa zavermi odvolacieho sudu doplnil o nasledovné dbkazy: vyjadrovanie Zalovanej v 1.
rade zo dia 22.2.2019 &.I. 347-349, prilozené potvrdenia o vykonani platby Zalovanou v 1. rade na &.1.
350-366, rozhodnutie Soc. poistovne &.I. 368, 369,370, 371,372,373, oznamenie o vykonani zrazok z
déchodku &.1. 374, rozhodnutie Soc. poistovne adresované Zalovanej 1/ €.1. 375, ozndmenie o vykonani
zrazok z dévodu zmeny sumy déchodku od 1.1.2019 &.I. 376, vyjadrenie Zalobcu zo dria 8.10.2019 €.1.
390, vyjadrenie Zalovanej v 1. rade zo dia 5.11.2019 &.1. 394-396, podanie Zalobcu zo dia 26.11.2019
¢€.l. 402, podanie Zalovanej 2/ zo dfia 9.1.2020 doru€ené sudu dha 13.1.12020, podanie Zalovanej 1/ zo
dfia 8.1.2020 dorugené sudu dna 13.1.2020, ospravedinenie z pojednavania PZ Zalobcu zo dha 9.1.2020
doru€ené sudu diia 11.1.2020. KedZe ide o tzv. spotrebitelsky spor, sud vykonal aj listinné dokazy



doruc¢ené zalovanou v 1. rade v odvolacom konani a nasledne v konani pred sidom prvého stupfia,
aj ked sa konanie voc€i nej pravoplatne skon¢ilo (nadobudnutim pravoplatnosti platobného rozkazu) a
Zalovana v 2. rade takyto d6kaz vykonat nenavrhla. Takto vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny
skutkovy stav:

7. Zalobca ako veritel uzatvoril diia 09.09.2005 so Zalovanou v 1. rade a jej manzelom ako s diznikmi
zmluvu o splatkovom Gvere &. 0381646955. Zalobca sa v zmluve zaviazal, Ze dlznikom poskytne Gver
vo vySke 6 638,78 € (200.000,- Sk) a Zalovana 1. s manzelom sa zaviazali splacat Uver v splatkach po
86,87 € (2 617,- Sk) mesacne. VySka uroku z uveru bola dohodnuta premenlivou urokovou sadzbou,
vyska ktorej bola v defi podpisu zmluvy 9,10 % ro€ne a diiom 20.08.2011 sa zmenila na vySku 10,15 %.
V zmluve sa uc€astnici dohodli, Zze odporkyfia bude uhradzat’ poplatok za spravu tveru vo vySke 1,66 €
(50,- Sk) mesacne, ktora sa na zaklade sadzobnika platného od 01.10.2010 zmenila na sumu 2,99 Eur
mesacne. V Uverovej zmluve boli okrem podstatnych nalezZitosti zmluvy uvedené nasledujuce naleZitosti:
vySka poplatku za poskytnutie Uveru, vySka poplatku za spravu Gveru, vySka mesacnej splatky, def
a periodicita splatnosti splatok Uveru, konecna splatnost’ Uveru, splatnost Urokov a spdsob splacania
tveru. V €l. V ods. 2 zmluvy zalovana v 1. rade s manzelom ako spoludiznici vyhlasili, Ze sa oboznamili
so VSeobecnymi Uverovymi podmienkami SLSP, a. s. a so Sadzobnikom a s nimi suhlasia a zavazuju
sa ich dodrziavat.

8. Z dohody o rugeni uzavretej diia 09.09.2005 mal sud preukazané, Ze sa Zalovana v 2. rade ako
ruCitefka zaviazala, Ze uspokoji pohladavku Zalobcu vyplyvajucu z Gverovej zmluvy, ktoru bude tvorit
istina, uroky, uroky z omeSkania a vSetky poplatky a naklady spojené s uverovou zmluvnou, na prvu
pisomnu vyzvu veritela obsahujucu jeho vyhldsenie, Ze dlznik neuhradil pohfadavku riadne a véas.

9. Z nesporného tvrdenia navrhovatela, ktoré Zalovani nespochybnili, mal sud za preukazané, Ze si
Zalovani povinnost’ splacat’ uver riadne neplnili. Na zaplatenie dlZznej sumy Uveru Zalobca Zalovanych
opakovane vyzyval, okrem iného vyzvou zo dfia 10.12.2013, v ktorej ich zaroven upozornil na to, Ze
Uver mimoriadne zosplatni, ak dlZnt sumu Uveru neuhradia v dodato¢nej lehote 15 dni a pohladavky si
uplatni sudnou cestou. Nakolko tak Zalovani neurobili, Zalobca ku dfiu 13.01.2014 vyhlasil mimoriadnu
splatnost uveru, ¢o Zalovanym pisomne oznamil.

10. Z potvrdeni o uhradach realizovanych Zalovanymi (konkrétne Zalovanou v 1. rade) v prospech
uverového ucétu mal sud preukazané, Ze do podania Zaloby Zalobcom Zalovana v 1. rade uhradila
celkovd sumu 7 009,80 Eur. Z potvrdeni o vykonani hotovostnych vkladov predloZzenych Zalovanou v
1. rade odvolaciemu sudu sud zistil, Zze zalovana v 1. rade v priebehu konania odo drfia 29.10.2015 do
20.02.2019 vykonala viacero uhrad v prospech Zalobcu v celkovej sume 3 440 Eur. Z podania Zalobcu
zo dnia 08.10.2019 vyplyva, Ze Zalobca eviduje okrem vy3Sie uvedenych uhrad Zalovanej v 1. rade od
podania Zaloby e&te uhrady vykonané zo strany Zalovanych zo dfa 23.4.2015, 19.5.2015 a 28.8.2015
a 21.3.2019 spolu v sume 200 Eur. Z podania Zalovanej v 1. rade zo dfia 08.01.2020 a priloZzenych
prikazov na uhradu a potvrdenia o hotovostnom vklade sud zistil, Ze Zalovana v 1. rade v priebehu
konania vykonala eSte dalSie 3 uhrady v priebehu konania v prospech Zalobcu, a to Uhrady zo dha
11.11.2019 v sume 50 Eur, diia 09.12.2019 v sume 50 Eur a dria 08.01.2020 v sume 50 Eur. Spolu teda
bolo v priebehu konania Zalobcovi z dIZnej sumy uhradenych 3790 Eur.

11. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

12. Podla § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika touto €astou zakona sa spravuju bez ohfadu
na povahu u€astnikov zavazkoveé vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy
o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolocenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708),
zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku dfu uzavretia zmluvy, zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky.



14. Podfa § 52 ods. 1 - 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia ob&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

15. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej
len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Podla odseku 2 uvedeného
ustanovenia, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost' oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Podla
odseku 3 uvedeného ustanovenia, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané. Podla odseku 4 pism.
a/ uvedeného ustanovenia, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju
najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit' pred uzavretim
zmluvy. Podla odseku 5 uvedeného ustanovenia, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

16. Podla ust. § 879j Obclianskeho zdkonnika (prechodné ustanovenie k novele OZ Zakonom ¢&. 568/
2007 Z. z.) ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 2008;
vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2008 sa v8ak posudzuju
podla doterajSich predpisov.

17. Podla § 2 pism a) a b) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy spotrebitefskym Gverom na ucely tohto
zakona je do¢asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo
forme odloZenej platby, p6ziCky, Uveru alebo v inej pravnej forme a zmluvou o spotrebitelskom Uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje

poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

18. Podla § 4 ods. 1 a 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy zmluva o spotrebitefskom uUvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat’

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,



j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platna k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20090101.htmlI> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou
hodnotou ro€nej percentudlnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky uver pri zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok,
) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20090101.html>, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualnej miery
nakladov; priCom sa uvedie vySka tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podfa § 6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20090101.htmI>
a spOsob urgenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podla 8 7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2001/258/20090101.html>,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prisluSného kontrolného organu podfa § 8 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20090101.html>.

19. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u€innom do 31.01.2013 ak je diZnik v ome&kani
so splnenim pefazného zavazku alebo jeho €&asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z
omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom do 31.01.2013 vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

22. Narok Zalobcu sud pravne posudil podfa §§ 497 az 507 Obchodného zakonnika ako aj podla
ustanoveni § 52 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom od 01.01.2008 do 31.3.2015
ako narok zo spotrebitelskej zmluvy ako bola zédkonne definovana v ustanoveni § 52 ods. 1 po
01.01.2008, kedZe sa jedna o narok, ktory vznikol po tomto datume (§ 897j Obcgianskeho zakonnika).
Zmluva o uvere sucasne predstavuje spotrebitel'sky uver ako bol definovany v § 2 Zakona €. 258/2001 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy. Preto sud navrh posudil aj podla
vy$8ie citovanych ustanoveni Zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
uverovej zmluvy.

23. Vychadzajuc z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni mal sud na zaklade zisteného skutkového
stavu za to, Ze uplatneny narok Zalobcu je CiastoCne dévodny.

24. V konani bolo preukazané, ze Zalobca uzavrel so Zalovanou v 1. rade a jej manzelom (predtym
Zalovany v 2. rade) zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej im poskytol pefiazné prostriedky v dohodnutej
vyske, a tito sa tieto pefiazné prostriedky zaviazali Zalobcovi v dohodnutej dobe vratit. Nakolko sa jedna
0 zmluvu, spadajucu pod ramec Zakona o spotrebitelskych Uveroch. v zneni u€innom ku driu uzavretia
zmluvy, sud posudil, &i je Uverova zmluva v sulade so Zakonom o spotrebitelskych Uveroch a zistil, Ze
bola uzavreta v zakonom predpisanej pisomnej forme a zaroven, Ze obsahuje potrebné nalezitosti podla



§ 4 ods. 2 a 3 Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Sud mal v konani preukazané, Ze si zalovani svoju
povinnost vyplyvajicu z uverovej zmluvy vratit' Zalobcovi poskytnuté pefiazné prostriedky riadne a v€as
nesplnili. Zalobca Zalovant v 1. rade a jej manzela, ako diznikov, aj Zalovanu v 2. rade ako rugitelku
na splnenie dlhu vyzyval, okrem iného aj vyzvou zo dfia 10.12.2013, v ktorej ich zarover upozornil na
moznost zosplatnenia uveru, ak dlh neuhradia do 15 dni od doru€enia vyzvy. Nakolko tak Zalovani
neurobili, Zalobca ku dfiu 13.01.2014 uver zosplatnil. Sud povazoval Uver za riadne zosplatneny, nakolko
pre zosplatnenie boli splnené podmienky § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case
zosplatnenia.

25. Zalobca si v konani pévodne uplatioval narok na zaplatenie celkovo sumy 3 953,76 €, ktora
pozostavala z dlznej istiny averu 3 580,80 € zahffiajucej Cerpanu vysku pefaznych prostriedkov, splatné
uroky ku diiu zosplatnenia a splatné poplatky, z riadnych drokov kapitalizovanych vo vySke 148 € a
urokov z omesSkania kapitalizovanych vo vySke 199,28 Eur a 25,72 Eur. Po &iastoénom spatvzati
navrhu Ziadal, aby mu Zalovani zaplatili sumu 3 953,76 Eur spolu s trokom vo vySke 10,15 % ro€ne zo
sumy 3 580,80 Eur od 20.05.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 % rone zo sumy
3 728,76 Eur od 20.05.2014 do zaplatenia.

26. Ulohou prvostupfiového stidu po vrateni veci z odvolacieho stidu bolo zistenie skutoénej vysky dihu.
Sud mal v konani preukazané, Ze Zalobcovi bolo z dlZznej sumy Zalovanou v 1. rade v priebehu konania
uhradenych spolu 3790 Eur. Z podania Zalobcu zo dha 26.11.2019 vyplyva, Ze Zalobca vzal Zalobu v
Casti 3640 Eur spat’ a zotrval na Zalobe v €asti zaplatenia sumy vo vyske 1761,85 Eur pozostavajucej
z kapitalizovanych zmluvnych urokov vo vyske 1028,72 Eur a kapitalizovanych urokov z omeskania vo
vyske 733,13 Eur (istina Uveru je splatena). Zo sumy kapitalizovanych zmluvnych urokov si Zalobca
uplatnil aj urok z omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne. V €asti, v ktorej Zalobca vzal Zalobu spéat, sud konanie
zastavil.

27. Od posledného Ciasto¢ného spatvzatia zaloby Zalobcom zo dna 26.11.2019 doSlo k 3 splatkam zo
strany Zalovanej v 1. rade spolu v sume 150 Eur. Sud v tejto Casti Zalobu nepovazoval za dévodnu a
preto ju v tejto Easti zamietol. Vo zvySnej Easti bola Zaloba dévodna a preto jej sud vyhovel.

28. Ako uZ sud konstatoval v rozsudku €.k. 7C/216/2015-318 zo dfia 21.09.2018, medzi Zalovanymi
vzniklo samostatné procesné spolo&enstvo (tiez pozri rozsudok najvyssieho sudu €. k. 4Cdo 203/2005).
Uvedené malo za nasledok, Ze platobny rozkaz ¢.k. 7Ro/140/2014-218 zo dna 12.03.2015 sa stal
pravoplatnym len voci Zalovanej v 1. rade, nakolko len jej bol riadne doru€eny, a tato proti nemu nepodala
v€as odpor. Vzhladom na to a vzhladom na zastavenie konania voci nebohému manZzelovi Zalovanej v 1.
rade (pbdvodne Zalovanému v 2. rade), sud zaviazal na zaplatenie dIZnej istiny s prisluSenstvom Zalovanu
v 2. rade, s tym, Ze splnenim povinnosti Zalovanou v 2. rade zanikne v rozsahu tohto plnenia povinnost
plnenia zalovanej v 1. rade, vyplyvajuca z platobného rozkazu, a splnenim povinnosti Zalovanou v 1.
rade zanikne v rozsahu tohto plnenia povinnost’ plnenia Zalovanej v 2. rade.

29. Pre Uplnost sud zaverom uvadza, Ze na tvrdenia v podaniach Zalovanej v 1. rade W. C. v odvolacom
konani a nasledne po vrateni veci na sude prvého stupfia nemohol prihliadat ako na skutkové tvrdenia
strany sporu, nakolko je vo€i nej konanie pravoplatne skoncené. Z uvedeného doévodu sa sud nemohol
zaoberat' ani jej Ziadostou o povolenie splacania dlhu v splatkach resp. jej Ziadostou o odroc¢enie
pojednavania. Zalovana v 2. rade takuto Ziadost nepodala, zaroven nebolo preukazané &i, a v akej sume
je zalovana v 2. rade schopna splacat’ diZznd sumu, preto sud o povoleni splatok Zalovanej v 2. rade
osobitne nerozhodoval. Zalovana v 2. rade dorugila sidu diia 23.01.2020, t.j. po vyhlaseni rozsudku
splnomocnenie zo dfia 20.10.2020, ktorym splnomocnila Zalovanu v 1. rade na zastupovanie v tejto
veci. Nakolko je sud pri svojom rozhodovani viazany stavom v €ase vyhlasenia rozhodnutia, nemohol uz
na uvedené splnomocnenie prihliadat, preto sud nerozhodoval ani o Ziadosti o odro¢enie pojednavania
Zalovanou v 1. rade. Zaroven Zalovana v 2. rade svoju neucast na pojednavani konanom dria 15.01.2020
ospravedinila, o odro¢enie pojednavania v3ak neziadala.

30. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

31. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



32. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

33. Podla § 257 C.s.p. vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

34. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

36. O trovach prvostupfiového a odvolacieho konania sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 C.s.p. tak,
Ze Zalobca, ktory mal v konani vacsi uspech, ma voci Zalovanej v 2. rade narok na nadhradu trov konania
v rozsahu 92,42 %. Zalobca sa pévodne doméhal zaplatenia sumy 3953,76 Eur s prislusenstvom. Za
jeho neuspech mozno povazZovat len Cast, v ktorej nevzal Zzalobu spét, t.j. 150 Eur (len v tejto Casti
Zaloba nebola dévodna), ¢o predstavuje neuspech v podiele 3,79 % a uspech 96,21 % Cisty uspech
Zalobcu je teda vypoditany ako rozdiel jeho Uspechu a neuspechu (96,21% - 3,79 % = 92,42 %). Aj ked
Zalovani v tomto konani tvoria samostatné procesné spoloenstvo, nemohla Zalovana v 1. rade zavinit
trovy konania, ktoré vznikli po tom, ¢o sa konanie voci nej pravoplatne skoncilo, teda po pravoplatnosti
platobného rozkazu &.k. 7R0/140/2014-218 zo diha 12.03.2015. Z uvedeného dbévodu sud na nahradu
trov vzniknutych po pravoplatnosti uvedeného platobného rozkazu zaviazal uz len Zalovanu v 2. rade,
tak, ako to vyplyva z vyroku IV. a V. tohto rozsudku. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy$8i sudny dradnik, v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP. Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
na Okresny sud Revuca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



