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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice | sudkyrfiou JUDr. Denisou Novotnou Mlinarcsikovou v pravnej veci navrhovatela
W.. I. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. X, T., zast. JUDr. Katarinou Habinakovou, advokatkou so sidlom
Sturova 20, KoSice a manzelky Mgr. I. G., PhD., nar. XX.X.XXXX, bytom L. X, T., zast. JUDr. Andrej Gara,
advokat so sidlom Stefanikova 14, Bratislava, v konani o rozvod manzelstva a Gpravu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu P. G., nar. XX.X.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom
prace, soc. veci a rodiny KoSice, za Géasti Uradu komisara pre deti takto

rozhodol:

I. Manzelstvo u€astnikov konania W.. I. G. a C.. I. G. G.. rod. Y., uzavreté dina XX.X.XXXX, zapisané
v knihe manzelstiev matriéného uUradu V., vo zvazku X, ro€nik XXXX, na strane XX, pod poradovym
CislomXX rozvadza.

Il. Obaja rodiCia budi zastupovat a spravovat majetok maloletého dietata.
lll. Mal. P. zveruje do osobnej starostlivosti otca.

IV. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 70 Eur mesacne vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred k rukam otca a to od pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva.

V. Matkaje opravnena stretdvat sa s maloletym dietatom nasledovne:

Kazdy parny tyzden od piatku od 15,00 hod. do nedele do 18,00 hod., kazdy neparny tyzden v utorok
od 15,00 hod. do 19,00 hod., Stvrtok od 15,00 hod. do 19,00 hod., poCas letnych prazdnin kazdy rok
v mesiaci jul od 1.7. od 9,00 hod. do 14.7. do 18,00 hod. v mesiaci augustu od 1.8. od 9,00 hod. do
14.8. do 18,00 hod., kazdy neparny rok pocas viano¢nych sviatkov od 23.12. od 9,00 hod. do 27.12.
do 18,00 hod., kazdy parny rok od 28.12. od 9,00 hod. do 5.1. do 18,00 hod., po€as jarnych prazdnin
kazdy neparny rok od pondelka od 9,00 hod. do soboty do 18,00 hod., po¢as velkono€nych prazdnin
neparny rok od Velkono¢nej nedele od 9,00 hod. do utorka do 18,00 hod., parny rok od Zeleného Stvrtka
od 9,00 hod. do soboty do 18,00 hod.

Matka si maloleté dieta pre v ez m e v stanovené dni a hodiny pred bytom otca, kde jej tento dieta
odovzda a vrati na tom istom mieste v stanoveny den a hodinu tak ako bolo uvedené.

VI. Navrhovatel je p o vinny nahradit trovy Statu vo vySke 537,48 Eur do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku na ucet Okresného sudu Kosice |I.

VIl. Manzelka je p ovinna nahradit trovy Statu vo vySke 537,48 Eur do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku na ucet Okresného sudu Kosice |.

VIII. Ziaden z Géastnikov nem a n ar ok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhovatel ndvrhom doru€¢enym sudu dia 2.10.2017 sa domahal rozvodu manzelstva, nakolko
neplni spolo€ensky ucel.

2.V pripade rozvodu manzelstva navrhol zverit mal. P. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov
a to tak, Ze matka aj otec su povinni zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloletého striedavo v
tyzdnovych intervaloch. Rodicia si budu dieta odovzdavat za kazdym v nedelu v tyZdiovych intervaloch
v €ase o0 18.00 hod.. Navrhovatel je zaviazany prispievat na tvorbu uspor vo vy8ke 50 Eur mesacne.
Kazdy z rodi€ov bude maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.

3. V priebehu konania navrhol zverit mal. P. jeho osobnej starostlivosti a matku zaviazat' prispievat na
jeho vyzivu sumou 70 Eur mesacne. Sucasne navrhol upravit stretavanie sa matky s maloletym dietatom
v €o najsirSom rozsahu.

4. Manzelka sa k podanému navrhu vyjadrila pisomnym podanim doruéenym sudu dna 13.12.2017. S
navrhom na rozvod manzelstva suhlasila.

5. V pripade rozvodu manzelstva navrhla zverit maloletého P. G., nar. XX.X.XXXX do jej osobnej
starostlivosti a otca zaviazat prispievat na jeho vyzivu sumou 500 Eur mesacéne. Suc¢asne navrhla tpravu
styku otca s maloletym dietatom.

6. Kolizny opatrovnik po preSetreni pomerov v rodine maloletého dietata pisomnym podanim zo
dfia 14.12.2017 v pripade rozvodu manzelstva a ak neddjde k rodi€ovskej dohode ohladne zverenia
maloletého dietata do osobnej starostlivosti jednému z rodi€ov, navrhuje nariadit znalecké dokazovanie.

7. Ugastnici uzavreli manzelstvo diia XX.X.XXXX, o vyplyva zo sobasneho listu zapisaného v knihe
manzelstiev matriéného uradu V., vo zvazku X, rocnik XXXX, na strane XX, pod poradovym ¢&islom XX.
U oboch iSlo o manzelstvo prvé. Z manzelstva pochadza mal. P. G., nar. XX.X.XXXX. Posledné spolo¢né
bydlisko u€astnikov bolov TW. L. A.. L. X.

8. Z vypovede navrhovatefla sud zistil, Ze sa s manzZelkou zoznamili v roku 2000, pri¢om manzelstvo
uzavreli dna XX.X.XXXX. Konflikty vo vztahu zacali po roku 2011 odkedy prakticky zanikol ich intimny
zivot v suvislosti s roznymi drobnymi konfliktami, ktoré sa sice neprehlbovali ale ani nerieSili. V maji
2013 este verili, Ze manzelstvo su schopni zachranit, preto sa rozhodli mat dieta. Uz poc€as tehotenstva
manzelka za€ala byt nadmerne precitlivena a jeho osobu postupne zacala plne ignorovat. Po narodeni
syna P. sa Uplne upla na materské povinnosti, priCom ho obmedzovala v starani sa o syna. Spravidla
argumentovala jeho neschopnostou a nezodpovednostou, pripadne tym, Ze ho nakazi a ochorie. Prvé
dva roky maloletého nesmel ani pobozkat. Kazdy ukon, ktory vykonal mu bol vytknuty a nasledne
zakazany ako napriklad kupanie syna a pod.. Tento stav pripisoval manzZelkinym hormonalnym zmenam
z dévodu materstva, precitlivenosti na syna v spojeni so strachom o neho. Snazil sa celé obdobie
minimalne zasahovat do vychovy, pretoZe to povazoval za spravne v snahe vyhnut sa konfliktom a
maximalne vyjst’ v Ustrety manzelke. Ako jeden zo spésobov vyhnutia sa konfliktom zacal viac €asu travit
v praci a prichadzal domov umyselne neskér, cca 18,00 hod., aby napétie eliminoval. ManZelka jeho
pozZiadavky smerované k synovi vzdy odvratila a argumentovala stanovenym reZzimom a jej systémom
vychovy. Pri pokuse o aktivitu vZdy narazil na vyhovorky spojené s kojenim. Po necelych troch rokoch
od narodenia syna sa tento stav zacal analyzovat ako nespravny a zacal sa doZadovat spolo€nej
vychovy. ManZelka mu v3ak i nadalej upierala v8etky prijemné chvile, ktoré by chcel so svojim synom
stravit. Okrem tychto veci mal zakazané robit so synom mnoho beznych veci, ktoré podmienuje svojim
povolenim a ktoré mnohokrat zakézZe. Jeho uzkost' sa prehlbuje a prejavovala aj tak, Ze nevie najst silu
opytat’' sa na povolenie ¢o smie a €o nesmie so synom robit. ManzZelka prestala syna kojit v lete 2017
po viac ako troch rokoch a veril, Ze to bude okamih zmien v ich spoluZiti. Zial nestalo sa tak a kriza sa
prehlbuje dodnes. Manzelka mu odmieta dieta zverit do ruk bez svojej osobnej kontroly. Ku diiu podania
navrhu 3 a pol ro€ny syn nikdy s nim nespal i napriek tomu, Ze o to matku poZiadal. Ma zakazané sa s
nim kupat vo vani a nesmie s nim napriklad pozerat’ ani Sportové relacie, nakolko manzelka syna uéi, Ze
»,SU to bludy“. Pripravovat si ranné kakao spolu so synom maju zakazané a manzelka sa doZaduje svojho



suhlasu tak ako pri inych aktivitdch. Napriek uvedenej snahe jeho manzelky obmedzit ¢as straveny so
synom, ma s nim velmi dobry vztah a vie sa naleZite postarat o v3etky jeho potreby. Zarover manzelka
pohfda jeho pracou, ktord ich Zivi, pohfda jeho priatefmi a rodinou, intimny vztah ukongili v méji 2013.
V roku 2015 vyhladali spolu s manzelkou odborni pomoc v manzelskej poradni, ktora v8ak problémy
z dlhodobého hlfadiska nevyriesila.

9. Navrhovatefl uviedol, Ze k manzelke stratil citovy vztah a nevidi nadej na jeho obnovu. Nema zaujem
na dalSom trvani manzelstva, ktoré je hlboko a trvalo rozvratené. Je presvedcéeny, Ze rozvod bude aj
v prospech maloletého syna.

10. Uviedol, Ze navrhovatelka je na prediZzenej rodi¢ovskej dovolenke do Siesteho roku maloletého syna
a jej prijem pozostaval z rodiCovského prispevku a pridavku na dieta. Malolety v €ase podania navrhu
netrpel Ziadnou chronickou chorobou a navstevoval matersku 8kolu na J. L. X v T., ktorej zriadovatelom
bolo Mesto KoSice. Ich dieta nevyZaduje Ziadnu osobitnu starostlivost.

11. | napriek tomu, Ze sa v auguste 2017 dohodli s manzZelkou, Ze ukoncia manzelstvo rozvodom,
nedokazu sa zhodnut na starostlivosti o maloletého syna ako i na vySke vyzivného. V spologne;j
domacnosti na ul. L. X E. T., ktorého bol vyhradny vlastnik, byvali aj v tejto krizovej dobe, nakolko mu
zalezi na kontakte so synom i napriek tomu, Ze manzelka mu kontakt komplikuje. S manzelkou spoloéne
vlastnia aj iné obyvatelné nehnutelnosti, ktoré vyhovuju vychove dietata.

12. Nakolko je presved€eny, Ze manzZelka nema v zaujme, aby syna vychovaval a zaroven sa obaval,
Ze z miesta pobytu, kde Ziju v T. odide do J., aby mu obmedzila starostlivost’ o syna, zvazoval navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia. ManzZelke pisomne navrhol aj alternativu v striedavej starostlivosti,
¢o odmietla z jeho pohladu neakceptovatelnym proti navrhom.

13. Navrhovatel je toho nazoru, Ze obaja rodigia spifiaju vSetky predpoklady k tomu, aby riadne
zabezpecovali osobnu starostlivost o syna a preto bol presvedCeny, Ze striedava starostlivost s ohfadom
na vSetky okolnosti najlepsie vystihuje zaujem syna a Ze takto budu najlepSie zabezpec&ené vsetky jeho
potreby. Syn ma silné citové vazby na oboch rodi¢ov a preto ma za to, Ze az zverenim maloletého do
striedavej osobnej starostlivosti, bude plne reSpektované jeho pravo na vychovu a starostlivost zo strany
oboch rodi€ov a pravo na udrzZiavani pravidelného rovnocenného a rovhopravneho osobného styku s
oboma rodiémi. Napriek tomu, Ze Ziadal o zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti v
rovnako dlhych tyZdhiovych intervaloch, bol ochotny tvorit’ Uspory synovi na sporiacom uéte vo vyske
50 Eur mesacne.

14. ManZelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze skutoCnosti tykajuce sa uzavretie manzelstva ako aj
priebehu, ktoré uvadza navrhovatel v navrhu na rozvod manzZelstva a upravu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode sa nezakladaju na objektivnej pravde. Uz v
samotnom uvode je uvedené, Ze sa zoznamili v roku 2000. K tomuto uviedla, Ze sa zoznamili az v roku
2001 ato 8.1. vlietadle nalinke G. - B.. V navrhu navrhovatel v prevaznej va¢sine uvadza len skuto¢nosti
tykajuce sa odmietania manzelky umoznit navrhovatelovi starostlivost o ich maloletého syna od jeho
narodenia. K samotnym skuto&nostiam ohfadom fungovania manzelstva u€astnikov od zaciatku az po
jeho fakticky rozpad, navrhovatel uviedol vo svojom navrhu na rozvod manzelstva v podstate minimum.
ManZelka uviedla, Ze kriza v manZelstve sa uz dlhé roky prehlbuje. Uz na zaciatku manzelstva mali
konflikty, ktoré opakovane vyustili do odchodu navrhovatela zo spolo€nej domacnosti na urcitd dobu
v trvani jedného aZ dvoch tyzdfov, pricom nemala vedomost, kde sa v tom €ase nachadza, vObec
sa s fou nekontaktoval. Prvykrat tomu bolo eSte pred narodenim syna, druhykrat tomu tak bolo ked
mal malolety len tri mesiace, no na intervenciu rodiny sa vratil do spolo&nej domacnosti. Situacia sa
zopakovala v auguste 2015 kedy opat odiSiel na nezname miesto, priCom vtedy sa s fiou nekontaktoval
a nechal ju aj s maloletym dietatom v rodinnom dome na vidieku v hori€avach a to bez pitnej vody.
Taktiez ich konflikt vyustil do situacie kedy navrhovatel v podstate vyhodil manzZelku aj s maloletym
dietatom z ich spolo&nej domacnosti. Prvykrat sa tak stalo na Silvestra 2015. V m4ji 2015 sa situ4cia
zopakovala druhykrat, pricom vtedy bola manzelka aj so synom u svojich rodi¢ov v G. vySe mesiaca,
pricom navrhovatelku telefonicky nekontaktoval a nejavil Ziadny zaujem o fAu ako i maloletého syna.
V roku 2015 z iniciativy navrhovatela navstivili psychologicku poradfiu, pricom tam absolvovali len
tri sedenia. Navrhovatel uz odmietol dalSie, z dévodu, Ze nebol spokojny zo zavermi psychologicky,
nakolko sa mu javilo pre jeho osobu nevyhodné. Navrhovatel od zaliatku manzelstva a aj po narodeni



dietata sa v domacnosti zdrZiaval maximalne jednu, dve hodiny denne, niekedy chodil domov len
prespat neskoro vecer a skoro rano odchadzal, takZe s nim netravil Cas. A aj ked nejaky ¢as sa pohral so
synom, tak len pol hodinu. Od narodenia maloletého syna ho vychovava sama, sama vedie domacnost,
cestuje s maloletym na vylet do Tatier, kedZze ma malolety dlhodobo zly zdravotny stav. Taktiez sama s
maloletym cestuje do J., €i do G. k jej rodi€om. Pocas ich nepritomnosti v mieste trvalého bydliska ich
navrhovatel nekontaktoval. S maloletym synom navrhovatel osamote stravil minimum &asu a to len v
nutnych pripadoch. Navrhovatel nevie zabezpecit dietatu kazdodennu starostlivost a dodrziavat jeho
denny rezim. K tomu uviedla, Ze nie je tomu tak preto lebo ona to navrhovatefovi neumozriuje tak ako
to uvadza vo svojom navrhu ale preto lebo skoro nikdy sa nezdrziaval v ich spoloénej domacnosti v
rozhodnom &ase tak, aby mohol participovat pri vychove a starostlivosti ich syna. Navrhovatel nikdy
maloletého neukladal na spanok, nepoznal jeho navyky. V mesiaci maj 2017 absolvovala s maloletym
dvojtyZdiiovy lieCebny pobyt v kipeloch v B. z dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu dietata. Po¢as
tejto celej doby navrhovatela ani raz nekontaktoval manzelku a dieta, ani raz ich nepriSiel navstivit
a kone¢nom désledku ani neprispel ziadnou finanénou Ciastkou na toto lieCenie, nakolko bolo nutné
doplatit’ sumu 513,35 Eur. Tuto zaplatili jej rodi€ia. Pokial sa jedna o prispievanie navrhovatela aj na
vyZivu maloletého na chod celej domacnosti uviedla, Ze v minulosti na domacnost prispieva najskér
sumou 2x 150 Eur mesacne, neskdr sumou 2x 200 Eur mesaéne. Z tychto finanénych prostriedkov
spolu s materskym prispevkom manzelka zabezpec€ovala cely chod domacnosti poCnuc stravou cez
hygienu, oblecenie, poplatky za detské centra, poistku maloletého, obedy a poplatky v predSkolskom
zariadeni atd.. ManZelka uviedla, Ze od narodenia dietata nemali stabilny domov, stahovali sa kazdy
polrok z mesta na vidiek do rodinného domu a potom spat, nakolko podmienky v dome su na zimu
nevyhovujuce. Aj to boli situacie, kvéli ktorym vznikali konflikty v manzZelstve. Ani jedna z nehnutelnosti
nie je zariadena a vybavena pre potreby maloletého dietata. Byt je po Ciastoénej rekonstrukcii, pricom
su tam pOvodné Styridsat ro€né parkety, stierky, izby boli vymalované v roku 2005, dom po rekonstrukcii
je nedokonc&eny, okna su staré a v zime je cez nich velky prestup chladu, v oboch nehnutelnostiach
absentuje kompletny nabytok. Navrhovatel polas trvania celého manzelstva bol a aj je mimoriadne
pracovne a politicky vytazeny, mimoriadne aktivhe sa angaZuje vo verejnom zivote. To su dalSie dovody
rozpadu manzelstva u€astnikov.

15. Manzelstvo u€astnikov z uvedenych dévodov sa stalo nefunk&nym. Postupom &€asu ich vzajomné
city ochladli, €¢oho pri¢inou bolo, Ze u€astnici stratili navzajom zaujem o seba, prestali si ako partneri
rozumiet. Navrhovatel s manzZelkou ma rozdielne nazory na spolony Zivot, na manzelské spoluZitie,
travenie volného ¢asu ako manzelia, na vychovu ich maloletého syna, na hospodarenie v domacnosti.
Manzelka uviedla, Ze dna 6.10.2017 spolu aj s dietatom opustila spoloénd domacnost’ a odstahovala
sa k svojim rodi€om do G.. Najskor ju navrhovatel nekontaktoval, no postupom €asu sa sporadicky
kontaktuju a navrhovatel ich parkrat aj navstivil.

16. Manzelka dala do pozornosti dochadzku maloletého do predskolského zariadenia v Skolskom roku
2016/2017 z dévodu, Ze navrhovatel uviedol ohladne zdravotného stavu maloletého, kedze podla neho
nevyZaduje ziadnu osobitnu starostlivost. Malolety bol chory, lie€il sa doma aj v Tatrach. Je sledovany na
imunoalergolégii a ORL. V januari 2017 po opakovanych infektoch HDC dostal virusovy zapal pluc, bol
hospitalizovany dalej v domacej liecbe V aprili 2017 dvakrat po sebe infekty HDC, v maji 2017 nastupil
na kupelnua lie€bu v B. na tri tyzdne. V Skdlke mal prerudenu dochadzku. Dochadzka maloletého do
predskolského zariadenia v Skolskom roku 2017/2018 a to september a oktéber. ZvySok €asu bol chory
v doméacej liec¢be. Dna 27.10.2017 nastupil do 8kélky v PreSove bol len den, vratila sa mu choroba.
Dria 31.10.2017 bol hospitalizovany na oddeleni urolégie v G.. AZ 3.11.2017 akutne operovany, nakolko
kaslal a mal zapal HDC, ARO operaciu neodporucalo, pric¢om bol v domacej lieCbe. Imunoalergolégom
nasadena lie¢ba na podporu imunity. Konzultacia vo vztahu k vyberu nosnych mandli, navsteva uroléga
pre opakované zapaly predkoZky na penise, zapal predkozky na penise a kasefl infekt HDC.

17. Mal. P. navétevuje MS L. na C. XX E. G.. Pravidelné mesaéné vydavky na maloletého matka uviedla
nasledovné: strava vdomacom prostredi 130 Eur, o8atenie, obuv 80 Eur, lieky, lie€iva 60 Eur, hygienické
potreby 15 Eur, poplatok za MS 35 Eur, obedy v MS 27,80 Eur, poistenie 26,50 Eur, nepravidelné roéné
vydavky na maloletého: Sportové potreby 250 Eur, duchovné vyZitie dietata 500 Eur, ro¢ny poplatok za
MS 15 Eur.

18. Manzelka bola v &ase vyjadrenie na prediZenej rodicovskej dovolenke, poberala prispevok vo vyske
213,20 Eur mesacne.



19. Manzelstvo uc€astnikov nevytvaralo vhodné prostredie pre vychovu maloletého syna a vzhladom
na citovl naviazanost maloletého na matku, ma za to, Ze rozvod manZzelstva u¢astnikov nebude ani
v rozpore so zdujmami maloletého syna, ktorého manzelka chce nadalej vychovavat v pokojnom
prostredi. K podaniu navrhu na rozvod manzelstva navrhovatelom predchadzalo niekolko pokusov o
udrZzanie manzelstva, no obidvaja u€astnici konania spolo€ne dospeli k zaveru, Ze ich manzelstvo je
nefunk&né ako po citovej stranke, tak aj po intimnej stranke. Ich vzajomné city ochladli, ¢oho pri¢inou
bolo, Ze G&astnici stratili navzajom zaujem o seba, prestali si ako partneri rozumiet. Manzelka suhlasi s
navrhovatelom, Zze manzelstvo je rozvratené a neplni svoj spolo&ensky ucel, preto s navrhom na rozvod
suhlasi.

20. Kolizny opatrovnik pri preSetreni pomerov v rodine maloletého dietata sa podrobnejsie vyjadril vo
vztahu k Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, ¢o zahrfiuje aj Upravu styku otca
s maloletym dietatom. Odkedy matka Zije s maloletym dietatom v G., uprava styku s maloletym bola
iba v byte jej rodi€ov, kde sa navrhovatel citil byt sledovany celou rodinou, ¢o mu bolo neprijemné.
Navrhovatel uviedol, Ze by sa s dietatom rad stretaval kazdy druhy vikend dihy t.j. od piatku do
nedele alebo kratky t.j. od soboty do nedele, takisto uviedol, Ze by sa rad o syna staral, podielal
sa na jeho vychove, pretoze ma syna velmi rad. Tuto poziadavku kolizny opatrovnik konzultoval s
matkou maloletého, priCom matka uviedla, Ze s uvedenou Upravou styku nesuhlasi, navrhla otcovi styk
s maloletym 2x, 3x do tyzdfa v G., pretoZe malolety je po operacii (v €ase podania vyjadrenia kolizneho
opatrovnika) a preto si mysli, Ze by otec mal reSpektovat’ zdravotny stav maloletého. Matka uviedla, Ze
nesuhlasi so zverenim maloletého do striedavej osobnej starostlivosti, nakofko ma za to, Zze otec sa o
maloletého nikdy sam nestaral, malolety bol do vySe troch rokov dojéeny. Od 1 a pol roka mal malolety
nekludny spanok, pretoZe ako uviedla matka, otec ho strail, malolety mal traumu z umyvania vlasoyv,
lebo mu opakovane lial vodu na hlavu. Otec dieta podla vyjadrenia matky nevie ani poriadne obliect.
V Case vyjadrenia kolizneho opatrovnika nebola medzi manzZelmi Ziadna komunikacia, nedokézali sa
na nieCom dohodnut, pretoZe za u€elom harmonizacie vztahov medzi rodi€mi, nadviazania spolo¢ne;j
komunikéacie bola zo strany uradu ponuknuta manzelom pomoc a poradenstvo, ktord nasledne prijali.

21. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze malolety navstevoval sukromnu matersku Skolu R. v G., za ktord matka
uhradzala 65 Eur, vydaje na odev, obuv pre maloletého boli vo vySke 40 Eur mesaéne, nakolko matka
uviedla, Ze malolety na svoj vek je vysokého vzrastu, myslenim velmi vyspely. Za stravu v domacom
prostredi uhradzala 300 Eur, mobilny telefén matka 10 Eur, za kulturne vyZitie, hry, ceruzky, fixy, papiere
matka uhradzala 50 Eur. Mal. P. mal dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, trpel opakovanymi infektami
hornych ciest dychacich, v désledku ¢oho absolvoval v roku 2017 lieCenie, za ktoré matka uhradila 500
Eur. Malolety bol operovany na uroldgii v G..

22. V priebehu konania o rozvod manZzelstva bolo vedené konanie vo veci Upravy rodiCovskych prav
a povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu na Okresnom sude v PreSove, ktoré
prebiehali a prebiehaju. V konani pod sp. zn. 30P 74/2018 bol neodkladnym opatrenim mal. P. zvereny
do osobnej starostlivosti matky, navrh na zakaz styku maloletého s otcom bol zamietnuty a neodkladné
opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania o rozvod manzelstva. V konani pod sp. zn.
29P/133/2017 neodkladnym opatrenim sud rozhodol, Ze je otec opravneny stretédvat sa s maloletym
dietatom kazdu sobotu v ¢ase od 9,00 hod. do 18,00 hod. bez pritomnosti matky, priCom matka je
povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit. Uznesenie bolo zmenené uznesenim Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 9CoP/6/2018 zo dfia 15.3.2018 a ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost
dnia 23.3.2018 tak, Ze styk otca s maloletym bol upraveny kazdy neparny vikend od soboty od 9,00 hod.
do nedele do 18,00 hod. bez pritomnosti matky s tym, Ze si maloletého v stanovenom €ase vyzdvihne
pred bydliskom matky a v uréenom &ase ho odovzda na tom istom mieste matke, pricom matka bola
povinna maloletého na styk s otcom riadne a v&as pripravit. V konani pod sp. zn. 30Em/3/2018 z
dévodu, Ze Uprava styku sa nerealizovala napriek viacerym vyzvam, Ziadostiam o poskytnutie pomoci
bol otec nuteny podat navrh na vykon rozhodnutia vo veci Upravy styku, v ramci ktorého Okresny sud v
Predove konal a dfia 26.2.2020 vo veci vytyCil termin pojednavania. V ramci vykonu rozhodnutia Okresny
sud PreSov urdil styk otca s maloletym realizovat' prostrednictvom akreditovaného subjektu Navrat OZ.
Tento styk sa s maloletym nerealizoval a aj po€as obdobia kedy sa realizovat mal, sa neuskuto¢foval
podla dohodnutych pravidiel. Zo strany matky boli rézne dbévody na odklad stretnuti. Stretnutia boli
marené a mal. P. matka na stretnutia nepripravovala a branila mu v kontakte s maloletym. Vo veci
sp. zn. 27P/317/2018 sud zacal konanie bez navrhu na uloZenie vychovného opatrenia uznesenim



zo diia 21.1.2019. Z podnetu UPSVaR im bolo ulozené podrobit’ sa odbornému psychologickému
poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Presov, ktoré sa do dneSného
dna uskutoCiuje.

23. Navrhovatel uviedol, Ze vo veci rozvodu manzelstva doslo k stretnutiu pravnych zastupcov stran
sporu z podnetu pravneho zastupcu manzelky JUDr. Garu, za u&elom zistenia moznosti uzavretia
mimosudnej dohody o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k mal. P.. Na stretnuti sa pravni zastupcovia
dohodli, Ze matka zabezpeci u¢ast mal. P. na 24.9.2019 tak, aby sa mal. P. mohol stretnat’ s otcom v
priestoroch C. mesta T.. Z dévodu zhorSenia zdravotného stavu konajucej sudkyne bolo pojednavanie
odrocené. Mal. P. sa dostavil v doprovode matky a starych rodi€ov, neskér uz len starej matky na C. do
kancelarie otca. Stretnutie otca s maloletym sa uskutoc¢nilo bez pritomnosti pravneho zastupcu, ktory
musel neodkladne odist za u€elom inych pracovnych povinnosti. Otec pripravil priestor pre maloletého,
zabezpecil mu hracky, knihy, ob¢erstvenie. Na stretnuti bola pritomna stara matka maloletého zo strany
matky, matka, otec a pravny zastupca otca. Stretnutie trvalo viac ako dve hodiny, poc€as stretnutia
otec nadviazal s maloletym kontakt a z podnetu maloletého, ktory bol hladny pokraCovalo stretnutie
na obede za ucasti v8etkych zu&astnenych v reStauracii. V restauracii sa kontakt medzi maloletym
a otcom uskutoc¢hioval tak, Ze malolety uz komunikoval s otcom, vymienali si jedlo, otec maloletého
odviedol na toaletu a priebeh stretnutia bol bez akychkolvek problémov. Dieta komunikovalo s otcom
a vyjadrovalo svoje pocity. Po ukon&eni obeda otec s maloletym navstivili obchod s hrackami, kde
maloletému kupil stavebnicu. Otec matku s dietatom a starou matkou odprevadil k autu, rozlugil sa
s dietatom a dohodlo sa dalSie stretnutie. Dieta reagovalo spontanne, bolo kfludné a vyjadrovalo
spokojnost. Navrhovatel uviedol, Ze ako otec bol spokojny so stretnutim, zistil, Ze malolety ma dobry
vztah ku nemu, neprejavoval pri stretnuti strach, ziadnu obavu, spraval sa primerane k svojmu veku,
postupom Easu stracal akékolvek zabrany. Predpokladal, Zze aj dalSie stretnutia sa budu uskutoChovat' na
zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu. Bol prekvapeny, Ze matka po uskutoénenom stretnuti zmenila
svoj postoj a opatovne mu odmietla stretnutia s maloletym. Stretnutia rusila z dévodu choroby a inych
podla jeho nazoru vykonstruovanych skuto€nosti. Napriek dohode s pravnym zastupcom matky, Ze
sa pokusia o vypracovanie dohody a akceptovani jeho podmienok, k uzavretiu dohody ani k dalSim
rokovaniam nedoS$lo. Matka nechce reSpektovat skutocnost, aby sa stretnutia realizovali na miestach,
ktoré su pre dieta prijatefné, napriklad ihrisko, v detskom centre, nav&teve zoologickej zahrady, ktoré
otec navrhol. Matka s tym suhlasila, otec zabezpecil v ZOO aj rozSireny program pre maloletého,
matka v8ak termin stretnutia zru$ila. V dalSom uviedol, Ze koncom mesiaca august 2019 bol malolety
na lie€eni v B.. PoZiadal preto matku o stretnutie s maloletym, navrhol jej detské ihrisko. Matka mu
oznamila, Ze s maloletym sa mdze stretndt’ pred budovou P. v sobotu s tym, Ze musi brat ohlad na
jeho psychické pohodlie. Matka oboznamila personal v B., Ze ona Ziadne navstevy prijimat nebude a
Ze ako otec je opravneny sa stretavat' s dietatom pod dozorom Centra L.. Upozornil ju na pravoplatné
a ucinné neodkladné opatrenie Okresného sudu v PreSove, ktoré nebolo do dneSného dna zrusené a
Ze ma pravo sa s maloletym stretdvat’ kazdy druhy vikend. Snazil sa matke vysvetlit, Ze na nich ako
rodi€och zavisi rozhodnutie ako sa dohodnu, kedy sa méze s maloletym stretnut, pretoZze maloletého
uz niekolko tyzdfiov nevidel. Stale sa snazi vo vSetkom matke vyhoviet, robi rbzne ustupky a vzdy
sa shazi o to, aby zaujmy dietata boli prvoradé. Matka maloletého obmedzuje v jeho prejavoch, pri
osobnom stretnuti ho nepretrzite riadi réznym o&nym kontaktom, mimikou, dieta sa v désledku pokynov
matky nesprava prirodzene a zistuje u neho, Ze toto stresujuce konanie matky mu nahana strach.
Matka odmieta pre dieta prijimat’ veci, ktoré maloletému kapi ak ma sviatok. Ani na viano¢né sviatky
mu neumoznila sa s mal. P. stretnat. V septembri 2019 maloletému zakupil detské auto, ktoré mu chcel
odovzdat, matka ho v8ak neprijala a preto ho nechal pred dverami. K uzavretiu rodi¢ovskej dohody
nedoslo, svoje pripomienky k dohode zaslal s Umyslom sa mimosudne dohodnuat a pisomnu rodiCovsku
dohodu v rozvode manzelstva predlozit sudu na schvalenie. Trval vSdak na tom, aby do rozhodnutia sudu
matka prejavila ochotu umozZrfiovat sa s maloletym stretavat na verejnych priestranstvach zo zaciatku
Vv jej pritomnosti, neskdr bez jej pritomnosti. Navrhol pritom oslovit' rodi¢ov alebo inych znamych alebo
krstnych rodi¢ov, matka v8ak trvala na tom, aby sa uzavrela pisomna dohoda a potom sa bude rieSit
otazka stretavania. Napokon k uzavretiu dohody nedoSlo. Od rozhodnutia o neodkladnom opatreni
presla dlha doba ako otec nemal moznost sa s maloletym stretnut’ bez pritomnosti matky od opustenia
spolo&nej domacnosti na jesern 2019, preto podal navrh na neodkladné opatrenie na nariadenie odovzdat
mal. P. do jeho osobnej starostlivosti a zaviazat’ matku prispievat na jeho vyzivu sumou 70 Eur mesacne.
Okresny sud v PreSove jeho navrh zamietol, pri€om proti tomuto uzneseniu sp. zn. 28P/56/2019 zo dna
11.11.2019 podal odvolanie.



24. Konanim matky su marené jeho kontakty s maloletym a zo strany matky ide o zjavné ovplyviiovanie
maloletého. Poukazuje na zavery znaleckého posudku PhDr. P., z ktorej zaverov vyplyva, Zze znalkyha
doporucuje zverit mal. P. do jeho osobnej starostlivosti. Z uvedeného dévodu preto navrhol, aby mal. P.
bol zvereny do jeho osobnej starostlivosti a matka zaviazana prispievat na jeho vyZivu sumou 70 Eur
mesacne. Suhlasi s tym, aby bol upraveny styk matky s maloletym synom v €o najSirSej miere. Vyhlasil,
Ze je schopny zabezpecit opateru a starostlivost maloletého. Malolety sa vrati do znameho prostredia, v
ktorom vyrastal a z ktorého ho matka svojvolnym rozhodnutim vytrhla a umiestnila v domacnosti svojich
rodiCov.

25.V priebehu konania o rozvod manzelstva sud nariadil znalecké dokazovanie.

26. Ustanovena znalkyha vypracovala znalecky posudok pod €. XX/XXXX. Su€astou znaleckého
posudku je aj psychiatrické vySetrenie matky. Znalkyria uviedla, Ze matka ma dostatocné rodicovské
kompetencie ako aj dobre konstitu¢ne postavenu osobnostnu Strukturu pre vykon rodiCovskej role
matky. Jej obmedzenie situované na zloZku osobnosti v bazalnej Strukture a to je mozna destabilizacia
v zatazovych frustraCne narolnych Zivotnych situdciach. TaktieZz otec ma dostatoné rodiCovské
kompetencie ako aj spOsobilost’ k vychove maloletého bez obmedzeni v osobnostnej Strukture. Vo
vztahu k maloletému dietatu uviedla, Zze graficky prejav maloletého nezodpoveda populaénej norme.
Dieta v kresbe vyjadrovalo iba osoby, s ktorymi je aktualne v doméacnosti. Otca nenakreslilo vébec, ¢o
rovnako v kresbe evokuje, ma s nim vyrazny osobnostny problém, zjavne vyprovokovany okolnostami,
ktoré sa stali jeho beznym Zivotnym Stylom. Je zrejmé, Ze dieta ma situaciu v rodine nevysporiadanu a
je pod zjavnym negativnym emociondlnym tlakom zo strany matky. V danej ochrane dietata uviedla, Ze
stav je psychologicky zrozumitefny s ohfadom na to, Ze ide o jej jediné dieta so zvyraznenym emo&nym
vztahom s ohladom na naruSenie vztahu k manzelovi ako k opore. Takéto nakladanie s realitou s
vysokou pravdepodobnostou v kontexte poznatkov o jej osobe nie je v pripade vySetrenej antisocialnou
snahou o krivé obvinenie manzela, teda aktivitou primarne vedome namierenej proti nemu, ale snahou
0 ochranu dietata, priCom tato aktivita m6ze miestami imponovat ako nadbyto&na, resp. prehnane
podozrievava. Dieta ma vysoko negativne skére vo vztahu k otcovi a vysoko pozitivne osobnost’ matky.
Dieta ma vytvorené stabilné a emoc¢ne pozitivhe saturované prostredie u matky. Matka je pre neho
prirodzenou autoritou, vzorom, bezpe¢im ako aj jeho najbliZzSou osobou. Otec je toho &asu vnimany
negativne ako zdroj napatia a negativnych emdcii vyznamne ohrozujuce vplyva na jeho pocit istoty a
bezpedia. Dany stav je podmieneny odchodom matky zo spolo€ného rodinného prostredia a vyraznym
negativizovanim osoby otca, marenim styku otca s dietatom. Dieta s otcom neprichadza vébec do
kontaktu, je saturované informaciami z bazalneho prostredia, v ktorom sa aktualne nachadza a sleduje
len prichody otca s policiou, volanie policie na otca ako aj vyvolavanie napatych situacii pri realizovani
stykov otca so synom.

27. Vztah oboch rodi€ov je poznaeny dlhodobou krizou v manzelstve ako aj dlhodobym odlucenim.
Ich komuniké&cia je plna vycitiek. Obaja z ukonCenia ich vztahu a manzelstva a z rozpadu rodiny vinia
jeden druhého. Nie su schopni komunikovat toho ¢asu eSte bez emdcii no ani na zakladnych veciach sa
nevedia dohodnut. LepSie pristupnejsie je portfélio u otca, je v komunikacii zruénejsi, konstruktivnejsi a
pristupny k dohode. Dohoda nie je moZna najma v oblasti starostlivosti o maloleté dieta a to zo strany
matky, ktora sa doZaduje v starostlivosti o maloleté dieta jednoznacne a vylu€ne v jej pritomnosti, pretoze
je presved€ena, Ze jej manzel syna sexualne zneuzival, o bolo znaleckym dokazovanim v predmetnom
konani PPG vySetrenim eliminované na objektivizovanim skuto€nosti, Ze menovany aktér (otec dietata)
a mozny podozrivy je toho ¢asu bez patolégie v danej oblasti. Rovnako v trestnom konani bolo sexuélne,
psychické, ¢i fyzické nasilie na maloletom vylu¢ené. V su€asnosti su vytvorené predpoklady u oboch
rodi€ov na striedavu vychovu. Déraz v danej otazke znalkyna priklada k doterajSiemu priebehu Zivota v
rodine a faze, v ktorej sa ich Zivot aktualne nachadza ako aj tomu, Ze otec maloleté dieta nevidel uz dva
roky a Ze maloleté dieta je dlhodobo vystavené vplyvu matky a jej rodiny, ktora systematicky a cielene
brani a znemozriuje styk otca s maloletym.

28. Dieta javi znamky normalneho neuropsychomotorického vyvinu vo vztahu k populaénému priemeru.
Dieta po aklimatizacii v ambulancii reaguje pekne, spontanne, pohotovo. Pri kontaktnom uvodnom
interwieu bolo zistené, Ze U&astnici konania spolu Ciastoéne komunikuju a vedeli by v pripade potreby
dohodnut, €o bolo v dalSich stretnutiach vyli&ené. Interakcia prebehla zrychlene, pretoZe dieta sa pred
otcom ukrylo pod stél a odmietlo komunikovat, bezalo smerom k matke a nutilo ju zavolat policiu na
otca. Dieta bolo pri styku s otcom dekompenzované, vykazovalo znamky napéatia, uniku zo stretnutia,



branilo sa kontaktu s otcom. Dany prejav dietata bol podmieneny predoslou skisenostou ako na otca
v beZnom Zivote reaguje a jeho spravanie odrézalo len nau€eny systém reakcii v odpore. Dieta nebolo
apriorne v situacii ohrozenia. Dieta bolo vystavené situacii ad hoc, preto je dévodné poukazat na fakt, Ze
dieta nejedna autenticky a jedna nau€enymi obrannymi schémami, ako sa ukryt pred nepriatefom. Za
nepriatela je povazovany otec, pricom dieta je v koalicii s matkou. Rovnako v grafickom prejave dieta v
kresbe vyjadrovalo iba osoby, s ktorym je aktualne v domacnosti, otca nenakreslilo vébec, €o rovnako v
kresbe evokuje ma s nim vyrazny osobnostny problém, zjavne je vyprovokovany okolnostami, ktoré sa
v sUu€asnosti stali jeho beznym zivotnym Stylom. Opéatovne je uvadzané, Ze dieta ma situaciu v rodine
nevysporiadanu a je pod zjavnym negativnym emocionalnym tlakom zo strany matky, ktora v kontexte
v predmetnej veci chrani.

29. Na zaklade psychodiagnostiky a celkovej psychickej spOsobilosti maloletého dietata v sugasnosti
dochéadza k jeho ovplyviiovaniu voci otcovi a to cielene matkou a jej rodi€émi v domacnosti, v ktorej spolu
byvaju. Matka mari zamerne a cielene pod formou ,ochranného spravania “ styk s otcom.

30. Cielenym psychologickym pozorovanim a vySetrenim maloletého ako aj opakovanymi stretnutiami
s rodiémi bolo preukazané, Ze styk maloletého s niektorym z rodi¢ov neohrozuje jeho zdravie, zdravy
vyvoj a vychovu. V kontexte zistenych skuto€nosti je nutné poukazat na nezdravu kvazi ochranu dietata,
ktoru zabezpec&uje matka v su€asnosti. Ide o izolaciu dietata od otca, €o mdze do buducnosti pre dieta
znamenat jeho nezdravy psychicky a fyzicky vyvoj, jeho identifik4ciu ako aj postoj dietata k osobe otca.
V sucasnosti je zasadné vyriesit opatovnu senzitizaciu dietata na osobu otca ako aj moznost opatovne
riadne zabezpecit styk otca s maloletym dietatom, ako aj plnohodnotnu participaciu otca na vychove
maloletého dietata.

31. Zaverom znalkyfia odporucila zverit maloleté dieta do osobnej starostlivosti otca. Je nutné matku
dietata odbornym vedenim a systematickou terapiou opatovne v kogniciach v mysleni racionalizovat
v nazore na otca dietata ako jej aj poskytnut adekvatnu socialnu podporu, aby sa emocionalne
stabilizovala. Styk s matkou navrhuje ur€it rozSireny 2x, 3x tyzdenne kazdy druhy vikend a sviatky
prazdniny rozdelit medzi oboch rodiCov.

32. ManZelka/matka predlozila sudu lekarsku spravu z vySetrenia maloletého dietata zo dria 16.9.2019.
Zo spravy vyplyva, Ze dieta vySetrené prvykrat v juli 2019 pridlo s matkou po odoslani psycholégom
PhDr. Y.. Dieta s inkompletnej rodiny po rozchode rodi€ov zverené do starostlivosti matky, matka
zamestnana na odbore Skolstva v G., otec G. mesta T.. Malolety je jedinym dietatom z ich vztahu.
Matka so synom Zije v 3-izbovom byte, chlapec ma svoju izbu sam, matka udava, Ze je schopny
pomahat pri upratovani. S otcom sa stretava v Centre L. v G. podla rozhodnuti sudu od marca 2019
raz za tyZzden, stretnutia su pravidelné. Otec dietata lieCeny pre hypertenziu, v rodine vyskyt cukrovky,
celiakie. V zmysle zaveru spravy je uvedeny diagnosticky zaver F43, zavazna reakcia na stres F93
uzkostna porucha v detstve, F84.5 aspergerova porucha. Odporu¢ania vzhfadom na aktualny stav
dietata vySetrenie v Centre V. E. G., priCom matka uz ma termin objedania. Z vysledkom sa hlésia.
Vzhladom na dlhotrvajucu stresovu situaciu vo vztahoch je nevyhnutné, aby sa stretnuti dietata s otcom
zUc&astfovala aj matka, kym dieta nezazije ich riadnu, nie agresivhu komunikaciu nezmeni svoj postoj
vocéi otcovi. Aj ked sa rodigia naucia spolu komunikovat, bude vediet stravit ¢as s otcom bez odporu a
afektivne regulovaného spravania. Je pochopitelné, Ze sa dieta identifikuje s matkou, zdiela jej nazor, je
pre fu najbliz8ou osobou. Kym spravanie sa otca voci matke je tangované negativnymi postojmi podla
anamnézy neprimeranym spravanim, bude mat dieta tendenciu matku chranit, otca bude odmietat.
Obidvaja rodi¢ia maju intelektualne predpoklady na to, aby situaciu riesili v prospech dietata vzajomne
reSpektujucou sa komunikaciou. Samostatna praca s dietatom nebude Uspesna, je potrebna praca s
celou rodinou suéasne. Striedava starostlivost pre toto konkrétne dieta nie je vhodna vzhladom na
charakter poruchy, odobratie dietata od matky, zverenie otcovi bude mat pre dieta fatadlne nasledky.
Je potrebné doriesit psychologické vySetrenie vo V., doplnit neurologické, genetické a metabolické
vySetrenie, je vhodné aj Specialne pedagogické vySetrenie, nizSia zrelost’ jemnej motoriky, nizka vydrz,
dekoncentracia pozornosti.

33. Lekarska sprava - nalez zo dna 12.8.2019 vypracovany MUDr. P. O. su nasledovné:

Vzhfadom na aktudlny stav dietata odporucila vySetrenie v Centre V. v G., s vysledkom sa hlasia.
Vzhladom na dlhotrvajucu stresovu situaciu vo vztahoch je nevyhnutné, aby sa stretnuti dietata s
otcom zuc&astfiovala aj matka. Kym dieta nezaZije ich riadnu nie agresivnu komunikaciu, nezmeni svoj



postoj voci otcovi. AZ ked sa rodicia naucia spolu komunikovat, bude vediet travit ¢as s otcom bez
odporu a afektivne regulovaného spravania. Je pochopitelné, Ze sa dieta identifikuje s negativnymi
postojmi podla anamnézy neprimeranym spravanim, bude mat dieta tendenciu matku chranit, otca
bude odmietat. Obidvaja rodi€ia maju intelektualne predpoklady na to, aby situaciu riesili v prospech
dietata vzajomne reSpektujucou sa komunikéciou. Samostatna praca s dietatom nebude Uspesna, je
potrebna praca s celou rodinou sucasne. Striedava starostlivost’ pre toto konkrétne dieta nie je vhodna
na charakter poruchy, odobratie dietata od matky a zverenie otcovi bude mat pre dieta fatalne dosledky.
Je potrebné doriesit’ eSte psychologické vySetrenie vo V., doplnit neurologické, genetické a metabolické
vySetrenie. Vhodné je aj Specialne pedagogické vySetrenie, niz8ia zrelost jemnej motoriky, nizka vydrz,
dekoncentracia pozornosti.

34. Predlozena sprava zo dia 10.12.2019 vypracovana MUDr. P. O., ktora v zavere odporuc¢ania uviedla,
Ze situacia medzi rodi¢mi je konfliktna, absolutne polarizovand, argumenty kazdého z nich maju svoje
opodstatnenie. Vzhladom na nezhody a naruSenu komunikaciu medzi rodiémi je potrebné predovietkym
reSpektovat dieta, jeho pocity a potreby. Vzhladom na vek dietata, jeho chorobnost, osobnost, je
potrebné ponechat dieta toho €asu vo vyluénej starostlivosti matky, je potrebna intenzivha pomoc
psycholéga s dietatom tak, aby bolo pripravené na stretdvanie sa s otcom, po ukon&eni terapie bez
obmedzenia. Toho €asu dieta nie je na stretavanie sa pripravené, zverené do starostlivosti otca, by
z&sadne narusil cely jeho osobnostny vyvin.

35. Lekarska sprava zo dna 7.1.2020 vypracovana MUDr. P. O. v zavere svojich odporu¢ani opakovane
navrhuje, aby dieta dostalo ¢as a priestor na Upravu svojho postoja vo i otcovi. Situacia medzi rodi¢mi
je konfliktna, absolutne polarizovana, argumenty kazdého z nich maju svoje opodstatnenie. Vzhfadom
na nezhodu a naruSenu komunikaciu medzi rodiémi je potrebné predovsetkym reSpektovat dieta, jeho
pocity a potreby vzhladom na vek dietata, jeho chorobnost osobnostny profil, je potrebné ponechat
dieta toho ¢asu vo vyluénej starostlivosti matky, je potrebna intenzivna praca psycholéga s dietatom
tak, aby bolo pripravené na stretdvanie sa s otcom po ukon&eni terapii bez obmedzenia. Toho ¢asu
dieta nie je na stretavanie sa pripravené, zverenie do starostlivosti otca by zasadne narusilo cely jeho
osobnostny vyvin. Vzhladom na vek dietata a potrebu zaskolenia do nultého roénika, i Erty pervazivity by
bolo vhodné, keby obaja roditia absolvovali Specialne kurzy v Centre V., aby ich edukativhe pésobenie
bolo jednotné, nebol vyvijany tlak na dieta, nestretlo sa s neprimeranymi poziadavkami. Dieta musi
dopredu vediet’ €o sa bude diat, musi byt akceptovany aj jeho nazor alebo Zelanie - vtedy kooperuje
bez problémov. Stanovené diagndzy F43.8 ina reakcia na tazky stres, F80.8 ina vyvinova porucha reci
a jazyka, F84.5 aspergerov syndrém. V ramci odporucani pravidelné kontroly.

36. V dalSom manzelka/matka predloZila spravu z diagnostického Speciélno - pedagogického vysetrenia
vypracovaného Sukromnym centrom Specialno-pedagogického poradenstva ako sucast sukromnej
spojenej Skoly, E. X, G. zo diia 5.11.2019. Zo Skolskej anamnézy bolo zistené, Ze mal. P. navstevuje
Sukromnu matersku Skolu R. od 10/2017 celodenne, poclet deti v triede 24. Vztahy dietata s ostatnymi
detmi P. je nekonfliktny, ani nevyhladava konflikty. Niekedy sa stane, Ze sa slovne pohada o hracku,
v triede ma kamaratov, velmi rad sa hra aj s mladSimi detmi. Zapaja so do spolo€enskych aktivit, tesi
sa na aktivity a hry, nielen spolo¢né ale aj skupinové. Pogas volnej hry sa rad hra s detmi a aktivne
ich vyhladava. Stava sa, Ze je vodcom mladSich deti. Nepozorovali, Ze by sa nevedel primerane hrat
s hra¢kou, spravanie inych deti neimituje. Vébec nema problém pri zmene ¢innosti, nema problém ani
pri zmene pedagdéga. O vytvorenie spolo¢nej pozornosti sa usiluje primerane ako kazdé dieta v triede.
Na oslovenie vlastnym menom s urcitostou reaguje. Na slovny pokyn reaguje stale. Ak ukazu nie€o
zaujimaveé, v istej vzdialenosti pozrie sa so zaujmom na danu hracku, ¢i predmet. Svoje Zelanie a ziadosti
komunikuje slovne. Dieta nema oblubenu vec alebo predmet, ktory by mal stale pri sebe. Nereaguje
prehnane citlivo na urcité zvuky alebo iné podnety, ani ich cielene nevyhladava. V materskej Skole
neodmieta jedla, ani stolovanie so skupinou. V materskej 8kole sa nevyskytuje problémové spravanie.
U dietata sa nevyskytuju opakované zachvaty hnevu. Pozorovania - dieta velmi rado pomaha pri
upratovani, pomaha mladSim kamaratom. Je tvrdohlavejsi, stoji si za svojim, niekedy je tazké presvedCit
ho. V ramci odporucania : Ziadne. Dieta zo zaliatku placlivé, postupne sa adaptovalo na kolektiv,
odmietalo v Skélke spat, v Skole prirode introvertné, podvoli sa va¢Sine, spanok vecer zvlada tazsie. Z
vySetrenia vyplyva, Ze mal. P. priSiel na vySetrenie spolu s matkou. Od zaciatku je pomerne pozitivne
naladeny. Priestor centra poznéa z predchadzajuceho psychologického vySetrenia. VySetrenie prebieha
za pritomnosti rodi¢a - matky. P. od zaliatku vefmi pekne spolupracuje, odpoveda na otazky, zdiela
z&Zitky s vySetrujucim. O¢ny kontakt nadviaze, udrzi spociatku pri odpovediach najskér pozrel na mamku



a potom nadviazal kontakt s vySetrujucim akoby sa ubezpeoval, neskér komunikoval bez problémov.
TesSi sa zo svojho uspechu, chce dalSie ulohy. Pri obkresfovani obrazcov sa sustredi, celkovy postoj
tela pb6sobi tuho, pri kresleni obmedzene hybe zapastim, skdr si pomaha pri ota€ani papiera a pod.. Pri
kresleni taha celé telo smerom kam kresli s ceruzkou. Taktiez pri kresleni dviha dlari od podlozky, kresli
pravou rukou. Sleduje obrazok, snazi sa postupne rozkrokovat, postupne kontroluje a kresli - pomenuje
ked je obrazok uz nafho tazky. Nasledne prijme navrh na pomoc a vdaka pomocnym bodkam spoji
Ciary a vytvori poZzadovany tvar. Porozumenie intrukcii dobré. Odlii pozadie od figury. Re€ dyslalicka -
necista, nepouzivar, | spravne, rozliSuje pojmy nizky / vysoky, velky /maly, dlhy/ kratky, horuci / studeny.
Uspesne pomenoval emécie - plade, smeje sa, je nahnevany je vesely. Podla opisu najde Ziadany
predmet. Najde o nie je rovnaké v riadku, vyhlada rovnaké dvojice. Sam komunikuje, Zze pocita do 100,
ulohy v obore do 5 zvladol velmi pekne, vedel uréit mnozstvo, urgil kde je viac/menej/rovnako. Uspedne
roztriedil obrazky do 6-ich kategdrii, vie oznacit' €o je na obrazku nespravne. Zoradoval obrazky podla
dejovej postupnosti s miernymi chybami, s pomocou splnil UspeSne. S pomocou vymyslel pribeh na
z&klade obrazku. Pri dalSom obrazku vymyslal samostatne. V ramci hry dotyk strih reagoval mierne
oneskorene na dotyk a tazSie urCoval miesto, kde sa ho vySetrujuci dotkol. Pritomné oslabenia vo
vnimani podnetov a naslednom prevedeni pohybov jednotlivo aj v sekvenciach najma pri kombinacii
réznych linii. V zavere je uvedené, Ze P. je dieta so Specialnymi vychovno vzdelavacimi potrebami na
zaklade odbornych vySetreni. P. ma narusenu komunika&nu schopnost, necistu re€, oslabenie v ramci
senzorickej a bilateralnej integracie, ktoré mézu spdsobit problémy v grafomotorickom prevedeni, v
jemnej aj hrubej motorike. V nasledujucom Skolskom roku 2020/2021 odporucaju zacat' plnit povinnu
Skolsku dochadzku nastupom do pripravného roénika zakladnej Skoly pre Ziakov s NKS a vzdelavat
podla vzdelavacieho programu pre Ziakov s naruSenou komunikaénou schopnostou pre primarne
vzdelavanie a niZ8ie stredné vzdelavanie. V ramci odporucani dalej uvedena diagnostika v Centre P. E.
G. so zameranim na senzoricku integraciu, nasledne odporu¢ané Specidlno - pedagogické intervencie
s vyuzitim senzorickej a bilateralnej integracie v zariadeni. Materska Skola nehlasi Ziadne problémy,
ktoré by potrebovali rieSit' s centrom. V mesiaci december planuju navstevu predSkolského zariadenia. V
domacom prostredi odporuc&aju vytvarat €o najviac prilezitosti na spolo&nu hru detsku veselu, o najviac
motorickych aktivit zameranych na hrubu a jemnd motoriku, €o najviac pohybu, trénovat motoriku na
nerovnom povrchu, vela prilezitosti pre pohyb, Stvornozkovanie napriklad hore schodmi, podliezanie,
preliezanie ro6znych jednoduchych prekazkovych drah, reSpektovat a vyuzivat ,neporiadok®, kedy méze
dieta prekracovat hracky a pod., posilfiovat hrubu motoriku. V oblasti jemnej motoriky precvi€ovat
uchop malych predmetov, strukovin hra a stimulacia taktiiného systému prostrednictvom kontaktu s
réznymi materialmi - muka, holiaca pena, kysnuté cesto, trénovat’ odStepovanie, trhanie a pod., vyhladat
detsky kolektiv a travit' s detmi viac ¢asu. P. je dlhodobo najma v spoloénosti dospelych fudi, je vhodné
vyhladavat rovesnikov aj v ramci volného ¢asu, budovat pevné kamaratske vztahy, nadalej pokracovat
v logopedickej starostlivosti. Kontrolné stretnutie o rok, pripadne podla potreby.

237. Uznesenim Okresného sudu KosSice | sp. zn. 11P/136/2017 zo diia 16.12.2019 pribral do konania
Urad komisara pre deti Bratislava.

38. Z pripojeného oznamenia doru¢eného KoSickym samospravnym krajom bolo zistené, Zze priemerny
zarobok, ktory dosiahol navrhovatel v priebehu poslednych 12-ich kalendarnych mesiacov je XXX, XX
Eur netto. Ide o prijem zamestnanca s pravidelnym prijmom zvoleny za poslanca zastupitelstva
KoSického samospravneho kraja.

39. Z pripojeného oznamenia C. T. zo dfa 6.12.2019 vyplyva, Ze navrhovatel zastava funkciu G. C. T..
Jeho priemerny mesaény prijem za obdobie 1/2019 do 12/2019 bol vo vySke X. XXX Eur netto.

40. Z pripojeného oznamenia doruCeného zamestnavatefom matky bolo zistené, Ze menovana je
zamestnancov C. od 1.5.2019 do 20.5.2019 (ML od 1.5.2019 do 20.5.2019) a od 21.5.2019 a trva (ML
od 21.5.2019 do 30.11.2019). Jej priemerny mesacény prijem za uvedené obdobie XXX Eur netto.

41. Navrhovatel v zavere¢nej re€i navrhol zverit maloleté dieta do jeho osobnej starostlivosti a matku
zaviazat prispievat na jeho vyZivu sumou 70 Eur mesaéne. Su€asne navrhol upravit styk matky s
maloletym dietatom.



42. Navrhovatel' uviedol, Ze o diagn6ze aspergerovho syndromu sa prvykrat dozvedel v mesiaci
november 2019. Nasledujuci den kontaktoval o3etrujuceho lekara maloletého dietata, ktory uviedol, Ze
nema informaciu o akejkolvek takejto diagnoze.

43. Manzelka v zavere¢nej reCi uviedla, Ze s navrhom navrhovatela nesuhlasi. Poukazovala na znalecky
posudok vypracovany znalkyfiou E. P., proti ktorej podala staznost na Ministerstvo spravodlivosti.
Zavery znaleckého posudku neakceptuje a nesuhlasi s nimi. Poukazala na diagnostické spravy a
diagnostikovany aspergerov syndrém u maloletého dietata. Ta skutoCnost, Ze nové prostredie, nova
Skélka, Skola, do ktorej by nasledne mal malolety nastupit nie je vhodné pre dieta s takouto diagnézou.
Manzelka ako matka sa snazi maloletého nastavit, ale dieta s takouto diagnézou a takymto spésobom
ked je uvrhnuté do situacie kedy ide o konflikt rodi€ov, je dost naroéné nastavit okamzitu zmenu, preto
je toho nazoru, aby uvedené bolo rieSené nastavenim dalSieho vychovného opatrenia pre rodi¢ov vo
vztahu ku komunikacii, pretoze rodi¢ia nebudu spolu komunikovat’ a situacia sa nezmeni. Poukazala
aj na skutocnost, Ze otec je zamestnany a vytazeny Clovek a je otdzne ako bude vediet zabezpelovat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ktoré by mu malo byt zverené. V dalSom matka byva spolu s maloletym.
Je to Uplne iné prostredie a pokial by sa mal P. vratit do bydliska otca, treba zvazit vietky okolnosti, ktoré
budu mat priamy vplyv na to o bude s maloletym po zmene jeho bydliska, jeho primarnej vazby k matke.
Matka je v su€asnosti ta, ktora vie pracovat s maloletym P., vie s nim komunikovat. Otec tuto moznost,
schopnost nema z logickych dévodov, pretoze dva roky sa realne s mal. P. o tychto veciach nestretol a
nevedel komunikovat, jedine za pritomnosti matky. Matka poukazala na predloZené diagnostické spravy,
lekarske spravy vypracované MUDr. P. O., ktora navrhla v konani vypo&ut ako svedkyiu a ktora by
vysvetlila ako je nutné pracovat s dietatom, ktoré ma diagnostikovany aspergerov syndrom. Rovnako
navrhla predvolat konkrétneho lekara, resp. psycholéga, ktory pracoval v Specializovanom stredisku V.,
ktory by vysvetlil, i skuto&ne to ¢o sa uviedlo sa zaklada na pravde a akym spdsobom dalej postupovat’
a pracovat s mal. P.. Poukazuje na stabilitu vychovného prostredia, stabilitu miesta, stabilitu Skolského
zariadenia, predskolského zariadenia a je toho nazoru, Ze je v zaujme maloletého, aby kvéli konfliktu
rodi€ov netrpelo a nedostalo sa do situacie, ktora by bola pre neho neznesitelna.

44. Kolizny opatrovnik zaverom poukazal na skutonost, Ze manzelstvo neplni svoju funkciu, matka
opustila s maloletym domacnost’. Bolo vykonané dokazovanie, znalecky posudok a neboli zistené Ziadne
prekazky v tom, aby otec prevzal starostlivost o maloleté dieta pre jeho zdravy vyvin. Poukazal na
skuto€nost, Ze to bola prave matka, ktord nevytvorila priestor na stretavanie sa otca s maloletym
dietatom, marila akykolvek styk otca s dietatom. Vo vztahu k Uprave styku matky s maloletym dietatom
navrhol stretavanie sa v SirSom rozsahu.

45. Urad komisara pre deti uviedol, Ze mal. P. ma vytvorené bezpeéné stabilné prostredie u matky, s
ktorym sa stotozriuje, ma v matke oporu, istotu, nie je mozné s nim narabat ako ,so Stafetovym kolikom*
a preto zaver komisara pre deti znie, Ze nie je vhodné zverit maloletého otcovi. Je vhodné ak zostane
v prostredi matky a upravi sa stretavanie s otcom.

46. Podla ust. § 18 zak. €. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach
a povinnostiach. Su povinni Zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat’ si,
starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

47. Podla ust. § 19 ods. 1 citovaného zakona, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom
su povinni starat sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

48. Podfla ust. § 19 ods. 2 citovaného zakona, o veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju manzelia
spoloéne. Ak sa nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh jedného z nich sud.

49. Podla ust. § 22 citovaného zakona, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v
oddvodnenych pripadoch.

50. Podfa ust. § 23 ods. 1,2,3 citovaného zékona, sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit’ svoj ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny,
ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.



Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery
rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

51. Podla ust. § 24, ods. 1,3,4,5 citovaného zakona, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo
rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na
¢as po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat' a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyZivného. Rozhodnutie
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt
schvalena sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Sud pri rozhodovani
o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a,
ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati. Rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa
prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

52. Podla ust. § 25 ods. 2, 4 z4k. &. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave
styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti
o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.
Ak jeden z rodi€ov opakovane bezddvodne a zdmerne neumoznuje druhému rodi€ovi styk s maloletym
dietatom upraveny podla ods. 1 (dohodou rodi¢ov) alebo dva (rozhodnutim sudu), sud mdze na navrh
niektorého z rodi¢ov zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

53. Podla ust. § 27 ods. 1,2 zak. €.36/2005 Z.z. Zakon o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva
prijal priezvisko druhého manzela ako spolo&né priezvisko, méze do troch mesiacov po pravoplatnosti
rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€nému dradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.
Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.

54. Podla ust. § 62 ods. 1,2,3,4,5 citovaného zdkona, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

55. Podla ust. § 65 ods. 1 citovaného zakona, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi
rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného.

56. Podla ust. § 75 ods. 1,2 citovaného zakona, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v
rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.



57. Podla ust. § 76 ods. 1 citovaného zakona, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

58. Podla ust. § 78 ods. 1 citovaného zakona, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivhého mozné
len na navrh.

59. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze manzelstvo U€astnikov konania je vazne
narusené a trvalo rozvratené, neplni svoj ucel, t.j. manzZelstvo u€astnikov nemdze vytvarat harmonické
a trvalé Zivotné spoloCenstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti a od manzelov nemozno o&akavat
obnovenie manzelského spoluzitia. Ugastnici konania sa neriadia pravidlami ustanovenymi v Zakone
o rodine (§ 18,19), a toto ich spravanie so zretelom na jeho diZku a intenzitu spdsobilo vazny rozvrat
medzi u€astnikmi konania v manzelstve, ktory je vazny a trvaly a bez mozZnosti obnovenia zakladnych
funkcii manzelstva.

60. Sud zaroven po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze od manzelov uz nemozno ani o¢akavat,
Ze manzelské spoluzitie niekedy obnovia. Manzelstvo u€astnikov je poznaené dlhodobym rozvratom
zapri¢inenym nezaujmom o manzelské spoluzitie a o rodinny Zivot. Pri€inou rozvratu manzelstva
su neprekonatelné nazorové rozdiely ucastnikov na fungovanie manzelstva ako aj udrZiavanie
manzelského spoluZitia a rodinného Zivota. U&el manzelstva spoéiva tak vo vytvarani rodinného
prostredia vhodného pre vychovu deti ako aj prostredia, kde manZzelia Ziju spolu vo vzajomnej zhode,
citovom zblizeni poskytujuc si vzajomnu podporu a pomoc. V danom pripade U€astnici uz neziju v
spolog&nej domacnosti, intimne sa nestykaju a nemaju zaujem na obnoveni manzelského spoluzitia.

61. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti mal sud za to, Ze manZelstvo u€astnikov uz neplini svoj ucel, tak
navrhovatel ako aj manzelka odmietaju obnovenie manzelského spoluzitia a preto dospel sud k zaveru,
Ze v8etky podmienky pre rozvod manzelstva su splnené.

62. V zmysle uvedeného sud navrhu navrhovatela tykajuceho sa rozvodu u€astnikov v plnom rozsahu
vyhovel a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami Zakona o rodine manZzelstvo rozviedol.

63. Podla ust. § 100 zak. &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, s konanim o rozvod
manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na &as po rozvode.

64. Obaja rodi¢ia budu maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok (§ 28 ods. 2 Zakona o
rodine).

65. Na sude prvej inStancie je konanie o navrhu navrhovatela na rozvod jeho manzelstva a s nim spojené
konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu pochadzajucemu z ich manzelského
spoluzitia na ¢as po rozvode.

66. Podrla ¢l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmov maloletého dietata sa
zohladiuje najma uroven starostlivosti o dieta, bezpecie dietata ako aj bezpecie a stabilita prostredia,
v ktorom sa dieta zdrZiava, ochrana déstojnosti ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,
okolnosti suvisiace so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, ohrozenie
vyvinu dietata zasadne do jeho dOstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a
citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, podmienky na zachovanie identity dietata a na
rozvoj schopnosti a uloh dietata, nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodi¢mi, surodencami a s
inymi blizkymi osobami, vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak
sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

67. Podla jedného zo zakladnych principov mimosporového procesu vyjadreného v ¢lanku 4 CMP, ak
je u€astnikom maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme, inymi slovami objektivnym explicitne
stanovenym zakonnym kritériom pre rozhodnutie vo veci maloletého je zaujem maloletého dietata a
sud ho musi vyhodnocovat a zdévodnit nielen mechanicky a formalne ale s ohfadom na inkonkreto
okolnosti spogivajuce v danosti, resp. absencii nielen materialnych podmienok na vychovu, starostlivost



a v8estranny vyvoj maloletého ale aj vzhfadom na emocionalne vazby (&i uz pozitivhe alebo negativne)
maloletého ku kazdému z rodiCov, tob6z ak o kvalite tychto vazieb vypoveda nestranné znalecké
posudenie (porov. | US 216/2018). Vo v8eobecnosti plati zasada, Ze je v najlep$om zaujme maloletého
dietata ked sa na jeho vychove a starostlivosti podielaju obaja rodi€ia. V konaniach tykajucich sa
starostlivosti sudu o maloleté dieta je prioritny zaujem dietata, ktory nie je mozné stotoZhovat so
subjektivnymi predstavami rodi€ov o realizacii ich vychovného pbsobenia na dieta. Pri rozhodovani o
maloletom dietati je sud povinny reSpektovat pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi¢om. Obaja rodicia si musia uvedomit,, Ze uloha druhého rodi€a pri vychove ma svoj vyznam
a pokial jeden z rodiCov nie je schopny zabezpecit druhému rodiCovi pravo podiefat’ sa na vychove
dietata, potom mozno ddévodne pochybovat o vychovnej spdsobilosti tohto rodi¢a. Do prava rodi¢a
vychovne posobit na svoje dieta moZzno obmedzujuco zasiahnut len vtedy, ak na to existuju dévody, ktoré
by mohli viest, k pozastaveniu, obmedzeniu alebo pozbaveniu vykonu rodi¢ovskych prav. Spdsobilost
rodiCov dieta vychovavat nie je dana len ich hmotnymi podmienkami ale aj ich pristupom k pravam
druhého rodi¢a a k pravu dietata na starostlivost oboch rodi€ov. V tomto prejednavanom pripade je sud
toho nazoru, Ze doslo nielen k ohrozeniu ale aj porudeniu prava dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi¢om, nakolko otec bol svojvofnym rozhodnutim matky absolutne vylu€eny z akéhokolvek
vychovného pdsobenia na svoje dieta od 6.10.2017 (€.I. 56), ¢o je v prikrom rozpore so zaujmom
maloletého dietata, ktoré ma pravo na zachovanie vztahu nielen k matke ale aj k otcovi. Poukazuje
na skuto€nosti, Ze matka nereSpektuje akékolvek rozhodnutia sudov, predovSetkym Okresného sudu v
PreSove ako i Krajského sudu v PreSove vo veci Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu na €as do rozvodu. Napriek snahe kolizneho opatrovnika, réznych institucii a nadacii, kedy
sa otec mal stretdvat’ s maloletym dietatom prostrednictvom akreditovaného subjektu Navrat, matka
neumoznila otcovi kontakt s mal. P., marila akékolvek stretnutia s nim a teda porusila pravoplatné
a vykonatefné rozhodnutia sudu, ¢o malo za nasledok ohrozenie a poruSenie ddlezitého zaujmu
maloletého dietata, ktorym je predov8etkym jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvin. Tento protipravny stav
spbsobila matka, preto jej namietky vo vztahu k doposial vykonanému dokazovaniu ako i skuto&nosti,
Ze otec nepozna zdravotny stav maloletého dietata, nepozna jeho rezim, nekomunikuje s nim, resp.
nevie s nim komunikovat, traumatizuje maloleté dieta a pod., nie je opodstatnend, pretoze ak by
matka reSpektovala sudne rozhodnutia, k tomuto stavu nemuselo dbjst. Nemozno teda akceptovat jej
argumentaciu, Ze naprava protipravneho stavu, ktoru spbsobila sama, je pre dieta traumatizujuca a
zasahuje do jej rodiCovskych prav. Svojvolné konanie matky v danom pripade sud vyhodnotil na zaklade
toho, Ze matka bez suhlasu otca vytrhla maloleté dieta z rodinného prostredia, znameho bydliska,
pribuznych a premiestnila ho do bydliska svojich rodi€ov, do mesta G.. Otec preukazal v priebehu
konania snahu stretnut sa s maloletym dietatom, v €om mu matka branila. Je nepochybné, Ze otec sa
s maloletym dietatom odkedy matka odisla zo spolo€nej domacnosti, stretol len sporadicky aj to za
pritomnosti inych subjektov a v pritomnosti matky. Vo vztahu k namietkam matky a to nedostato¢ného
zistenia skuto&ného stavu veci, opatovného nariadenia znaleckého dokazovania, predvolania MUDr. P.
0. a svedkov je potrebné poznamenat, Ze ani pri reSpektovani vySetrovacej zasady, sud nemusi vykonat
vSetky u€astnikom navrhnuté dékazy, pretoze vyber dbkazov, ktoré sa budu v ramci dokazovania
vykonavat, je vylu€ne na sude aj s poukazom na ¢l. 10 ods. 1,2 zakladnych principov CMP, z ktorého
vyplyva, Zze dékazy a tvrdenia u€astnikov hodnoti sud podfa vlastnej uvahy v sulade s principmi, na
ktorych spociva tento zakon, pricom Ziaden dékaz nema predpisanu silu. Z ust. § 187 CSP vyplyva, Ze
dbékazom mdze byt vSetko o mbzZe prispiet k nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo zakonnym
spbsobom z dbkaznych prostriedkov. Z uvedenej pravnej Upravy nevyplyva povinnost sudu nariadit
dokazovanie vysluchom u€astnika konania, svedka a pod., tento postup je dany v pripade, ak tvrdené
skuto€nosti nemozno preukdzat inak. Z uvedeného dévodu je toho nazoru, Ze navrhy na doplnenie
dokazovania predloZzené matkou by v kone¢nom désledku spésobili oddialenie rozhodnutia sudu v danej
veci a su¢asny stav nie je v zaujme Ziadneho z u€astnikov najma maloletého dietata. Predvolanie MUDr.
P. O. sud nepovazoval za potrebné, nakolko informacie o diagnéze aspergerov syndrém je zndmy nielen
sudu ale aj samotnym u&astnikom konania a v pripade nutnosti si vedia zabezpecit odbornu pomoc. K
daldej namietke matky vo vztahu k zaverom znaleckého posudku vypracovaného PhDr. E. P. je toho
nazoru, Ze nema pochybnosti o zdveroch znaleckého posudku nakolko bol vypracovany znalcom vo
svojom odbore. Na uvedenom nemeni ani skutonost, Zze matka podala na Ministerstvo spravodlivosti
podnet na znalkyfu vo vztahu k vypracovanému znaleckému posudku o ktorom nebolo rozhodnuté.
K uvedenej namietke v dalSom uvadza, Ze znalecky posudok je len jednym z dokaznych prostriedkoyv,
ktory ma rovnaku silu ako ostatné dékazy, nie je mozné ho priorizovat, ale ako kazdy dékaz ho hodnotit’
jednotlivo ako aj v suvislosti s dalSimi vykonanymi dokazmi. Znalecké dokazovanie je mozné nariadit
len na zistenie skuto€nosti, na ktoré su potrebné odborné znalosti. Znalcovi zasadne nepatri vyjadrovat



nazor na prejednavanu vec, pripadne navrhovat Upravu pomerov u€astnikov konania. Sud v ramci
hodnotenia dékazov nie je opravneny posudzovat znalecky posudok z hfadiska odbornych zaverov, na
druhej strane nemusi akceptovat zavery znalca, ak tieto nezodpovedaju skutkovym zisteniam, resp. su
v rozpore zo zasadami logiky, pripadne prekraduju ramec odborného posudenia. Zavery znaleckého
posudku vSak sud povaZuje za logické, presvedCivé, avSak hodnotenie dbkazov a zodpovednost' za
rozhodnutie ma sud. Zavery znaleckého posudku su v kontexte s dalSimi listinnymi dékazmi, ktoré
boli v konani vykonané, a z ktorych vyplyva, Ze spravanie matky k maloletému je hyperprotektivhe
a ochranarske, je nutné a potrebné realizovat zmenu v pristupe k dietatu, jeho vychove a jeho
racionalizacii v situacii, ktora v rodine nastala. Dieta m& zamerne a cieleny dlhodobo znemoziiovany
styk s otcom a to bezddvodne, neexistuje Ziadna relevantna skuto€nost, ktora by styku otca s dietatom
branila. Dieta v danom obdobi stratilo kontakt s otcom, ktory je potrebné rekonstruovat’ a opatovne ho
posilnit. Matku dietata je nutné odbornym vedenim a systematickou terapiou opatovne v kogniciach
v mysleni racionalizovat v nazore na otca dietata ako aj poskytnut adekvatnu socialnu podporu, aby
sa emocionalne stabilizovala. | ked matka v priebehu konania verbalizovala jej postoj umoznit otcovi
stretavat sa s maloletym dietatom, avSak jej konanie napokon smerovalo k tomu, Ze otcovi znemoznila
a zmarila akykolvek kontakt s maloletym dietatom. Z vykonaného dokazovania je sud toho nazoru, Ze
matka ubliZzuje svojim postojom a snahou vymazat otca z vychovného procesu maloletého. Napokon aj
nariadené neodkladné opatrenie ako i ulozena povinnost podrobit' sa poradenstvu za U€elom zlepsenia
komunikacie medzi rodi€mi a obnovenia dévery maloletého vo vztahu k otcovi neviedli k naprave, preto
boli splnené podmienky na zverenie pre zmenu Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti a teda zverenia
maloletého dietata do osobnej starostlivosti otca, o je aj v sulade so Zakonom o rodine, ktory vyslovne
upravuje, Ze pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodiCov
sud dba na to, aby bolo reSpektované pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahov k obidvom
rodi€om a v tejto suvislosti poukazuje na ust. § 25 ods. 4 Zakona o rodine, ktory ustanovuje, Ze v
pripade ak jeden z rodiCov opakovane, bezdbvodne a zamerne neumoziuje druhému rodi¢ovi styk s
maloletym dietatom upraveny dohodou rodi€ov alebo rozhodnutim sudu, mézZe sud na navrh jedného
z rodi€ov zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti. V tejto pravnej veci dochadzalo a dochadza k
dlhodobému porusovaniu dévery maloletého vo vztahu k otcovi, napriek tomu, Zze zavery znaleckého
posudku nepreukazuju, Ze by otec nebol schopny samostatne vychovavat maloletého. Zo zaverov
znaleckého posudku napokon vyplyva, Ze malolety sice odmieta kontakt s otcom, ale ide o naucené
a podmienené spravanie dietata na podnet matky k dietatu, ktord zamerne dieta od otca odlucuje
a izoluje pod iracionalnou predstavou ,ochrany dietata“. Matka postupne dieta pripravila na to, Ze
otec je zly, Ze mu robil zle ako aj to, Ze robil zlo v celej ich rodine a preto odisli k babke a dedkovi.
Dieta tuto sprostredkovanu informaciu prijalo a stotoZnilo sa s fiou natolko, Zze vlastného otca vnima
ako nepriatefa a uteka pred kontaktom s nim, skryva sa pod stél ako aj chce na osobu otca volat
policiu. Dieta je vyrazne negativne nastavené k osobe otca, kontakt s nim odmieta od obdobia kedy
odisli zo spoloénej domacnosti a matka zamerne prerusila kontakty maloletého s otcom. Z uvedeného
vyplyva, Zze spravanie matky pésobi na psychiku maloletého dietata velmi nepriaznivo, o méze mat' v
dospelosti s velkou pravdepodobnostou vplyv na jeho schopnost mat zdravé vztahy. Absencia rodi¢a
pri vychove dietata modze spOsobit deformaciu vztahu rodi¢ - dieta a mdze spdsobit’ ich vzajomné
citové odcudzenie, o mdze byt v neskorsej dobe len tazko napravitelné. Preto bolo nevyhnutné zverit
maloleté dieta do osobnej starostlivosti otca, aby sa sugasny stav maloletého stabilizoval, aby €o
najskér znovu nadobudol pozitivny vztah k otcovi. Napokon uvedené potvrdila aj sprava kolizneho
opatrovnika, z ktorého vyplynulo, Ze konflikt medzi rodi¢mi sa nestabilizoval, obaja rodi€ia zotrvavaju na
svojich stanoviskach. U maloletého su badatefné vyrazné zmeny tykajuce sa jeho spravania, vyslovnosti,
reCi, vytvarania vztahov k rodine, k otcovi. Napokon uvedené potvrdila aj znalkyfia, kedy odporucila
matke odborné vedenie a systematicku terapiu v kogniciach, v mysleni, racionalizacii, v nazore na otca
dietata, ako aj jej poskytnut adekvatnu socialnu podporu, aby sa emocionalne stabilizovala. Namietka
matky, Ze otec vykonava funkciu G.A. a teda nebude mat dostatok ¢asu na starostlivost o dieta, sud
povazuje za neadekvatnu a uvadza, Ze pokial by prijal uvedenu tézu, potom by zamestnani rodicia
nemohli vychovavat svoje deti. Vacsina rodiCov ma zamestnanie a napriek tomu vyvijaju maximalnu
snahu zabezpecit detom stabilné prostredie bez ohfadu na narocnost svojej prace. Vzdy je v8ak na
rodi€och, aby zvladli pracovné i rodinné povinnosti, pricom sud reSpektuje naro¢nu ulohu rodiCov. Matka
predloZila sudu nespoc&etné mnozstvo lekarskych sprav - nalezov o diagnéze maloletého dietata, avSak
uvedena diagndza zatial potvrdena nebola. Je nepochybné, Ze obaja rodi€ia tak otec i matka, sa budu
snazit zabezpedit dietatu stabilné prostredie s adekvatnou starostlivostou a oboznamenim sa s danou
diagnézou maloletého dietata. V pripade, Ze diagnéza bude potvrdena, je nutné, aby obaja rodicia
spolupracovali a neposlednom rade, aby matka kooperovala s otcom a opacéne.



68. Zaverom sud dodava, ze pri rozhodovani o pravach a povinnostiach rodi¢ov k maloletému dietatu
sud prihliadol na to, aby sa reSpektovalo pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom. Sud prihliadol aj na to, u ktorého z rodi€ov su lepSie predpoklady pre riadny vyvoj, vychovu a
celkovu starostlivost' o maloleté dieta a po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze tieto podmienky
ma vytvorené u otca.

69. VyZivovacia povinnost predstavuje obsahovu zloZzku zakladnych rodinno-pravnych vztahov. Je
praktickym vyjadrenim ekonomickej funkcie rodiny, ktorej u¢elom je zabezpecovat pre svojich &lenov
uspokojovanie materialnych potrieb a to vzajomnou pomocou podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci detom predstavuje jeden z dvoch zakladnych
pilierov systému zakonnej povinnosti poskytovat vyZivu. Ciefom tejto pravnej Upravy je zabezpedit vyzivu
ekonomicky najslabsej skupine osbéb v spoloénosti detom. Povinnymi subjektmi su rodi€ia dietata t.j.
matka a otec. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov voci dietatu trva kym dieta nie je schopné samé
sa zivit. VyzZivovacia povinnost rodi¢ov sa pri rozhodovani posudzuje vzdy samostatne za kazdého
z nich. Pokial tu tiez rodi€ia spolu ziju a spoloéne sa dobrovolne podielaju na nakladoch rodiny a
zabezpec€ovanie vyZivy jej Elenov, potom sud o uréeni vyzivovacej povinnosti k detom nema opravnenie
rozhodovat. Kazdy z rodiov je povinny vyZivovat svoje dieta. Vyzivovacia povinnost ma ale niekolko
foriem. M6Ze byt plnena osobnou starostlivostou alebo tiez &iastoéne starostlivostou o doméacnost.
Druhou formou plnenia vyzivovacej povinnosti je poskytovanie vecnych plneni napr. byvania. Tretou
formou plnenia vyZivovacej povinnosti je platenie vyZivného ako periazného prispevku na uhradzanie
potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, pini vyzivovaciu povinnost prevazne poskytovanim
vecnych plneni ako byvanie, strava, nakup o3atenia, zabezpec€enie zdravotnej starostlivosti a pod. a
osobnou starostlivostou. Rodi€, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyZivu vyzivnym,
ktoré urcil sud. Pre urenie vysky vyZivovacej povinnosti je smerodajna Zivotna urover kazdého z
rodi€ov, pretoze plati prvorada premisa, Ze dieta ma pravo podieflat’ sa na zZivotnej Urovni kazdého svojho
rodi€a. Jednoznacne tak Zivotnu uroven dietata pozitivne ovplyviuje majetkovo lepSie zabezpecéeny
rodi€. Miera Zivotnej urovne je objektivne zistitefna roznymi dékazmi, mdze ju preukazat napr. vySka
mesacnych nakladov rodi€a a to suhrnne alebo jednotlivé polozky. Vodiacou zasadou na strane
povinného je miera jeho schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Pokial je Zivotna Urover rodiCov
nizka, nema ju moznost zvySovat, je nevyhnutné obmedzit naroky dietata a prispdsobit’ ich takejto
Zivotnej urovni. Rozdiel urovne oboch rodi¢ov sa premieta do vy3ky vyZivovacej povinnosti toho z
nich, s ktorym dieta neZije v spolo¢nej domacnosti. Ak dieta Zije s rodi€¢om, ktorého Zivotna urover je
porovnatefne niZSia nez Zivotna uroven druhého rodi¢a, potom mozno zaviazat povinného rodi¢a aj na
plnenie vSetkych preukazanych opravnenych potrieb dietata, pri¢om sud bude vychadzat z predpokladu,
Ze druhy rodi€ piIni svoju vyZivovaciu povinnost formou osobnej starostlivosti a uspokojovanie bytovych
potrieb dietata. Za schopnosti kazdého rodi¢a treba povazovat jeho redlny zarobok, ktory dosahuje v
Case vyhlasenia rozhodnutia.

70. Z&kladnou podmienkou urenia vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie nakladov
na dieta. Musi sa urobit realne tak, aby vystihovalo potreby dietata ku driu vyhlasenia rozsudku. VySka
mesacnych nakladov na dieta ma predstavovat vyCislenie vSetkych pravidelnych a nepravidelnych
platieb na dieta tak, aby bola jednozna&ne urditelna. Naklady na dieta predstavuju vSetky naklady
potrebné na uspokojovanie jeho potrieb. Medzi tieto zakladné patri: byvanie, stravovanie, oSatenie,
hygienické potreby a drogéria, zdravotna starostlivost, Skolské potreby a naklady suvisiace s plnenim
Skolskych povinnosti, preprava, poplatky, pripadne primerané naklady na mobilny telefén. Iba zakladné
bezné potreby dietata pokryva vyzivovacia povinnost len v tom pripade, ak si moznosti a schopnosti
rodi€ov slabé alebo objektivhe obmedzené a nedovoluju poskytnut dietatu viac. Pri stanoveni konkrétne;j
vysky priemernych mesacnych nakladov na dieta a to urenie jeho miery, ktorou sa na stanovenych
mesacnych nakladoch bude podielat kazdy z rodi€ov. Na strane kazdého povinného su v tomto pripade
jeho zarobky, su jeho zarobkové schopnosti a moznosti, majetkové pomery, Zivotna aroven, pocet inych
vyzivovacich povinnosti, plnenie vyZivovacej povinnosti aj osobnou starostlivostou o dieta, domacnost,
plnenie vyZivovacej povinnosti aj vecnymi plneniami nad ramec uréenymi sidnym rozhodnutim. Miera
vyzivovacej povinnosti rodi€ov k tomu istému dietatu nemusi byt rovnaka.

71. Déslednym zistovanim pomerov, s prihliadnutim na majetkové zarobkové pomery oboch rodi€ov ako
i potreby maloletého dietata, ur€il vyZivné vo vySke 70 Eur mesacne. Pri ureni vyZivovacej povinnosti
sud vychadza z toho aka pefiazna suma je potrebna na Uhradu odévodnenych potrieb dietata, pricom



medzi tieto potreby patria vyziva vo vlasthom zmysle slova, hmotné potreba ako je Satstvo, bielizen,
obuv, najomné za byt a tiez potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom
jeho zaujmov a potrieb, kultirne, Sportové a rekreacné potreby ako aj potreby suvisiace so zdravotnym
stavom, t.j. v8etky nevyhnutné potreby, ktoré vyZzaduje Zivot kulturneho &loveka v spoloénosti. Miera
tychto potrieb je odstuprfiovana a zavisi predovSetkym od veku dietata, jeho zdravotného stavu, pri¢om
ak to moznosti a schopnosti rodi¢ov dovoluju, ma vyzivné zabezpelovat dietatu primerany podiel
na vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodiCov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich
Standard umoznia svojmu dietatu a to formu vyzivného, ¢o je v sulade s pozZiadavkou, Ze rodicia ktorého
neziju spolu, ma mat Zivotnu uroven ako keby spoluzitie rodi¢ov existovalo. Odévodnené potreby deti
v rovhakom veku a na rovnakom stupni Skolskej dochadzky su spravidla rovnakeé, pokial nie su v
ur¢itom konkrétnom pripade zvySené v désledku zhorS§eného zdravotného stavu, finanéne narocne;j
kulturnej, zdujmovej alebo Sportovej Cinnosti, pripadne ak rozumové schopnosti dietata oddvodfiuju
nadstandardné vzdelavanie dietata, ¢o znamend, Ze pokial prezentované vydavky na vyZivu dietata
nevyboCuju z ramca potrieb inych deti v tomto veku, je mozné povazovat' ich za vSeobecne znamu
skuto€nost a nie je potrebné ich osobitne dokazovat. Vychadzajuc z vy$Sie uvedenych Uvah je potrebné
zdoraznit, Ze vyZivné nie je mozné urCovat mechanickym vypoc¢tom. Na strane povinnych osdb rodi¢ov
dietata sud zistuje ich reélne prijmy, celkové majetkové pomery, nevyhnutné Zivotné naklady a prihliada
na ich dalSie zakonné vyZivovacie povinnosti s tym, Ze nie je smerodajné, i vyzivné pre dalSie
opravnené osoby, ktorym su rodi€ia povinni zabezpecovat vyZivu, bolo uréené sidom a v akom rozsahu.
V danom pripade sud zistil nevyhnutné potreby mal. P. ako i stravovanie, hygiena, oSatenie, potreby
suvisiace s navstevou predsSkolského, pripadne Skolského zariadenia. Osobnu starostlivost o dieta
bude zabezpelovat otec a matka bude zabezpelovat osobnu starostlivost v ase Upravy styku s
maloletym dietatom. V konani boli preukazané prijmové a majetkové pomery oboch rodi¢ov, z ktorych
vyplyva, Ze otcov prijem je niekolkonasobne vy3Si ako prijem matky. Z uvedeného dévodu zohladnil
prijmy a vydavky matky a prijem otca, naklady na maloleté dieta a sumu 70 Eur mesacne, vzhfadom
na uvedené povazuje za primeranu veku maloletého dietata. Je nepochybné, Ze pokial bude dieta v
osobnej starostlivosti otca a pripadne preukazana diagnéza maloletého dietata, otec zo svojho prijmu
bude schopny zabezpedit vSetky ndklady s tym spojené.

72. Vo vztahu k Uprave styku sud uvadza, Ze pravo styku rodi¢a s dietatom je pravom, ktoré vznikne
tomu rodicovi, ktorému nie je dieta rozhodnutim sudu zverené do osobnej starostlivosti. Rodi€ovské
prava a povinnosti druhého rodia zostavaju v nezmenenom rozsahu zachované. Priestor na realizaciu
tychto rodiovskych prav a povinnosti a na vychovné pOsobenie na dieta ma rodi¢ prave v Case
styku s dietatom. Pravo styku rodi¢a s dietatom koreSponduje pravo dietata poznat svojich rodi¢ov
a pravo na ich starostlivost’ ako aj pravo dietata na zachovanie jeho rodinnych zvazkov v sulade so
zakonom a s vyluéenim nezdkonnych zasahov podla ¢lanku 7 a 8 Dohovoru o pravach dietata. Pri
Uprave styku je zasadne potrebné vychadzat' z toho, Ze rodi€ ma pravo na to, aby s dietatom stravil
polovicu jeho vofného €asu, to znamena poc¢as pracovnych dni, Skolského roka aj po€as vikendov,
sviatkov a prazdnin. Uprava stretdvania po tento rozsah je obmedzenim styku, ku ktorému mozno
pristupit’ len za podmienok danych v ust. § 25 ods. 3 Zakona o rodine. Pre akékolvek rozhodnutie
sudu o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti je podstatnym posudenim najlepSieho zaujmu
maloletého dietata, pri¢om nejde o otazku skutkovu, ale o pravne posudenie veci, pricom zaujem dietata
nie je mozné zamiefat so subjektivnymi predstavami rodicov a realizacii ich vychovného posobenia,
teda z ich predstavou o vykone rodiCovskych prav a povinnosti. Zaroven je potrebné zdoéraznit, Ze
vztah dietata a rodi¢a je prirodzenym biologickym vztahom a kazdé dieta potrebuje pre zdravy vyvoj
pocit spolupatri¢nosti nielen so svojim otcom ale aj so svojou matkou, pretoze ich vzajomné pozitivhe
podsobenie v ramci vychovného procesu dava zaruku riadneho vyvoja dietata. Ulohou rodi¢a, ktory
maloleté dieta vychovava je okrem iného, aby so zretefom na zaujem dietata na prospeSnom styku
s druhym rodi¢om vytvaral priaznivé podmienky na styk tohto rodi¢a s dietatom a to hlavne vedenim
dietata k tomu, aby malo pozitivny vztah k tomuto rodi€ovi. V tomto prejednavanom pripade sud upravil
stretavanie sa matky s maloletym dietatom v €o najSirSom rozsahu, aby bol nad'alej zabezpe&eny kontakt
matky s dietatom a teda stretdvanie upravil v priebehu pracovnych dni, vikendov, sviatkov a prazdnin.
Napokon otec v priebehu konania deklaroval skutoénost, Ze matke v stretavani sa s maloletym dietatom
branit nebude.

73. Zaverom sud poznamenava, Ze pre mal. P. nie je vhodné ak je konfrontovany s informaciami, ktoré sa
tykaju vztahov medzi dospelymi a ak bude dieta tymto smerom pretaZzované a nebude akceptovana jeho



potreba mat rad obidvoch rodi¢ov, méZe u neho postupne ddjst k zmenam v spravani o uréenie spésobu
akym sa bude realizovat styk maloletého dietata s rodi¢om, sidom je vzdy vysledkom posudenia
konkrétnych skutkovych okolnosti kaZzdej prejednavanej veci (moznosti a schopnosti oboch rodiCov
zabezpecdit podmienky pre stretdvanie sa s maloletym dietatom, potrieb osobnosti, citovych vazieb
maloletého dietata a mnohych dalSich aspektov). Vdaka tomu potom méze sud prijat celkom jedine¢né
a konkrétne zavery ,Sité na mieru“ pre ten ktory pripad a dosiahnut tak v suidnom konani vo veciach
starostlivosti o maloletych sledovany ciel, t.j. najlepsi zaujem maloletého dietata a zachovanie prava
rodi€ov na ich vztah k maloletému dietatu.

74. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 52 z&k. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku, tak Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje
inak.

75. Podla ust. § 57 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, o povinnosti nahradit trovy
konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.

76. Podla ust. § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

77. Stat ma podra vysledku konania proti G&astnikom pravo na nahradu nékladov konania, ktoré platil aj
pre konania, v ktorych u€astnici nemali postavenie navrhovatelfov a odporcov, teda v konaniach, ktoré
su vecne oslobodené od sudnych poplatkov alebo v ktorych u€astnici s osobne oslobodeni od sudnych
poplatkov. Pre priznanie nahrady trov konania, ktoré platil stat, nie je smerodajné, &i dokazovanie
nariadené sudom, v dbsledku ktorého vznikli trovy Statu, bolo opodstatnené. Z uvedeného vyplyva,
Ze v konaniach mimosporovych, kde nie je mozné hovorit o neuspechu alebo Uspechu niektorého z
ucastnikov konania, ma Stat pravo na nahradu trov konania proti kazdému z u€astnikov v rovhakom
rozsahu, av8ak musi u kazdého z nich skimat, &i nespifia predpoklady na oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov v zmysle 49 ods. 2 CMP. V pripade, ak sud zisti, Ze na strane u&astnika su spinené
predpoklady na oslobodenie, trovy, ktoré by bol inak povinny nahradit, znasa stat. Uvedenu povinnost
pritom nemozno prenasat na inych u€astnikov konania. Ak by bol U&astnik konania oslobodeny od
platenia sudnych poplatkov len z &asti, alebo ak by sud dospel k zaveru, Ze u tohto u€astnika su splnené
predpoklady na oslobodenie len z &asti, nahrada trov Statu proti tomuto uU€astnikovi zniZi o rozsah
oslobodenia.

78. V tomto pripade iSlo o konanie o zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z
rodi¢ov. U&astnici nespifiaju predpoklady na oslobodenie od trov konania. Znalecké dokazovanie bolo
nariadené pre posudenie osobnostnych predpokladov rodi€ov zabezpec€ovat osobnu starostlivost ako
i zistenia €o je v zaujme maloletého dietata. Pre toto konanie plati zdsada vySetrovacia, to znamena,
Ze sud je povinny vykonat vSetky dékazy potrebné pre Uplné zistenie skuto€ného stavu aj bez navrhu
uCastnikov konania a zaroven nemdze skutkové zistenia zaloZzené na zhodnom tvrdeni u€astnikov
povaZovat za preukazané a sud sam rozhodne, ktoré z dbkazov oznacenych ucastnikmi konania vykona.
V konaniach starostlivosti sidu o maloleté dieta nie je sud viazany navrhmi G&astnikov konania. Stat
platil trovy konania pozostavajuce z priznanej a vyplatenej odmeny znalcovi v sume 1 074,96 Eur PhDr.
E. P. PhD., ktoré platil $tat predbezne z jeho finanénych prostriedkov. Stat pravo na nahradu trov konania,
ktoré platil od obidvoch uc¢astnikov v rovnakom pomere, pri€¢om nie su u nich splnené predpoklady na
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, preto ich zaviazal na nahradu trov v rovhakom pomere
t.j. 537,48 Eur. Povinnost zaplatit’ trovy Statu maju u€astnici do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. S
prihliadnutim na vySku trov sud u€astnikom ur€il dihSiu lehotu na zaplatenie nez zakonom stanovenu
povinnost podfa § 232 ods. 3 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice | v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, z. €.
160/2015 Z.z., dalej iba CSP).



V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel doméha (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie suidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( §62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku, z. €.161/2015 Z.z., dalej iba CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods.2 CMP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



