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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danielou Baranovou v spore zalobcu: L. I., C.. X.X.XXXX, S.
D. XXX, XXX XX D. zastupeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom Nam. SNP 7,
091 01 Stropkov proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96
Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so
sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o vydanie bezdévodného obohatenia 2.708,05
eura s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny vydat Zalobcovi bezddvodné obohatenie vo vyske 2.708,05 eura s 5 %
urokmi z omeSkania ro¢ne od 16.2.2019 do zaplatenia.

Il. 'V prevySujucej Casti v Casti Urokov z omeskania zalobuzamieta.

. Priznava zalobcovi vo vztahu k zalovanému narok na 100 % nahradu trov konania, o ktorej
vySke bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunajSom sude dfia 13.12.2018 zapisanou pod sp.zn.
19Csp/135/2018 domahal vodi Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 1.291,39 eura
s 5 % urokmi z ome&kania roéne od 26.5.2017 do zaplatenia, pri¢om svoju Zalobu odévodnil tym, Ze ,dfia
31. 03. 2014 so Zalovanym uzatvoril Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom uvere €. 8500044655, na
zaklade ktorej mu mal Zalovany poskytnuat finanéné prostriedky vo vyske 1.500 eur. Zalovany mu viak
realne poskytol finan€né prostriedky len vo vyske 1 284,25 eura a formou splatok uz zaplatil sumu v
celkovej vyske 2 575,64 eura. Napriek tejto skutoénosti zalovany zaslal jeho zamestnavatelovi Ziadost
o vykonavanie

zrazok zo mzdy dna 30. 01. 2018 (na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy), v ktorej eSte pozadoval
doplatenie udajného dihu vo vydke 1 262,49 eura. V tejto suvislosti preto dha 05.04.2018 podal
Zalobu o zdrzanie sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy, pri¢om konanie sa na Okresnom sude
PreSov viedlo pod sp.zn. 7Csp/60/2018. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dna 03.10.2018
€.k.7Csp/60/2018-70 bola Zalovanému uloZzena povinnost zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo
mzdy. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 22.11.2018. V Gverovej zmluve je ro¢na
urokova sadzba revolvingu stanovena vo vyske 76,21 %, priCom priemerné urokové miery z uverov
poskytnutych v eurach rezidentom eurozény, pri spotrebitelskych tveroch so splatnostou od 1 do 5 rokov
sa v marci 2014 pohybovali na urovni 10,21 % p.a. Z uvedeného vyplyva, Ze urok stanoveny veritefom
v zmluve o Uvere je viac ako Sestnasobne vys&i. Vyska urokov musi byt v sulade s § 39 Obc&ianskeho
zakonnika (OZ), teda nesmie sa prieCit dobrym mravom. V opacnom pripade je pravny ukon absolutne
neplatny. Zmluva tiez neobsahuje spravny udaj o RPMN, ktory je v zmluve uvedeny vo vyske 70,01 %,



Zalovany sa jeho méj ukor obohatil o sumu vo vyske 1 291,39 eura (2.575,64 eura - 1.284,25 eura). V
tomto Stédiu konania Ziada uroky z omeskania odo dfia 26.05.2017, teda od momentu, kedy mu Zalovany
oznamil kolko splatok uz zaplatil (bezdévodné obohatenie v tom €ase uz v celom rozsahu existovalo)“.

2. Zalobou podanou na tunajom sude diia 14.12.2018 zapisanou pod sp.zn. 19Csp/236/2018 sa
Zalobca domahal voéi zalovanému vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 1.416,66 eura s 5 %
urokmi z omeskania ro¢ne od 31.5.2017 do zaplatenia, pri€¢om svoju Zalobu odévodnil tym, Ze ,dha
15.03.2013 so zalovanym uzatvoril Zmluvu o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu €. 8500022826,
na zéklade ktorej mu Zalovany poskytol finanéné prostriedky. Po&as trvania Uverového vztahu mu
Zalovany realne poskytol finanéné prostriedky vo vySke 1.531,34 eura a formou splatok uz zaplatil sumu
v celkovej vyske 2.948 eur. Napriek tejto skutognosti zalovany zaslal jeho zamestnavatelovi Ziadost o
vykonavanie zrazok zo mzdy dna 28.02.2018 (na z&klade dohody o zraZkach zo mzdy), v ktorej eSte
pozadoval doplatenie udajného dihu vo vySke 1 360,62 eura. V tejto suvislosti preto diia 05.04.2018
podal Zalobu o zdrZzanie sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy, pri¢om konanie sa na Okresnom
sude Presov viedlo pod sp.zn. 9Csp/60/2018. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dha 10.09.2018
€.k.9Csp/60/2018-68 bola Zalovanému uloZzena povinnost zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo
mzdy. V odévodneni predmetného rozsudku sud konStatuje, Ze tver zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere
revolvingového typu €. 8500022826 zo dha 15.03.2013 je potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 10.10.2018. V Uverovej zmluve je
ro¢na urokova sadzba revolvingu stanovena vo vyske 76,21 %, pricom priemerné urokové miery z Uverov
poskytnutych v eurach rezidentom eurozény, pri spotrebitelskych tveroch so splatnostou od 1 do 5 rokov
sa v marci 2013 pohybovali na urovni 10,68 % p.a. Z uvedeného vyplyva, Ze urok stanoveny veritefom v
zmluve o Uvere je viac ako Sestnasobne vysSi. VySka urokov musi byt v sulade s § 39 OZ, teda nesmie sa
prie€it dobrym mravom. V opacnom pripade je pravny ukon absolutne neplatny. Zmluva tiez neobsahuje
spravny udaj o RPMN, ktora je v zmluve uvedend vo vyske 70,02 %, kedZe vyS8ka RPMN neméze byt
niz$ia ako je vySka roénej Urokovej sadzby, v danom pripade 76,21 %. Zalovany mu reéine poskytol
finanéné prostriedky vo vyske 1 531,34 eura (1 001,83 eura + 529,51 eura), priCom do dnesSného dna
mu formou splatok zaplatil celkovi sumu vo vyske 2 948,00 eura. Zalovany sa tak na jeho kor obohatil
0 sumu vo vyske 1 416,66 eura (2 948,00 eura - 1 531,34 eura).

3. Suc€asne si uplatfiuje uroky z omeskania odo dria 31.05.2017, kedy sa Zalovany na jeho ukor
poslednykrat bezdévodne obohatil, t.j. odo diia uhrady poslednej splatky. VySka urokov z omeskania ku
driu 31.05.2017 predstavuje 5,00 % roéne*.

4. Uznesenim Okresného sudu PreSov zo dna 27.11.2019 ¢&.k. 19Csp/235/2018-49 sud spojil na
spolo¢né konanie veci vedené pod sp.zn. 19Csp/235/2018 a 19Csp/236/2018, ktoré sa budu viest pod
sp. zn. 19Csp/235/2018.

5. Zalovany vo vyjadreniach k obom Zalobam rovnako oponoval s tym, Ze ,popiera tvrdenia Zalobcu
0 rozpore urokovej sadzby revolvingu s dobrymi mravmi., tdto je v sulade s pravnou Upravou
zohladriujucou priemernu odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu. Zalobca namiesto pravnej
upravy ucinnej v €ase uzavretia zmluvy nedévodne porovnava Statistické udaje iného poskytovatela
Uverov (za diametralne odliSnych podmienok schvalenia, bonity, zabezpec€enia atd.), navyse za stavu,
kedy zakonodarca vysku odplaty reguloval explicitne. VySka odplaty za Uver poskytnuty na zaklade
spotrebitelskej zmluvy s poradovymi €islami bola upravena v zmysle ust. § 53 ods. 6 OZ, podfa ktorej
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavdzku, objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti. Finanénym trhom sa rozumie ,sustava subjektov finanéného trhu, jeho
nastrojov a transakcii (financnych investicii) s tymito nastrojmi a medzi tymito subjektmi. Zakonodarca
v Case uzavretia zmluvy reguloval celkovu odplatu v suvislosti so spotrebitelskym Uverom, nie iba jej
jednu zloZku - ro€nu urokovu sadzbu uveru. Logicky to vyplyva aj z tej skutocnosti, kedy pri dvoch
réznych poskytovateloch Uverov - bankovych a nebankovych subjektoch - sice m6ze byt Urokova
sadzba (jej vyska) vyrazne odlisna, aviak napriklad pri bankovych poskytovateloch celkova odplata je
tvorena aj spravou Uverového Uctu, roznymi poplatkami za vyhotovenia vypisov a pod. Zakonodarca
preto vyslovne stanovil, Ze sa bude pravne regulovat celkova odplata za poskytnutie finanénych
prostriedkov - uvedené teda nenachadza oporu v oblasti komparacie s urokovymi sadzbami bankovych
subjektov. V zakone bolo teda vyslovne urlené, Ze pri porovnavani sa ma zobrat nielen hodnota



obvyklej odplaty, ale aj spbsob a miera zabezpeCenia zavazku, objem poskytnutych prostriedkov a
lehota splatnosti. Zalobca toto vébec nerespektuje, rovnako ako fakt, kedy aplikaciu nim oznageného
ustanovenia vylu€uje prave hore citované ustanovenia podla § 53 ods. 6 OZ. Porovnavanie s udajmi
bank je samo o sebe nespravne - banka si svoj ,zisk* u¢tovala v danom obdobi aj za vedenie tverového
uctu, spracovanie platieb a pod., €iZe urok nebol pre fiu jediny vynos za poZi¢anie penazi, ale bol tam
cely rad dalSich poloziek, ktoré musel diznik zo spotrebitelského vztahu platit. Odplata v prejednavanej
veci vyjadrena v bode 6 Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom Gvere
v nadvaznosti na Oznamenie Zalovaného o schvaleni revolvingového uveru vo vySke 70,01 % nie je
oproti priemernej hodnote RPMN, platnej ku driu podpisania zmluvy o revolvingovom uvere, v rozsahu
47,29 % sadzbou, ktora by podstatnym spésobom tuto sadzbu prevySovala. Zalovany popiera tvrdenia
Zalobcu o nespravnom vypoc¢te RPMN Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze vyslednd RPMN nesmie byt niZSia ako
ro¢na urokova sadzba, popierame, nakolko udaj o RPMN sa podita podla zakonného matematického
vzorca tvoriaceho prilohu k zakonu €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, do ktorého je okrem
inych Gdajov premietnuty aj udaj o ro¢nej urokovej sadzbe. Poprel vySku pripadného bezdévodného
obohatenia v pripade prvej zaloby s tym, Ze cySku Zalobca opiera o Odpoved na Ziadost zo dna
26.05.2017. Zalobca v$ak z predmetného listu opomenul skutoénost, Ze vyuzil moznost odkladu splatok,
kde sa mu prediZil splatkovy kalendar o 3 mesiace, poéas ktorych splatky neuhradzal. Z uvedeného
vyplyva, Ze ku driu 26.05.2017 sice mal uhradenu splatku &. 32, a splatku €. 33 uhradil CiastoCne vo
vySke 3,80 Eur, avSak opomenul, Ze prostrednictvom dokladu splatok neuhradil celkom 3 splatky, a to
splatku €. 8,9 a 10. DOkazné bremeno ohladne urCitych skuto€nosti zatazuje tu sporovu stranu, ktora
tieto skuto€nosti tvrdi a vyvodzuje z nich pre seba priaznivé dosledky. Pokial sa Zalobca domaha vydania
bezdbévodného obohatenia, je na fiom, aby preukazal vznik a vysku tohto bezdévodného obohatenia.
Preto v danom pripade je na Zalobcovi dékazné bremeno, aby preukazal v akej vySke sa mal Zalovany
bezdbévodne obohatit.

V suvislosti s uplatfiovanim uroku z ome&kania namietal, Ze omeskanie s udajnym obohatenim nemohlo
vzniknut dfia 31.05. 2017. Z ustanovenia § 517 OZ vyplyva, Ze subjekt je v omeskani s plnenim zasadne
az od vtedy, ked ho nesplni v defi nasledujuci potom, kedy ho veritel poziadal o splnenie. AZ od tohto
dnia méze ist o omeSkanie a Zalobca mdze poZadovat uroky z ome8kania (rovnako napriklad Krajsky
sud v Predove, rozhodnutie sp.zn. 3Co/113/2011)".

6. V replike k vyjadreniu Zzalovaného vo veci pévodne vedenej pod sp.zn. 19Csp 235/2018 Zalobca
oponoval, Ze ,v spotrebitelskej zmluve je RPMN revolvingu uvedena na urovni 70,01 % a ro€na urokova
sadzba revolvingu na urovni 76,21 %. KedZe udaj o RPMN v sebe subsumuje aj uroky, je logickym,
pravnym a ekonomickym nezmyslom, aby RPMN mohla byt niZSia ako ro€na urokova sadzba. Tieto
Udaje zadefinované Zalovanym v spotrebitelskej zmluve su teda evidentne nespravne, pricom uvedenie
nespravnej vysky €o i len jedného z tychto udajov v spotrebitelskej zmluve spdsobuje bezuro€nost a
bezpoplatkovost poskytnutého Uveru. Ak zalovany predloZil rozpis vzorca pre vypocet RPMN k zmluve
€. 8500044655, pri tomto vypocte pouziva udaj o tom, Ze klientovi bol poskytnuty aver vo vySke 1 500
eur., av8ak ako uz bolo kon&tatované v bode 22 odévodnenia rozsudku Okresného sudu PreSov zo diia
03.10.2018 &.k.7Csp/60/2018-70, klientovi bola v skutonosti poskytnuta Ciastka vo vySke 1 284,25 eura
a nie 1500 eur. Zalovany si hned pri poskytnuti Gveru stiahol akysi spracovatelsky poplatok vo vyske
215,75 eura. Pri zohlfadneni tejto skutoCnosti, ktora musela byt Zalovanému pri poskytovani Uveru a
vypolte RPMN znama sa vyska skutocnej RPMN pohybuje na urovni 88,02 %. VySka ro€nej urokovej
sadzby (76,21 % p.a.) je evidentne v rozpore dobrymi mravmi., aj s poukazom na rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo dia 05. 11. 2014 sp. zn. 3Co/114/2014.

Pokial Zzalovany spochybriuje vySku pozadovaného bezdbévodného obohatenia s odévodnenim, Ze
Zalobca vyuzil moznost odkladu troch splatok., samotny Zalovany Zalobcovi oznamil, Ze ma uhradenych
32 splatok v 100 % vySke a jednu Ciastocne vo vyske 3,80 eura. V ase vydania predmetného stanoviska
(26.05.2017) uz nastala splatnost’ 37 - mich splatok uveru. Je teda evidentné, Ze aj pri vyuZiti moznosti
odkladu 3 splatok mohlo realne ddjst k uhrade 32 splatok. Ak Zalovany tvrdi, Ze dékazné bremeno
preukazania vzniku a vysky bezdévodného obohatenia zataZuje zalobcu, tuto povinnost’ si Zalobca splnil
predloZzenim dbkazu - odpoved na Ziadost zo dia 26.05.2017, ktoru vystavil samotny Zalovany.*

7. V replike k vyjadreniu zalovaného vo veci pévodne vedenej pod sp.zn. 19Csp 236/2018 Zalobca
oponoval okrem toho, ¢o o RPMN uviedol v replike vo veci 19Csp 235/2018 , Ze ,Zalovany predloZil
rozpis vzorca pre vypocet RPMN k zmluve &. 8500022826., a pri tomto vypocte pouziva udaj o tom, Ze
klientovi bol poskytnuty uver vo vySke 1 170 eur., avdak ako vyplyva z jeho vlastného stanoviska zo dha
05.06.2017 (platobna histéria, ktora je prilohou Zaloby), klientovi bola v skuto&nosti poskytnuta Ciastka vo



vyske 1001,83 eura a nie 1 170 eur. Zalovany si hned pri poskytnuti Uveru stiahol akysi spracovatelsky
poplatok vo vySke 168,17 eura. Pri zohladneni tejto skuto€nosti, ktora musela byt Zalovanému pri
poskytovani uveru a vypocte RPMN znama, sa vySka skuto¢nej RPMN pohybuje na drovni 88,36 %.
Vyska ro¢nej urokovej sadzby (76,21 % p.a.) je evidentne v rozpore s dobrymi mravmi*.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamenim listinnych dbkazov: zmluva o
revolvingovom uvere z 15.3.2013, prehlad o Uvere zo dfia 5.6.2017, rozsudok Okresného sudu PreSov
vo veci 8Csp/60/2018, vyjadrenia zalovaného zo dna 1. a 4.3.2019, repliky Zalobcu zo dna 28. a
29.3.2019, zmluva o revolvingovom Uvere z 31.3.2014, odpoved na ziadost zo dha 26.5.2017, zoznam
transankcii na uéte, rozsudok Okresného sudu PreSov vo veci 7Csp/60/2018 a zistil tento skutkovy stav:

9. Zalobca je fyzicka osoba - spotrebitel.

10. Zalovany je vedeny v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, v oddieli Sro, vo vlozke

zdrojov.

11. DAa 15.3.2013 Zalobca a Zalovany na formularovom tladive nazvanom Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom uvere &. 8500022826, mienili uzavriet spotrebitelsku
zmluvu, kde v &asti 5 pod nazvom: Udaje o poZzadovanom revolvingovom Gvere v eur je uvedené:
Diznik Ziada spolo¢nost PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0. o poskytnutie Uveru za nasledujucich
podmienok. Poskytnuta Ciastka Uveru (Uverovy limit) 1.170 eur, splatnost Uveru (pocet splatok/splatnost
- den v mesiaci): 42/13, mesacna splatka (vratane urokov) 62,69 eura, celkova Ciastka, ktori musi diznik
zaplatit' (t.j. uver + aroky za celt dobu Cerpania uveru): 2.632,98 eura, predpokladana RPMN za uver (v
%): 70,02, ro€na urokova sadzba uveru (v %): 70,02, priemerna RPMN za uver (v %): 47,29, poskytnuté
Ciastka revolvingu: 616,87 eura, celkova Ciastka pri revolvingu, ktori musi diznik zaplatit’ (t.j. revolving
+ uroky za celu dobu Cerpania revolvingu): 1.504,56 eura, predpokladana RPMN uUveru po poskytnuti
revolvingu (v %): 63,32, ro¢na urokova sadzba revolvingu (v %): 76,21. U&el &erpania Gveru: kipa/
oprava auta.

V &asti 6 formularovej zmluvy pod nazvom Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere je uvedené:
Poskytnuta Ciastka dveru (Uverovy limit): 1.170 eur, splatnost Uveru (poCet splatok/splatnost - defi v
mesiaci): 42/13, mesacna splatka (vratane urokov): 62,65, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit
(t.j. uver + uroky za celu dobu Eerpania uveru): 2.632,98, RPMN za uver (v %) 70,21, ro&na urokova
sadzba uveru (v %): 70,02, priemerna RPMN za uver (v %) 47,29, poskytnuta Ciastka revolvingu: 616,87,
celkové Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit’ (t.j. revolving + Uroky za celu dobu Cerpania
revolvingu) 1.504,56, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu (v %): 70,02, ro€na urokova
sadzba revolvingu (v %) 76,21, ro¢na urokova sadzba z omeskania (v %): 5,75.

12. Podla bodu 8 formularovej zmluvy nazvaného Dohoda o poskytnuti sluzby podla § 269 ods. 2
Obchodného zakonnika, predmetom tejto dohody o poskytnuti sluzby je zavazok veritela poskytnut
diZznikovi na jeho Ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spodivajucu v moznosti
odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Gveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/
Zmluvy uzavretej medzi veritelom a diZnikom (dalej ako ,uver/revolving®) a zavazok diznika zaplatit
veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru
vo vySke 168,17 eura a b) za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
revolvingu vo vy8ke 87,36 eura v pripade ak bude diZznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritef
opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne zniZit k ¢omu diznik udeluje veritefovi svoj
suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit dlZnikovi stanovenu zniZenu vySku odplaty, pricom pisomné
oznamenie bude tvorit prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby.

13. Podla prehladu prijatych platieb ku driu 5.6.2017 zo dfia 5.6.2017 zaslaného Zalovanym Zalobcovi
vyplyva, Ze na ucet Zalobcu boli poskytnuté uvery 15.3.2013 vo vySke 1 001,83 eura a 22.6.2015 vo
vySke 529,51 eura celkom teda 1 531,34 eura a zalobca uhradil od 15.4.2013 od 31.5.2017 46 x 63
eur a 1 x 50 eur, ¢o spolu predstavuje sumu 2.948 eur.



14. Dra 31.3.2014 Zalobca a Zzalovany na formularovom tlagive nazvanom Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom uUvere &. 8500044655, mienili uzavriet spotrebitelsku
zmluvu, kde v &asti 5 pod nazvom: Udaje o poZzadovanom revolvingovom Gvere v eur je uvedené:
Diznik Ziada spolo¢nost PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0. o poskytnutie Uveru za nasledujucich
podmienok. Poskytnuta Ciastka Gveru (Uverovy limit) 1.500 eur, splatnost Uveru (pocet splatok): 42,
mesacna splatka (vratane urokov) 80,37 eura, celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit (t.j. dver + uroky
za celu dobu Eerpania uveru): 3.375,54 eura, predpokladanad RPMN za uver (v %): 70,01, roéna urokova
sadzba uveru (v %): 70,01, priemernad RPMN za uver (v %): 46,30, poskytnuta Ciastka revolvingu:
790,84 eura, celkova Ciastka pri revolvingu, ktori musi diZnik zaplatit (t.j. revolving + Uroky za celu dobu
Cerpania revolvingu): 1.928,88 eura, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu (v %): 63,32,
roéna urokova sadzba revolvingu (v %): 76,21. Ugel &erpania Gveru: nakup elektroniky.

V &asti 6 formularovej zmluvy pod nazvom Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere je uvedené:
Poskytnuta Ciastka Uveru (Uverovy limit): 1.500 eur, splatnost Uveru (pocet splatok): 42, mesalna
splatka (vratane urokov): 80,37, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit’ (t.j. uver + uroky za cell
dobu Cerpania Uveru): 3.375,54 , RPMN za uaver (v %) 69,30, ro€na urokova sadzba uveru (v %):
70,01, priemerna RPMN za uver (v %) 46,30, poskytnuta Ciastka revolvingu: 790,84, celkova Ciastka pri
revolvingu, ktord musi diznik zaplatit’ (t.j. revolving + uroky za celd dobu Cerpania revolvingu) 1.928,88,
predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu (v %): 70,01, ro€na urokova sadzba revolvingu (v
%) 76,21, ro€nd urokova sadzba z ome&kania (v %): 5,25.

Podla bodu 8 formularovej zmluvy nazvaného Dohoda o poskytnuti sluzby podla § 269 ods. 2
Obchodného zakonnika, predmetom tejto dohody o poskytnuti sluzby je zavazok veritela poskytnut
diZznikovi na jeho Ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spodivajucu v moznosti
odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Gveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/
Zmluvy uzavretej medzi veritelom a diZnikom (dalej ako ,uver/revolving®) a zavazok diznika zaplatit
veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru
vo vySke 215,75 eura a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
revolvingu vo vySke 112,08 eura v pripade ak bude diZznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritef
opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne zniZit k ¢omu diznik udeluje veritefovi svoj
suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit' dlZnikovi stanovenu zniZenu vySku odplaty, pricom pisomné
oznamenie bude tvorit prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby.

15. Podla oznamenia Zalovaného Zalobcovi zo dia 26.5.2017, Zalobcovi bola na u&et poskytnuta suma
1.284,25 eura a ma zo splatkového kalendara uhradenych 32 splatok v 100 % vyske. Splatku €. 33 ma
uhradenu c&iasto¢ne vo vySke 3,80 eur.

16. Z vysluchu Zalobcu sud zistil, Ze ,ma stredoSkolské vzdelanie, pracuje ako elektromontér v elektrarni
35 rokov. Jeho terajsi hruby zaklad je 735 eur. Postupne uzatvaral s PROFI CREDITOM v priebehu
rokov 2011-2014 Styri zmluvy, nemal finanéné prostriedky, v banke mu ich nedali, a tak si nasiel inzerat s
PROFI CREDITOM. Pani, €o s nim tieto Uvery vybavovala, s nim jednala 3 minuty, nikdy mu ni¢ nebolo
vysvetlené., ani vysoké urokové miery. Bolo mu povedané, Ze tie papiere, €o podpisuje, mu pridu domov
postou a ma si ich preStudovat. Jeho manzelka v tom €ase bola nezamestnana. Maju 4 deti, teraz su vo
veku 35, 30, 29 a 23 rokov. Ked uzatvaral tieto uvery, nikto sa ho nepytal, okrem prijmu ani na vydavky,
ani na to, €i je schopny tieto Gvery platit. V podstate zakazdym iSiel s tym, Ze chce sumu okolo 1.000
eur, ani v jednom pripade mu tato suma nebola dana. Potom uz nemohol platit' tieto Uvery, a preto sa
obrétil na spotrebitel'ské zdruzenie. Vo v8etkych tychto veroch bola podana Zaloba o zdrZanie sa zrazok
zo mzdy, pretoze bol pozZiadany jeho zamestnavatel o zrdZky zo mzdy a v kazdej z tychto veci bolo
jeho Zalobe vyhovené. Nasledne potom v tychto Uverovych veciach poziadal o vydanie bezdévodného
obohatenia®“.

17. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

18. Predmetom konania su naroky vyplyvajuce z dvoch spotrebitelskych zmluv a na obe pravne veci je
potrebné aplikovat’ prislusné ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
platnom a uginnom v &ase uzavretia zmluv ( ZoSU), ako aj ustanovenia §§ 52 a nasl. OZ poskytujtce
ochranu spotrebitelovi pri uzavreti spotrebitelskych zmluv, pri€om sud poukazuje na to, Ze podla OZ
sud posudzuje vSetky naroky vyplyvajuce z uzavretej zmluvy, aj ked’ sa jedna o zmluvu o Uvere, ktora
je upravend ako zakladny zmluvny typ v Obchodnom z&konniku.



19. Podla § 44 OZ, zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda
uginnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu
a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vSak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej
zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

20. Podla § 451 ods. 1,2 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

21. Pri oboch zmluvach je potrebné poukazat na to, Ze Zalobca Ziadal o poskytnutie p6zi¢ky a nie
revolvingového uveru, a v ramci kontraktécie boli vo formularovej Ziadosti v bode 5. a v bode 6. uvedené
iné udaje o predpokladanej RPMN, teda v zmysle ustanovenia § 44 OZ, nedoslo k uzavretiu zmluvy,
lebo Zalovany uvedenim iného udaja pri RPMN predloZil novy navrh a na tomto navrhu zmluvy sa strany
sporu nedohodli.

22. Nasledkom neexistencie zmluvy, teda pravneho dbévodu, je potrebné vSetky naroky z takéhoto
pravneho vztahu povazovat za bezdévodné obohatenie podfa § 451 a nasl. OZ a toto bezdévodné
obohatenie vzniklo tomu, kto sa na ukor iného obohatil., teda ak Zalovany poskytol Zalobcovi z tychto
neexistujucich zmlav finanéné plnenie a zalobca mu uhradzal splatky v domneni, Ze doslo k uzavretiu
zmlav, suma, o ktoru preplatil Zalobca finanéné plnenie je nepochybne bezdévodnym obohatenim a
Zalovany je povinny ho vydat.

23. Podla § 11 ods.1 pism. d) ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezdroény a
bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro€na percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela.

24. Pokial by sud aj uvaZoval o oboch zmluvach ako o platne uzavretych, je potrebné potom poukéazat na
to, ze v oboch zmluvach bolo nespravne uvedené RPMN v neprospech spotrebitela, nakolko tym, Ze si
s nim na zadnej €asti formularového tlaCiva dohodol nekalym spésobom tzv. Dohodu o poskytnuti sluzby
odkladu splatok., ktora zmluvna podmienka je sudmi na celom Slovensku judikovana ako neprijatefna
zmluvna podmienka podla § 53 a nasl. OZ, je nepochybné a nepopieratelné, Ze zalovany neposkytol
Zalobcovi uvery v sumach uvedenych v zmluve, ale v sumach poniZzenych o sumu za neplatne dohodnutu
sluzbu odkladu splatok., ale vo vypoéte RPMN vychadzal zo sum povySenych o poplatok za tuto sluzbu.

25. Podla § 11 ods. 2 ZoSU druha veta, v pripade hrubého porudenia povinnosti podia § 7 ods. 1 sa
Uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

Sud poukazuje aj na to, Ze zalovany si vébec nesplnil svoju povinnost podia § 7 ods. 1 ZoSU a
nesetril s odbornou starostlivostou spdsobilost Zalobcu splacat’ revolvingové Uvery, ktoré mu oproti jeho
poziadavkam na pdzi¢ku tento uver nanutil., nezodpovedne sa uspokojil len s Ustnou informaciou od
Zalovaného o vyske jeho prijmu, €o je potrebné povazovat za hrubé porusenie tejto svojej povinnosti.,
preto aj z tohto dévodu by bol platny spotrebitel'sky Uver povazovany za bezuro¢ny a bez poplatkov.

26. Pravny nasledok bezurolnosti a bez poplatkovosti Uveru je totoZny s bezdévodnym obohatenim
podla § 451 a nasl. OZ.

27. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo t¢elom odporuje zakonu alebo
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

28. Podla ustalenej praxe studov / napr. nalez Ustavného sidu CR zo 7.méja 2009, sp.zn. I. US
523/2007, uznesenie Ustavného sudu SR z 24.2.2011 &.k. IV.US 55/2011-19, rozsudok Najvyssieho
sudu SR z 26.aprila 2012, sp.zn. 5Cdo 26/2011/ dobrymi mravmi su pravidla spravania sa, ktoré su
v prevaznej miere v spolo¢nosti uznavané a tvoria zéklad fundamentalneho hodnotového poriadku.
Je pravidlom, Ze sulad obsahu pravneho Ukonu s dobrymi mravmi musi byt posudzovany vzdy, bez
ohladu na to, &i bol pripadne vysledkom slobodného dojednania medzi ucastnikmi zmluvy., pri¢om
v spotrebitelskej zmluve vzdy je spotrebitel povaZzovany za slab$iu stranu. Neprimeranou, a preto
odporujucou dobrym mravom je taka vyska urokov, ktora podstatne presahuje Urokovd mieru v dobe



dojednania obvyklu, uréend najma s prihliadnutim k najvy88im urokovym sadzbam, uplatfiovanym

29. Sud poukazuje v tejto suvislosti aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 23.6.2016
¢.k. 17Co0/107/2016, podla ktorého ,uroky za poskytovanie pefaznych prostriedkov podliehaju sudnej
kontrole vo svetle principu dobrych mravov (§ 39 Obc&ianskeho zakonnika). DoterajSia judikatira sudov
nespochybnila, Ze neprimerané Uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spoloénosti
vV prevaznej miere uznavané a predstavuju zékladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak teda nie
je vynata zo sudnej kontroly, pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej
klauzuly (§ 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom
je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovd mieru v dobe dojednania obvykllu uréenu
najma s prihliadnutim k najvy8sim urokovych sadzbam uplatfiovanym bankami pri poskytovani uverov
najvyssiu mieru rizika vo vieobecnosti daju akceptovat vyssie uroky, rozhodne nie vSak viac ako o 100%
oproti priemeru bank. VySka zmluvnych urokov, pokial tieto Uroky prevysSia priemer urokov na trhu pri
porovnatefnom uvere o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1M Cdo 1/2009 zo dfia 31.07.2009, podfa ktorého: ,Hoci maximalna vyska urokov (ako odplaty za
predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena.
Dohoda o vySke urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>, teda nesmie sa prieCit dobrym mravom. Pravny
ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav pbjde spravidla vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v ase uzavretia zmluvy.“ Ak dodavatefl
predformuluje v spotrebitelskej zmluve klauzuly, ktoré su v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>, tak sa dostava do
rozporu so zakonom a takéto klauzuly su neplatné (§ 39, § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>)".

30. Sud povazuje v oboch zmluvach vysSku urokovych sadzieb za Uzernu a neakceptuje tvrdenia
Zalovaného o tom, Ze vySka uroku 70% z istiny pri takomto type Uveru a statuse spotrebitela je v sulade
so zakladnymi principmi spotrebitelskych pravnych vztahov.

31. Pokial totiz Zalovany oponuje ustanovenim § 53 ods. 6 OZ v zneni plathom a uinnom v Case
uzavretia oboch zmluv a tym, Ze je potrebné brat do uvahy odplatu obvykle poZadovanu na finanénom
trhu za spotrebitelskom uvery v obdobnych pripadoch a tuto vysku dokladuje potvrdeniami z finanéného
sektora, sud poukazuje na to, Ze prave pre tieto skutoCnosti a to, Ze sa do vy3ky odplaty zahfiali
prave spotrebitelské Uvery aj od nebankovych subjektov, kde sudy konStatovali a judikovali uzerné
uroky niekofkonasobne prevySujuce priemerné urokové miery bank, bolo potrebné pristupit k uprave
tohto ustanovenia s ucinnostou od 1.6.2014 a to tak, Ze tuto vySku ustanovuje pravny predpis a
nevytvara ju, teda nereguluje samotny finanény sektor. Z tohto dévodu teda zakonodarca pristupil k tomu,
Ze porovnatelné udaje budu urokové miery Uverov pre domacnosti zverejiiované Narodnou bankou
Slovenska.

32. Pravny nasledok absolutnej neplatnosti pravneho ukonu pre rozpor s dobrymi mravmi je totozny s
bezdbdvodnym obohatenim podla § 451 a nasl. OZ.

33. Preto sud vyhovel Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 2 708,05 eura, kedze
Zalobca poskytol zalovanému pri prvom Uvere sumu 1.284,25 eura a tento mu zaplatil sumu 2.575,64
eura a pri druhom Uveru mu poskytol sumu 1 531,34 eura a tento mu zaplatil sumu 2 948,00 eura.

34. Vo vztahu k urokom z omeskania sud rozhodol podla § 517 ods. 2 OZ s prihliadnutim na zakonnu
vySku urokovej sadzby podla nariadenia €. 87/1995 Z.z., avSak s tym, Ze nepodita lehotu od ktorej sa
dostal Zalovany do omeskania tak, ako Zalobca od 26.5.2017, ale az defi po doruceni Zaloby, ktora
Zaloba v oboch pripadoch bola doru¢ena 15.2.2019, teda od 16.2.2019., nakolko az doru¢enim Zaloby v
oboch veciach sa dozvedel zalovany, Ze ho Zalobca vyzyva na vydanie tohto bezdévodného obohatenia
a v akej vyske.



35. Preto v prevysujucej Casti ohfadom urokov z omeskania za €as od 26.5.2017 do 15.2.2019 Zalobu
zamietol.

36. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol podla ustanoveni §§ 255 a 262 CSP, podla ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Ak sud rozhoduje Ciastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, mdze rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

37. KedZe Zalobca mal vo veci plny uspech, nakofko jeho neuspech je len v Easti urokov z omeskania
a to v Uplne zanedbatelnom zlomku percenta, priznal mu sud voc¢i Zalovanému narok na 100% nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PreSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



