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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Polku a sudcov JUDr. Moniky
Liptakovej a JUDr. Vladimira Kuraka, na verejnom zasadnuti konanom 14. januara 2020 prejednal
odvolanie podané obzalovanym H. C., nar. X.X.XXXX, proti rozsudku Okresného sidu Namestovo, ¢.k.
6T/61/2019-123 zo dfia 19.9.2019 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), 0ods. 2 Tr.por. zruSuje rozsudok Okresného sidu Okresného sudu
Namestovo, ¢.k. 6T/61/2019-123 z 19.9.2019 v Casti - vo vyroku o treste.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por., pri nezmenenom vyroku o vine a vyroku o nahrade Skody rozsudku
Okresného sudu Namestovo, ¢.k. 6T/61/2019-123 z 19.9.2019,

obZalovaného H. C., nar. X.X.XXXX v M. (Ceska republika), trvale bytom
S., N. & XXXX/XX,

odsudzuje:
Podla § 212 ods. 1 Tr. zak., § 56 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism.
m) Tr. zak. na pefiazny trest vo vyske 1 500,- (jedentisicpatsto) eur (Trestny zakon ucinny do 1.8.2019).

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. obzalovanému ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 4
(Styri) mesiace pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt Umyselne zmareny (Trestny zakon
Gcinny do 1.8.2019).

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, ¢.k. 6T/61/2019-123 zo dfa 19.9.2019 bol obZalovany H. C.
uznany za vinného, Ze:

v presne nezistenej dobe od 28.1.2018 do 23.2.2018 pocas doby podnajmu v byte &. 87 na adrese M.
XXX/X, F. - D., odcudzil z no€ného stolika v spalni finanénu hotovost' vo vySke 205,- eur, a zo skrine v
detskej izbe digitalnu zrkadlovku zn. NIKON D90 v hodnote 212,07 eur (5 400,- K&), objektiv
zn. NIKKOR 18-105mm v hodnote 232,07 eur (5 900,- K&), blesk zn. NISSIN Di622 Mark
Il Speedlite v hodnote 161,27 eur (4 100,- K&) a nabijacku batérie pre Nikon D90 v hodnote 19,67 eur
(500,- K¢), €im podkodenému X. O., nar. XX.X.XXXX, bytom F. - D., ul. M. XXX/X-XX, spdsobil Skodu
odcudzenim vo vyske celkom 830,42 eur,

¢im spachal precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. uinného do 1.8.2019 (dalej len ,Tr. zak.") a za
to bol odsudeny podla § 212 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 36 pism.|) Tr.
zak. na trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. na vykon



trestu odfatia slobody obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozZil obZzalovanému povinnost nahradit poSkodenému
X. O., nar. XXX XXXX v S., trvale bytom S., N. XXXX/XX, $kodu vo vyske 830,42 eur.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 19.9.2019 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a
po pouceni o opravnom prostriedku sa prokurator nevyjadril. ObZalovany podal odvolanie ¢o do vyroku
o treste a vyroku o ndhrade $kody.

Dra 23.10.2019 sudu prvého stupia bolo doru¢ené odévodnenie odvolania obZalovaného, ktory uviedol
po kon&tatovani zékladnych faktov veci nasledovné odvolacie argumenty:

.Na uvod chcem povedat, Ze je mi naozaj velmi luto, €o som spdsobil a zbytone urobil problémy svojmu
kamaratovi, sebe, ale aj mojim blizkym, najma rodi€om. Neslo mi v8ak o zbohatnutie. Danu vec som
dal do zélozne za hodnotu 1 000 ¢eskych korun a po Case, ako si zarobim, som ju chcel
vratit. V tom &ase som bol dlhodobo vo velmi zlej finanénej a psychickej situacii, Comu nepomahalo, Ze
v danom €ase som bol pod vplyvom drog, ktoré mi vSak ponukal dotknuty a jeho brat, napriek tomu, Ze
vedeli, v akej som situacii. Viem predlozit komunikaciu cez aplikaciu Messenger ako dékaz alebo oboch
predvolat ako svedkov. AvSak aj vzhfadom na GDPR je vhodnejSie vypocut ich ako svedkov.
Uvedomujem si v8ak, ¢o som spdsobil a svoju vinu na uvedenom ¢ine nepopieram, ale dovolujem
si krajsky sud poziadat, aby mi ulozil alternativny trest vo forme pefiazného trestu, trestu domaceho
vazenia alebo trestu povinnej prace. Okresny sud na hlavhom pojednavani zvazoval
uloZenie alternativneho trestu, avSak dospel k zaveru, Ze v mojom pripade by bolo zlozité zabezpedit
vykonanie trestu povinnej prace, pretoze pracujem na zmeny, a v pripade penazného trestu je otazne,
ako by som ho dokéazal zaplatit, resp. &i by mi banka na to poskytla p6zi¢ku, a preto sa priklonil k uloZeniu
trestu odnatia slobody, k €omu som sa aj ja chybne vyjadril na sude. Ja v8ak chcem uviest, Ze som
schopny a ochotny vykonat' €i uz trest povinnej prace alebo peniazny trest a tymto podanim chcem sudu
predostriet, Ze sa viem zariadit' tak a urobit' vietko pre to, aby bol z mojej strany zachovany
hladky priebeh ich vykonu.

Od &asu, kedy sa to stalo, som sludne Zijuci Clovek, ktory je vySe rok a pol riadne zamestnany, mam
staly a pravidelny prijem a viem zaplatit’ pefiazny trest sam z naSetrenych penazi alebo
aj s podporou rodiny, ktora by mi v tomto pomohla, alebo aj prostrednictvom p6zicky z banky. Ako dokaz
predkladam svojich Sest poslednych vyplatnych pasok a dékaz o zaplateni Skody. O tom, Ze mbézem
mat problém s jeho zaplatenim, podfa mbjho nazoru chybne vyhodnotil okresny sud na pojednavani.
Pripajam aj obrat o zaplateni $kody poSkodenému.

Som zamestnany momentdlne vo Stvorzmennej prevadzke vo firme Visteon Namestovo, ale moja
zmluva je na trojzmennu a $tvorzmennu prevadzku, preto dokazem svoju chybu odginit’ aj vo forme trestu
povinnej prace, ktoru viem vykonavat vo svojom volnom &ase a pri zabezpeceni jej vykonu byt sudu plne
napomocny. Dékaz predkladam vo forme svojej pracovnej zmluvy, ktora je zatial na dobu ur&itd do 30.
aprila 2020, lebo mdj zamestnavatel predlZuje zmluvu na dobu neur&itd az na druhykrat predlZovania.
Dalej chcem este uviest, Ze moja maminka je momentalne po dvoch operaciach chrbtice a neméze sa
sama postavit alebo s problémami a neméze zdvihat tazké veci, preto som taktiezZ doma pri nej v €ase
mimo pracu a som jej k dispozicii, ked potrebuje poméct. Ako dékaz predkladam jej zdravotné zaznamy.
V pripade trestu doméaceho vazenia by som sa zdrziaval v byte u rodi€ov, kde aj stale byvam, a tak jej
nadalej mohol pomahat, ¢o by urcite ocenila.

ESte raz pripominam, Ze je mi skuto¢ne velmi futo, o som spdsobil, a Ze v danom &ase som bol v
podmienke, ale aj kvéli svojim problémom a drogdm som si neuvedomoval, ¢o robim. Keby som mohol
vratit’ €as, tak to urobim ihned a vSetko napravim a urobim inak.

Za ten dlhy &as, €o sa to stalo, som dokazal, Ze som slusny a bezkonfliktny &lovek, podarilo sa mi najst
riadne zamestnanie, kde sa mi dari, ktoré ma bavi, kde je zamestnavatel so mnou spokojny a z ktorého
mam staly prijem, medzi€asom som si naSiel priatelku, s ktorou chcem viest riadny Zivot a s ktorou
planujeme spolo¢nu buducnost, a preto nechcem ist do vazenia, a tak vSetko stratit' a opat sa predierat
odznova a zazit' tu neistotu pri hladani si stdleho zamestnania, zabezped&eni si pravidelného prijmu ¢&i
v rodinnych veciach. Viem, Ze som bol v podmienke, ale drogy mi vtedy zatemnili mysel a nevedel som
celkom, €o sa deje, no za tym vSetkym som urobil hrubu €iaru a vSetko Usilie vynakladam na to, aby
som sa opat zaradit do normalneho Zivota, v ktorom uz niet miesta pre podobné ¢iny, o ¢om si dovolim
povedat, Ze sa mi to aj s pomocou rodiny, priatelky, blizkych a kolegov v praci uz vySe rok a pol dari.
Preto chcem zaplatit' alebo odpracovat svoj prehreSok z minulosti a tym aj viest dalSich fudi na lepsie



cesty. Z uvedenych dévodov mam za to, Ze su splnené vSetky zakonné podmienky
pre ulozenie niektorého alternativneho trestu."

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom prokuratorka navrhla odvolanie obZalovaného
ako nedbvodné zamietnut, pretoZe vyrok rozsudku sudu prvého stupfia o treste a nahrade Skody
povazovala za spravny. Uviedla, Ze okresny sud sa zaoberal a aj oddvodnil moznosti ulozenia
alternativnych trestov s negativnym zaverom. Dodala, Ze v suvislosti s uloZzenim trestu domaceho
vazenia obzalovany nepreukazal, Ze su splnené podmienky k uloZeniu tohto alternativneho trestu.
Rovnako nebolo bez najmensich pochybnosti preukazané, Ze doSlo k nahrade Skody. Obhajca
obzalovaného uviedol, Ze obzalovany riadne pracuje v spolo¢nosti Visteon uz od 11.4.2018 s tym, Ze
zamestnavatefl je s nim vefmi spokojny. Mal za to, Ze tvrdenie okresného sudu, Ze obzalovany nema
dostatoCny prijem, je nepravdivé a vychadza z nedostatone zisteného skutkového stavu. Poukazal na
to, Ze suc€asny disponibilny zostatok na u&te obzalovaného je 2 168,76 eur, o ¢om predlozil ako dékaz
vypis z U€tu. Za nespravny povazoval aj zaver sudu prvého stupna, podla ktorého obZalovany nie je
schopny vykonat trest povinnej prace. Navrhol krajskému sudu, aby prvostupfiové rozhodnutie bolo
zru$ené a vec bola vratena okresnému sudu, a to z dévodu podfa § 321 ods. 1 pism. b), ¢), d), e), ods. 2
Tr. por., § 322 ods. 3 Tr. por. ObzZalovany uviedol, Ze je mu to velmi Uto a chcel, aby krajsky sud zmenil
rozhodnutie okresného sudu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al pInit svoju preskiumavaciu povinnost podla § 317 Tr.
por., zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v stlade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., odvolanie spifia naleZitosti
§ 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu
podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud sa stotoznil s dévodmi odvolania obzalovaného, pretoze po preskumani
odvolanim obZalovaného napadnutého vyroku rozsudku sudu prvého stupria o ulozenom treste odnatia
slobody a spésobe jeho vykonu dospel k zaveru, Ze uloZzeny trest odiatia slobody je neprimerane prisny.

Obzalovany podal odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupria len proti vyroku o treste, ale odvolaci
sud vykonal v§eobecny prieskum rozhodnutia sudu prvého stupria o vine, ako i prieskum konania, ktoré
predchadzalo odvolanim napadnutému vyroku rozsudku sudu prvého stupia, pretoze z pohfadu zakona
a spravodlivosti Ziadny trest neméze obstat pri nezakonnom rozhodnuti o vine pachatefa.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze okresny sud v ramci procesného postupu
reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Tr. por.,
najma vSak zasady zakonného procesu - § 2 ods. 7, pravo na obhajobu - § 2 ods. 9, volného hodnotenia
dékazov - § 2 ods. 12, rovnosti (kontradiktérnosti) - § 2 ods. 14. Odvolaci sud teda konstatuje, Ze
sud prvého stupna dospel k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe, v sulade so
vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného Cinu
(pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak.) je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa
postupovalo podfa Trestného poriadku a v ktorom nedoSlo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv
na objasnenie skutkového stavu veci. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na priebeh hlavného
pojednavania v konani pred prvostuprfiovym sudom, na ktorom obzalovany H. C. urobil vyhlasenie, Ze
je vinny zo skutku, ktory mu je kladeny za vinu. ObZalovany zarover odpovedal kladne na otazky podla
§ 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g), h) Tr. por. a sud prvého stupfia uznesenim podla § 257 ods. 7 Tr. por.
prijal vyhlasenie obZalovaného H. C. o tom, Ze je vinny zo spachania skutku kladeného mu za vinu.

Sudu prvého stupna treba vytknat, Ze sa v dévodoch svojho rozhodnutia nezaoberal materialnym
korektivom (§ 10 ods. 2 Tr. zak.) vzhfadom k tomu, Ze obZaloba bola podana pre precin.



Zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je bezpe&né zistenie, €i konanie nesie nielen
vSetky formalne znaky precinu, ale i toho, ¢&i ide o prec€in aj v intenciach odseku 2 § 10 Tr. zak.,
to znamend, Ze vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢&in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nie nepatrna (materialny korektiv).

Zaver o tom, Ci pri pre€ine je materidlny korektiv podfa § 10 ods. 2 Tr. zak., je zaverom pravnym.

Tento pravny zaver o materialnom korektive prec€inu sa v8ak musi zakladat na
skutkovych zisteniach sudu vyplyvajucich z vykonaného dokazovania, rovnako ako zaver o objektivnych
a subjektivnych znakoch precinu. Skuto€nosti vyznamné pre pravny zaver o tom, €i tu je materialny
korektiv prec€inu, musia byt predmetom dokazovania prave tak ako vSetky ostatné okolnosti naplfiujuce
znaky trestného c&inu.

Pri zistovani okolnosti, ktoré maju vyznam pre zaver o materidlnom korektive pre¢inu, nemozno vopred
prikladat osobitny vyznam Ziadnemu dokaznému prostriedku, ale na jeho naplnenie treba usudzovat zo
vSetkych konkrétnych okolnosti, za ktorych bol pre€in spachany, a zo vSetkych relevantnych dokazov.

Krajsky sud mal naplnenie materialneho korektivu podla § 10 ods. 2 Tr. z&k. pri precine kradeze podla
§ 212 ods. 1 Tr. zak. z pohladu, €i je jeho zavaznost’ nepatrna, so zretelom na spOsob
vykonania €inu, jeho nésledky a okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatela, za preukazany.

Odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia si vytvoril dostato&ny skutkovy zaklad k rozhodnutiu o druhu a
vymere trestu. Sud prvého stupria odévodnil svoje skutkové a pravne Uvahy vo vztahu k vyroku o treste,
s ktorymi sa ale krajsky sud v plnom rozsahu nestotoZznil, pretoZe uloZeny trest odnatia slobody povazuje
z hfadiska generalnej a individualnej prevencie za neprimerane prisny.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Treba uviest, Ze trest je pravnym néasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zdsada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zakona. Tym je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t.j. na
ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo&nosti sa uskutocriuje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne
sucasne v kazdom treste.

VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zdsady, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu
je ochrana spoloCnosti pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie
noriem trestného prava je predovsetkym v tom, aby sa trestné &iny bud’ vébec nepachali, alebo pachali
v ¢o najmen$ej miere. Ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov, vratane ochrany prav
a slobdd jednotlivych ob&anov, robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spolo€nosti pred trestnymi
¢inmi. Trest ma v8ak okrem toho pdOsobit vychovne, a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych
Clenov spolo¢nosti. Pritom generalna prevencia sa ma uskutoCiovat prostrednictvom individualnej
prevencie. Ak sa teda pachatelovi zabrani v daldej trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo aj ostatnym
¢lenom spoloénosti, ktoré spravanie je neziaduce, proti Comu je namiereny Trestny zakon a takymto
spbsobom mozno ovplyvhovat pozitivnu hodnotovu orientaciu ob&anov spolo¢nosti. Trest sucasne
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Z hladiska tychto uvah odvolacieho sidu mozno
potom dospiet k zaveru, Ze Ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. tvori jednotu, lebo sa musi vzajomne
doplfiovat. Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou,



ktoru sud uloZzenym trestom poskytuje chranenym zaujmom spolo¢nosti, Statu a ob&anom pred utokmi
pachatelov trestnych &inov.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych Cinov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho $tatu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

V suvislosti s namietanou neprimeranostou ulozeného trestu odvolatelom treba dodat, Zze zaver o
primeranosti trestu je dany vtedy, ak sa opiera o rozumnu vazbu medzi legitimnym cielom a zvolenym
prostriedkom jeho realizacie. Mozno konstatovat, Ze pachatela méze so spravodlivostou, a teda aj
so spolo¢nostou zmierit len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat spésobenému bezpraviu, z toho
vyplyva, Ze v pripade, ak bude trest, resp. odplata obsiahnuta v treste prisnejSia ako bezpravie
spbsobené trestnym Cinom, neddjde len k negacii tohto bezpravia, ale zaroveh uloZzenym trestom
vznikne nové bezpravie - bezpravie voli neprimerane potrestanému pachatelovi trestného €inu. Trest,
ktorym Stat a spolo€nost reaguje na spachany trestny &in ako na nespravodlivé konanie, by mal
nespravodlivost spdsobenu trestnym Cinom napravit, a nie eSte viac rozmnozit. Neprimerany trest
nemozno povazovat za spravodlivy. Spravodlivy je vzdy len primerany trest. PoZiadavka primeranosti
trestu a jeho individualizacie nuti sud prihliadat na okolnosti konkrétneho pripadu, na
jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému postupovaniu sudu pri rozhodovani o treste.

Krajsky sud teda dospel k zaveru, Ze trest odiatia slobody uloZzeny prvostupfiovym sudom je vzhladom
na vsetky okolnosti pripadu, ako aj vyhodnotenie osoby obZalovaného trestom neprimerane prisnym.
V tejto suvislosti sa odvolaci sud stotoznil s argumentmi obZalovaného, ktoré boli uvedené v podanom
odvolani. Trest odfiatia slobody sa uklada v pripadoch, ked uloZenie inych - alternativnych trestov sa javi
ako neucinné. Treba poukazat, Ze v pripade sudeného trestného &inu (precin kradeze podla §
212 ods. 1 Tr. z&k.) je horna hranica trestu odriatia slobody v osobitnej Casti Trestného zakona uréena
az na dva roky. Sudeného trestného &inu sa obzalovany dopustil v skiSobnej dobe podmieneéného
odsudenia. Pripadalo teda do uvahy uloZenie bud nepodmieneCného trestu odfatia slobody, alebo
uloZenie alternativneho trestu (pefiazny trest, trest domaceho véazenia, trest povinnej prace, atd.),
nakolko uloZenie podmienecného trestu do uvahy nepripadalo (§ 49 ods. 2 Tr. zak.). ObZalovany
neuvazeného konania uprimne ofutoval a vyjadril slub, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. V Case
rozhodovania odvolacieho sudu mal obzalovany dostatocné prostriedky na zaplatenie
pefiazného trestu.

V zmysle tychto dévodov preto krajsky sud prijal zaver, Ze obZalovany ma dostato€ny zdroj prijmov, aby
mohol byt za stihané protipravne konanie potrestany pefiaznym trestom tak, ako to definuje ustanovenie
§ 56 ods. 1 Tr. zak. a zaroven prijal zaver, Ze na obZalovaného nie je potrebné vplyvat nepodmieneénym
trestom odnatia slobody. Pefiazny trest vo vymere 1 500,- eur preto podla nazoru odvolacieho sudu v
plnom rozsahu spifia zakladné zasady platné pre ukladanie trestov uvedené v § 34 Tr. zak. Krajsky sud
prihliadol najma na sp&sob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce
okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost’ napravy.

Krajsky sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu obZalovanému H. C. zohladnil vSetky okolnosti
veci tak z hladiska spachaného skutku, jeho pravnej kvalifikacie, ako i z hladiska osoby obZalovaného,
a to z pohladu jeho doterajSieho spbsobu Zivota, ako i aktualnych osobnych pomerov. ObZalovany
ma v registri trestov jeden zaznam a v registri priestupkov nema zaznam. Obzalovany sam prejavil
zaujem o uloZenie alternativneho trestu - pefiazného trestu. Je zrejmé, Ze obzalovanému bola uloZzena
aj povinnost' nahradit’ Skodu poskodenému vo vyske 830,42 eur. Krajsky sud pri ukladani
pefiazného trestu prihliadol aj na to, Ze obZalovany uz bol odsudeny zatrestny ¢in, a preto mu
neuloZil pefiazny trest na Uplne spodnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Pre posilnenie
U€elu pefiazného trestu mu zéroven ulozil ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace.



Krajsky sud si osvojil aplikaciu hmotnopravnych noriem, ktoré sud prvého stupfia pouzil pri rozhodovani
o druhu a vymere trestu (§ 38 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak.), ale s
poukazom na spravne ddévody odvolania obZalovaného, ktoré si krajsky sud osvojil v plnom rozsahu a
v podrobnostiach na ne poukazuje, dospel krajsky sud k zaveru, Ze stavu veci, zakonu a spravodlivosti
bude zodpovedat uloZenie pefazného trestu obZalovanému H. C. vo vy8ke 1 500,- eur s tym, Ze
obzalovanému podla § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanovil ndhradny trest odnatia slobody VO
vymere 4 mesiace pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, pri aplikacii
procesného postupu podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por.  a na podklade § 322 ods. 3 Tr. por.

K odvolaniu obzalovaného ¢o do vyroku o nahrade Skody krajsky sud uvadza, Ze prvostupriovy
sud vycislil Skodu, ktora bola poSkodenému spbésobenad, tak, Ze to zodpoveda stavu veci a zakonu.
Poskodeny X. O. si v pripravnom konani uplatnil $kodu vo vySke 830,42 eur, priCom sud prvého stupha
postupoval spravne, ked zaviazal obzalovaného H. C. k nahrade Skody vo vyske 830,42 eur, nakolko
to zodpoveda skutoénosti a vykonanym dékazom. Pri vSeobecnom prieskume tohto vyroku krajsky sud
zistil, Ze tento vyrok nevykazuje znaky nezakonnosti a je vecne spravny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



