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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkyriou JUDr. Beatou Bizonovou, v pravnej veci
zalobkyne: G. R., Q.. XX.X.XXXX, U. N. X, N. Y., zastupena Beno & partners advokatska kancelaria,
s.r.o., Namestie sv. Egidia 93, Poprad, proti zalovanému: Allianz - Slovenska poistovna, a.s.,
Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, o zaplatenie 16.500,-EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je p o vin ny zaplatit zalobkyni 8.000,- EUR do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvySku sud zalobu zamieta.
Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.

Zalovanyje povinny zaplatit na et Okresného sidu Bratislava | sudny poplatok vo vyske 306,-
EUR do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou dorugenou sidu diia 27.9.2017 domahala od Zalovaného zaplatenia 16.500,-
EUR spolu s 5% urokom z omeSkania roéne odo diia podania zaloby do zaplatenia.

2. Podanu Zalobu Zalobkyria oddvodnila tym, Ze dfia 28.9.2014 v Case okolo 16,55 hod. doSlo mimo
obce na ceste 11/526 v km 265,00 v smere od obce Podkrivan, v okrese Detva k dopravnej nehode, ktoru
zavinil T. R. Q.. X.X.XXXX, vodi¢ motorového vozidla zn. Daewo Matiz P.: M. XXX U., povinne zmluvne
poisteny u Zalovaného. Z uznesenia o zastaveni trestného stihania (trestné stihanie je nepripustné proti
tomu kto zomrel) CVS: K.-XXX/X-T.-M.-XXXX zo dfia 18.2.2015 vyplyva, Ze zodpovednym subjektom
bol nebohy T. R. X M. D. X. XX XXXX. V dbsledku zranem’ utrpenych pri predmetnej dopravnej nehode
Zalobkyru ne€akana, bezdovodna a traglcka Traglcke vyhasnutie Zivota zanechalo u zalobkyne prazdne
miesto, ktoré nie je mozné ni¢im zaplnit. Smrt’ milovanej sestry vazne zasiahla do sukromia Zalobkyne,
hiboko ju zranila a s tuto smutnou udalostou sa uz nikdy celkom nevysporiada. Narok Zalobkyne na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch voci Zalovanému zaklada eurépska pravna uprava poistenia
zodpovednosti za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla ako aj judikatira Eurépskeho
sudneho dvora. Rozsudkom Sudneho dvora Eurépskej unie sp.zn. C- 22/12 zo dna 24.10.2013 sud
rozhodol, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma
pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy sposobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej
nehode. Zalobkyfa poukéazala aj na pravny nazor Ustavného sudu SR vysloveny v uzneseni sp.zn. lll
US 666/2015 zo dita 11.10.2016, ktorym bola odmietnuta staznost poistovne v obdobnej veci. Rovnako
ako vo veci F. Sudny dvor Eurdpskej unie rozhodol aj rozsudkom sp.zn. C- 277/12 zo dfa 24.10.2013
(Vitallijs Drozdovs proti Aaltikum AAS) kde uviedol, Ze: "... ak vnutroStatne pravo umoziuje rodinnym



prisludnikom obete dopravnej nehody poZadovat nahradu utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada tejto
ujmy musi byt kryta povinnym poistenim motorového vozidla ...". Ustavny sud SR v uzneseni sp. zn. lII.
US 646/2015 - 30 uviedol, Ze v suvislosti s rozsudkom Sudneho dvora Eurépskej tnie sp.zn. C- 22/12
zo diia 24.10.2013 (F.) je zjavné, Ze vnutrostatne pravo SR prostrednictvom konkrétnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika (§ 11 a § 13) umozZriuje blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych
nehodach priznat' nahradu nemajetkovej ujmy, ktora méa byt kryta z povinného poistenia zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. V SR povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla upravuje zakon €. 381/2001 Z.z. Pokial podla
sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen obc&ianskopravnu zodpovednost za
Skodu, ale aj oblianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi
byt tato zodpovednost predmetom poistného krytia. Zalobkyfa si vodi zalovanému uplatnila narok na
nemaijetkovl ujmu vo vyske 16.500,- EUR. Zalobkyria pri stanoveni vy$ky nemajetkovej ujmy poukazala
na Upravu Urazového poistenia pri pracovnych Urazoch, pretoze ak dobjde pri dopravnej nehode k
usmrteniu zamestnanca zaklada § 94 zakona &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni pozostalym narok
na odskodnenie. Toto odSkodnenie je ndhradou nemajetkovej ujmy poskytované z urazového poistenia.
Neexistuje ziadny logicky dévod, pre€o by nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych pri usmrteni ich
blizkeho ako zamestnanca mala byt kryta poistenim, zatial €o v pripadoch, ked nejde o zamestnanca
by tomu tak byt nemalo.

3. Zalobkyfa na preukazanie svojich tvrdeni navrhla dokazovanie vysluchom Zalobkyne, rodnym
listom Zalobkyne, umrtnym listom M. R., informaciou o poistitefovi vozidla, rozsudkami Sudneho dvora
Eurépskej unie sp.zn. C- 22/12 zo dfia 24.10.2013 a sp.zn. C- 277/12 zo dfia 24.10.2013.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe doru¢enom sudu dha 25.7.2018 namietal nedostatok
svojej pasivnej legitimacie z dévodu absencie poistného krytia naroku uplatneného predmetnou
zalobou a ziadal zalobu zamietnut v celom rozsahu. Poukazal na to, ze zodpovednost za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla resp. rozsah a podmienky tejto zodpovednosti upravuje
zakon €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a Zalovany je povinny sa spravovat pri vysporiadavani narokov po$kodenych z
poistnej udalosti tymto zakonom. Zo Ziadneho ustanovenia tohto zakona nevyplyva, Ze by rozsah
poistného krytia zahffal aj narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a tento narok sa v tomto
z&kone ani nespomina. Nemajetkova ujma za zésah do osobnostnych prav je samostatnym institatom
slovenského prava a je upravena v § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Uvedené potvrdil aj NS SR
vo svojich rozhodnutiach sp.zn. 4Cdo 168/2009, 3Cdo 301/2012 z 31.3.2016, 7Cdo 80/2014 zo dfia
23.2.2017, 8Cdo 219/2016 zo diia 15.5.2017. Namietal aj vySku uplatenej nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch, ktort oznadil za neadekvatnu, neprimerane vysoku a neopodstatnenu. Aj ked Obciansky
z&konnik, upravujuci indtitut ochrany osobnosti a ndhrady nemajetkovej ujmy neurcuje hranice vySky
nemajetkovej ujmy v peniazoch, Zalobkyfa, na ktorej je dékazné bremeno, musi preukazat, Ze
poZadovana suma je adekvatna zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnostiam, za ktorych k poruSeniu prava
doslo a sud musi vychadzat za zasady primeranosti a riadit' sa ur€itymi kritériami ( a to tak na strane
poskodeného ale aj zodpovedného subjektu), beric do ivahy aj ekonomicku realitu v ase rozhodovania
ako aj judikaturu v obdobnych veciach. Zastaval nazor, Ze pri vyske nemajetkovej ujmy mozno analogicky
pouzit zakon ¢&. 514/2003 Z.z., ktory v § 17 ods. 3 vySku nemajetkovej ujmy v peniazoch uréuje s
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom Zivote, zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spologenskom
uplatneni, pri¢om vyska nahrady nemajetkovej ujmy nemdze byt vyssia ako vySka nahrady poskytovana
osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podfla osobitného predpisu, ktorym je zakon &. 215/2006
Z.z., podfa ktorého ak bola trestnym &inom spésobena smrt, poSkodeny ma narok na vyplatenie
odSkodnenia v sume 50 - ndsobku minimalnej mzdy, s tym, Ze ak pravo na odSkodnenie maju viaceri
poskodeni, rozdeli sa uvedena suma medzi nich rovnakym dielom. Za neddévodny oznacil aj uplatneny
urok z omeskania z dévodu absencie zakonnych predpokladov pre jeho priznanie, pretoze povinnost
plnit vznikd azZ na zaklade sudneho rozhodnutia, ktoré je v tomto smere konstitutivne.

5. Zalovany na svoju obranu navrhol ako dékaz hlasenie poistnej udalosti.

6. Zalobkyria v replike doruéenej stidu dfia 26.11.2018 zotrvala na podanej Zalobe v celom rozsahu a
namietky Zalovaného oznacila za neddvodné. K Zalovanym uvedenym rozhodnutiam NS SR uviedla,



Ze tie boli medzi¢asom prelomené neskorSimi rozhodnutiami sp.zn. 7Cdo/170/2016 zo dna 30.1.2018,
ktoré vydal NS SR prave s poukazom na pravny nazor Ustavného sidu SR vysloveny v uzneseni sp.zn.
[11.US 666/2016 zo diia 11.10.2016. Uvedenymi zavermi je sud prvej inStancie viazany. K vyske Uplatnej
nahrady na nemajetkovu ujmu uviedla, Ze Ze je primerana znaénému rozsahu skuto¢nej citovej ujmy
spbsobenej nahlym umrtim sestry a bude predmetom dokazovania.

7. Zalovany v duplike doruéenej sudu diia 27.12.2018 zotrval na v8etkych svojich tvrdeniach uvedenych
vo svojom predchadzajucom vyjadreni.

8. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalobkyne, rodnym listom Zalobkyne, umrtnym list M. R.,
uznesenim OR PZ vo Zvolene CVS: K.-XXX/X-T.-M.-XXXX zo dfia 18.2.2015, informéciou o poistitelovi
vozidla P.: M., hldsenim Skodovej udalosti zo dfia 11.11.2014, fotografiami Zalobkyne so sestrou a zistil
nasledovny skutkovy stav:

9. Z uznesenia OR PZ vo Zvolene CVS: K.-XXX/X-T.-M.-XXXX zo dfia 18.2.2015 sud zistil, ze OR PZ
vo Zvolene zastavilo trestné stihanie vo veci pre€inu usmrtenia podla §149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazanim na § 138 pism. h) Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom ubliZenia
na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. s) Trestného zakona zo spachania ktorého bol podozrivy zosnuly T.
R. Q.. X X XXXX na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 28.9.2014 v ase 0 16,55 hod. mimo obce na ceste
11/526 v km 265,00 viedol motorové vozidlo zn. Daewo Matiz EVC: M. XXX U. v smere od obce Podkrivan,
oznacenej ako "vedlajSia cesta" priom pri vchadzani na cestu 1/50 oznagenej ako "hlavna cesta" nedal
prednost v jazde motocyklu zn. KAWASAKI EVC: N.-XXX G. jazdiacemu v smere od Detvy na Lu&enec,
ktorého osadku tvorili vodi€ R. T. Q.. X.X.XXXX a spolujazdkyfia M. R. Q.. XX.X.XXXX, nasledkom ¢oho
doslo k vzajomnej zrazke, ¢im pachatel ako vodi¢ porusil doleziti povinnost' uloZenu v ustanoveni § 20
ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z., pricom poskodenej M. R. spdsobil okrem inych aj triedtivé zlomeniny kosti
lebky s pomliazdeninami mozgu a naslednym zlyhanim dolezitych centier mozgu, ktorym po prevoze do
FNsP, FDR v Banskej Bystrici dfia 28.9.2014 o 20,45 hod podlahla a poSkodenému R. T. spdsobil otras
mozgu lahkého stupfia, podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie favého ramenného kibu, zZlomeninu
kfu€nej kosti vlavo, zlomeninu rebier vlavo 4-9 rebra s posunom ulomkov a poranenim pfuc, roztrhnutie
- prepichnutie pfuc vlavo, pourazovy zavrety pneumotorax vlavo, pourazové krvacanie do hrudnika,
pourazovy podkozny emfyzem viavo s dobou lieGenia 10-14 tyzdriov a PN 8-1 tyZdnov, lebo trestné
stihanie nemozno zacgat a ak uz bolo za¢até nemozno v iom pokraovat a musi byt zastavené proti tomu
kto zomrel. Z uvedeného uznesenia sud zistil aj to, Ze Zalobkyria bola sestrou M. R. Q.. XX.X.XXXX.

10. Z umrtného listu Matri€cného uradu mesta Banska Bystrica, zvazok 52, roénik 2014, strana188, por.¢.
920 zo diia 1.10.2014 sud zistil, Ze M. R. Q.. XXX XXXX D. XX.X.XXXX M..

11. Zinformacie o poistitefovi motorového vozidla zn. Daewo Matiz P.: M. XXX U. Slovenskej kancelarie
poistitelov sud zistil, Ze motorové vozidlo zn. Daewo Matiz P.: M. XXX U. bolo v &ase dopravnej nehody
zmluvne poistené zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného
na zéklade poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX.

12. Z hlasenia 8kodovej udalosti zo dna 11.11.2014 sud zistil, Ze diha 11.11.2014 Vojtech Paulik
(pravdepodobne syn poisteného) k poistnej udalosti €. XXXXXXXXX zalovanému oznamil umrtie otca a
smrtelné zranenie spojazdnene motorkara, ktorému otec vychadzajuc z vedlajSej cesty na hlavnu vosiel
do jazdnej drahy, vznik Skody dfia 29.9.2014 o 16,30 hod.

13. Zalobkyfa vo svojej vypovedi pred sidom uviedla, Ze s nebohou sestrou mali velmi blizky vztah,
vyrastali v rodi€ovskom dome, ked mala 3 roky a sestra o tri viac, priiel k nim ot&im, ktorého mama
milovala, ale ich vztahy s nim neboli dobré, s jeho strany iSlo o psychické tyranie. Boli vychovavané
prisne, nikam nemohli chodit a nikto nemohol chodit’ k nim, museli si vystacit samé. So sestrou mali
kamaratsky, doverny vztah, hovorili si, Ze dospeju, z domu vypadnu. Sestra ako 20 ro¢na odisla do
Ciech, kde mala 7 ro¢ny vztah, tuzila po detoch, &o sa jej nesplnilo. V tej dobe sestra chodila domov na
sviatky, na Vianoce, na Velku noc, v lete na 2 tyzdne, kedZe jej priatel s ktorym v Cechach Zila mal deti
v Rimavskej Sobote a chodili sem aspori kazdé 2 mesiace na tyZzdeh. Ked sa s tymto priateflom rozisla,
vratila sa do rodiCovského domu a asi ako 28 ro¢na si nasla nového priatela a odisla za nim do Tornale,
chcela rodinu, opét sa jej to nepodarilo. Navzajom sa navstevovali ako sa dalo, podporovali sa, pomahali
si, drzali sa navzajom. Nebolo to jednoduché, vedeli sa spolu zasmiat' aj si poplakat. Zalobky#a sa ako



21 ro&na vydala a narodila sa jej dcéra. Sestra bola z toho Stastnd, lebo jej sa to nepodarilo, finanéne
jej sestra pomahala, ale nema na to dbkazy, peniaze jej davala v hotovosti, iSlo 0 pomoc s vySSimi
vydavkami pre potreby jej dcéry v suvislosti so Skolou, napr. na Skolu v prirode, lyziarsky kurz, vencek,
zaciatok Skolského roku, sestra jej prispievala sumou 20 - 50,- EUR, €o jej pomohlo. Ked bola dcéra
mald, nosila jej sestra napriklad plienky, praSok na pranie, oblecenie. Ked mala dcéra 6 rokov, rozviedla
sa a vrétila sa do rodi€ovského domu. Ich otim pil a ona nechcela aby jej dcéra vyrastala v takomto
prostredi. Nejaky €as tu zostala byvat, ale hfadala si iné byvanie. Ked sa jej to podarilo, sestra jej
pomahala s mafovanim, kupila jej nejaké veci. Potom sa sestra opat roziSla s priatelom, bola sklaman4,
Ze jej to zas nevyslo. So sestrou sa chodili spolu zabavat, na diskotéky, chodili spolu na tury do Tatier aj s
mamou a s jej dcérou, chodili na kipaliska do Madarska a na Slovensku, chodili na skupinové cviéenia,
spolo&ne Sportovali, tancovali, plavali, chodili na hory. Sestra tieto aktivity financovala, lebo ona na to
nemala peniaze a cez sestru mohla svojej dcére dopriat’ zazitky. Ona brala sestru do jej motorkarske;j
partie, kde sa zoznamila s priatefom, s ktorym mala smrtefnd dopravnu nehodu. Predtym v roku 2010
zomrela ich mama a z rodiny zostali len oni dve, vlastny otec sa o nich nestaral a ot€ima nenavideli. Smrt
matky ich spojila. Po smrti matky vSetko rieSili spolu, snaZili sa spolu travit viac ¢asu, sestra si nadla
noveého priatela a vSetky sviatky, ked ma byt rodina spolu s dcérou chodievala k sestre a jej priatelovi, aby
nebola sama, bolo to tazké. Cas sa snazili travit spolu osobne alebo telefonicky, denne spolu telefonovali
aj hodinu, navstevovali sa aj v praci, chodili spolu na kavu, boli si velmi blizke a sestra jej velmi chyba.
Sestrin predoSly priatel bol vojakom z povolania, ona vo vztahu potrebovala viac lasky a porozumenia,
chcela s priatelom travit viac ¢asu, €¢o im vSak nedovolovala jeho pracovna pozicia, teSila sa na vikendy,
ked budu spolu, ale on po¢as vikendov riedil iné aktivity - party. Dieta do ich vztahu neprislo. Aj s tymto
priatefom sa roziSla a i ked mala takmer 40 rokov dufala, Ze bude mat dieta. Asi po pol roku sa spoznala
so svojim poslednym priatelom, s ktorym mala na motorke smrtelnd dopravnu nehodu. Vztah s tymto
muzom bol iny ako jej doterajSie vztahy, spoloéne travili vSetko €as. Sestra bola Stastna, Ziarila, aj ona
sa teSila, Ze sestra si nasla opatovanu lasku. O to viac ju zamrzelo, Ze ked nasla Zivotné Stastie stalo
sa toto, je to nespravodlivé, pretoZe sestra nikdy nikomu neubliZila, bola napomocna jej, partnerom,
kolegom, vSetci ju mali radi, bola optimisticka, usmiata, dobre naladena. Sestra pracovala na benzinove;j
pumpe od 06,00 hod. do 22:00 hod. Jej bezny pracovny defi vyzeral tak, Ze ked rano vstala, dala sa
do kopy, i8la na benzinovu pumpu, odomkla ju, poroznasala ko$e, otvorené bolo do 22,00hod. potom
iSla domov a spat, v nepracovné dni relaxovala, odpocivala, podla toho, & mala program s fiou alebo
s priatemi bud' vyrazila von alebo bola pred televizorom. Tato tragédia zmenila Zalobkyriu, ostala v nej
prazdnota. O smrti sestry sa dozvedela v defi dopravnej nehody, v nedelu o 17,30 hod. jej telefonovala
sestra sestrinho priatefa, Ze mali dopravnu nehodu, Ze jej sestru 2 krat resuscitovali, ale Zije a vrtufnikom
ju prevazaju do nemocnice v Banskej Bystrici. Navrhla jej, Ze ju za sestrou zoberu, ale pred tym navstivia
v nemocnici vo Zvolene jej brata. Ona suhlasila a po ceste dufala, Ze sestra sa z toho dostane. V
nemocnici vo Zvolene videla sestrinho priatela, ktory bol dost’ poranany, ale komunikoval a ona dufala,
Ze sestra bude na tom rovnako. Po prichode do nemocnice v Banskej Bystrici dostala informaciu, Ze jej
sestra asi pred 15 minutami zomrela. Nechcela som tomu verit, lekarka jej povedala, Ze ju drzala za ruku,
nebola pri tom sama. Doplo jej, Ze je to realita a zosypala sa. Sestrino telo videla az v truhle, v nemocnici
ju za Aou nechceli pustit, vraj krvacala zo v8etkych otvorov a nechceli, aby ju tak videla, €o ju mrzelo,
pretoZe ju chcela objat, mala pocit, Ze tam mala byt, keby si zohnala iny odvoz, mozno by prisla skoér.
Mala vygitky, pocity hnevu a zufalstva. Sestrin pohreb zabezpe&ovala sama, otéim sa zosypal, zacal
este viac pit ako pred tym. KedZe prebiehalo vySetrovanie, bol problém s prevozom tela, bolo to Easovo
aj psychicky vy&erpavajuce, trvalo to 5 dni a ona mala pocit, Ze pokoj v dusi budem mat’ az vtedy ked
sestru pochova. Strata sestry bol pre fiu Sok, dva dni revala, hnevala sa na Au, Ze ju tu nechala samu,
chybala jej a chyba jej stale rovnako, ale naucila sa s tym Zit, neulavilo sa jej. V porovnani so smrtou
matky, ktorej smrt’ sa dala o€akavat pretoZe dva roky pred smrtou bojovala s rakovinou, zomrela ako 57
ro¢na, jej smrt’ bola vykupenim pre v3etky strany, bola smrt sestry ovela horSia, pretoze sestra zomrela
neoCakavane. NeoCakavate, ze vam zomrie surodenec. Predpokladate, Ze surodenec bude s vami zit
aspori do 70 rokov. V tom &ase jej vlastna dcéra mala 14 rokov, bola v puberte a ked sa psychicky zrutila
a nebola schopna fungovania, ich dobry vztah sa narusil, dcéra padla do zlej partie, za¢ala brat' drogy,
neukondila Skolu. Za najbliz8ieho Eloveka v tomto obdobi oznacila svojho priatela.

14. Z fotografii Zalobkyne s nebohou sestrou sud zistil ich Gu€ast na spoloénych akciach, minimalne
jedenastich.



15. Podla § 11 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, a aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby bolo dané primerané zadost u€inenie.

Podla § 13 ods.2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tiez pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods.3 Obcianskeho zakonnika, vySku nahrady podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na
zavaznost ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni.

Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z nahradu $kody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

16. Ustanovenie § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika umoziuje postihnutej fyzickej osobe domahat
sa ochrany proti subjektu zasahu, a to najma, aby sa upustilo od neopravneného zasahu do prava na
ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky zasahu a aby jej bolo dané primerané zadostudinenie,
ktoré nema charakter pefiaznej nahrady, t.j. nejde o majetkové plnenie, ale je vyluéne prostriedkom
moralneho, imateridlneho pdsobenia. Svojou povahou nejde o prostriedok represivny alebo reparacny,
ale o Specialny prostriedok ochrany osobnosti so satisfakénou povahou, ktora sa bezprostredne
nepremieta do majetkovej sféry postihnutej fyzickej osoby, a preto ju nemozno vyjadrit a vycislit' v
peniazoch. V pripade, ak by uZ toto zadostucinenie nebolo postadujuce, umoziuje ust. § 13 ods.
2 Obcianskeho zakonnika konajucemu sudu priznat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch; ktora
nadhrada ma satisfakénu funkciu a jej ucelom je vyvazit a zmiernit vzniknutd nemajetkovd ujmu
penaznou formou; pric¢om vy3ka takejto pefiaznej nahrady zavisi od volnej uvahy sudu (ktora v3ak
neméze byt svojvblou). Tzn., Ze sud podla svojej uvahy uréi, aké zadostuc€inenie v peniazoch (po
splneni zakonom predpokladanych podmienok) povazuje za primerané vzniknutej ujme (§ 13 ods. 3
Obcianskeho z&konnika), priCom musi prihliadat na 2 hladiska, a to zadvaznost spdsobenej ujmy a
okolnosti, za ktorych k porudeniu doslo.

17. V predmetnom konani sa Zalobkyfa domahala od Zalovaného zaplatenia nemajetkovej ujmy z
titulu ochrany osobnosti za smrt' svojej 39 ro¢nej sestry M. R. vo vy8ke 16.500,- EUR, ktora zomrela v
dosledku dopravnej nehody, ku ktorej doslo dia 28.9.2014 a ktoru zavinil protipravnym konanim T. R.
Q.. X.X.XXXX, ako vodi¢ motorového vozidla zn. Daewoo Matiz P.: M. XXX U., ktoré bolo v Case tejto
dopravnej nehody povinne zmluvne poistené za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla u
Zalovaného.

18. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, uznesenim OR PZ vo Zvolene CVS: K.-XXX/X-T.-M.-
XXXX zo diha 18.2.2015 (odsek €. 9), mal za preukdzang, Ze diia 28.9.2014 v ase o 16,55 hod. mimo
obce na ceste 11/526 v km 265,00 doslo k dopravnej nehode tak, Zze T. R. Q.. X. X XXXX veduci motorové
vozidlo zn. Daewo Matiz EVC: M. XXX U. v smere od obce Podkrivaf, oznadenej ako "vedlajsia
cesta" pri vchadzani na cestu 1/50 oznagenej ako "hlavna cesta" nedal prednost v jazde motocyklu zn.
KAWASAKI EVC: N.-XXX G. jazdiacemu v smere od Detvy na Lugenec, ktorého osadku tvorili vodié
R. T. Q.. X.X.XXXX a spolujazdkyna M. R. Q.. XX.X.XXXX, nasledkom €oho doslo k vzajomnej zrazke.
Dopravnu nehodu zavinil t.&. nebohy T. R.. Spolujazdkynia M. R. pri dopravnej nehode utrpela okrem
inych aj triestivé zlomeniny kosti lebky s pomliazdeninami mozgu a naslednym zlyhanim délezitych
centier mozgu, ktorym po prevoze do FNsP, FDR v Banskej Bystrici dfia 28.9.2014 0 20,45 hod. podlahla.
Uvedenym uznesenim bolo trestné stihanie vo veci precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, 2 pism. a)
Trestného zédkona s poukazanim na § 138 pism. h) Trestného zakona v jedno&innom subehu s pre¢inom



ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. s) Trestného zakona, zo spachania ktorého bol podozrivy
zosnuly T. R. Q.. X.X.XXXX, zastavené, lebo trestné stihanie nemozno zagat a ak uz bolo zacaté
nemozno v fiom pokraCovat a musi byt zastavené, proti tomu kto zomrel. V konani bolo nesporné, Ze
Zalobkyha je sestrou zomrelej M. R. Q.. XX.X.XXXX a Zze motorové vozidlo zn. Daewo Matiz P.: M. XXX
U., ktoré viedol vinnik dopravnej nehody, bolo v ¢ase jej vzniku zmluvne poistené zo zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla u zalovaného. V konani bolo sporné ¢&i narok na
nahradu nemajetkovej ujmy podfa § 13 ods.2 Obcdianskeho zakonnika je mozné subsumovat k § 4 ods.
2 pism. a) zékona ¢&. 381/2001 Z.z., t.,j. pasivna legitimacia Zalovaného a vyska nemajetkovej ujmy.

19. Sud pri posudzovani spornych otazok danosti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy podlfa § 13
ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika a jeho subsumovania k § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z., t.j.
pasivnej legitimacie Zalovaného, vychadzal z judikatu NS SR €. 61/2018 (rozsudok NS SR sp. zn. 6
MCdo 1/2016 zo dfia 31. jula 2017) podla ktorého Skodou pre uc¢ely zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien a doplneni, je aj nemajetkova ujma spocivajuca v
zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového
vozidla a v spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana. DoterajSou sudnou praxou
(okrem uvedeného judikatu aj rozhodnutia NS SR sp.zn. 6Cdo 143/2017, sp.zn. 6Cdo 206/2017, sp.zn.
8Cdo 6/2018), bol prekonany pravny nazor uvedeny v rozhodnutiach NS SR sp.zn. 4Cdo 168/2009,
sp.zn 3Cdo 301/2012 z 31.3.2016, sp.zn. 7Cdo 80/2014 zo dna 23.2.2017, sp.zn. 8Cdo 219/2016 zo dria
15.5.2017, na ktoré poukazoval Zalovany. Predmetom konania Sudneho dvora Eurdpskej inie sp.zn. C-
22/12 zo dfia 24.10.2013 vo veci F. proti R. G. F. bol navrh na za¢atie prejudicialneho konania tykajuceho
sa vykladu &l. 3 ods. 1 Smernice Rady 72/166/EHS a €&l. 1 ods. 1 Smernice Rady 90/232/EHS a vyplyva z
neho, Ze Clenskeé Staty su v zasade opravnené upravit’ si v ramci svojich rezimov zodpovednosti za $kodu,
najma jednotlivé Skody spésobené motorovymi vozidlami, ktoré sa musia uhradit, rozsah ich nahrady
ako aj osoby, ktoré maju narok na tuto nahradu. Clenské $taty musia pri vykone svojich pravomoci
v tejto oblasti dodrziavat’ pravo Eurdpskej unie a ustanovenia vnutroStatneho prava, ktoré upravuju
nahradu Skody pri nehodach spbsobenych prevadzkou motorovych vozidiel, nembdzu odhat’ smerniciam
ich potrebny ucinok. Vzhfadom na uvedené su &lenské Staty povinné zabezpedit, aby zodpovednost za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, ktora sa uplatfiuje podla vnutrostatneho prava, bola
kryté poistenim v sulade s ustanoveniami jednotlivych smernic. KedZe r6zne jazykové verzie dotknutych
smernic pouZivaju pojem "ujma na zdravi", ako aj pojem "osobna ujma"; ktoré pojmy dopinaju pojem
"S8koda na majetku"; je potrebné uplatnit’ tzv. extenzivny vyklad uvedenych pojmov, na zaklade ktorého
patri medzi 8kody; ktoré sa musia nahradit’ v sulade s dotknutymi smernicami; i nemajetkova ujma.
Clenské $taty teda maju zarugit, aby nahrada $kody podla ich vnutro$tatneho prava zodpovednosti
za Skodu z dévodu nemajetkovej ujmy; ktord utrpeli blizki rodinni prislusnici osdb, ktoré boli obetami
dopravnej nehody; bola krytd poistenim v ur€itych minimalnych sumach. Z uvedeného vyplyva, Ze
povinné zmluvné poistenie za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel ma pokryvat' aj
nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v
spore vo veci samej. Tento zaver nemo6ze spochybnit’ ani skutoénost, Ze Uprava tykajuca sa ochrany
osobnosti je nezavisla od Upravy tzv. vSeobecnej zodpovednosti za Skodu ( § 420 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika). Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze ust. § 4 ods. 2 zak. &. 381/2001 Z.z.
zahffia i nemajetkovu ujmu podla §13 Obcianskeho zakonnika a kedZe v konani bolo nesporné, Ze
motorové vozidlo vinnika dopravnej nehody, pri ktorej zahynula sestra Zalobkyne, bolo v Ease dopravne;j
nehody povinne zmluvne poistené za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného,
je zalovany v spore o nahradu nemajetkovej ujmy pasivne legitimovany.

20. Vzhladom na Specifickost predmetného neopravneného zasahu do prava na sukromie Zalobkyne
je evidentné, Ze neexistuje Ziadna primerana forma zadostucinenia podfa ustanovenia §13 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ktora by odstranila nasledky tohto zasahu a preto prichadza do Uvahy v zmysle
§ 13 ods. 2 Obdcianskeho zakonnika, nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pribuzensky vztah
Zalobkyne vSak podla nazoru sudu ale automaticky nezaklada pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Sud v konani pri rozhodovani o naroku Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
pousadzoval intenzitu vztahu Zalobkyne so zomrelou M. R. Q.. XX.X.XXXX, ako smrt M. R. zasiahla do
osobnostnych prav Zalobkyne, vek Zalobkyne i vek zomrelej M. R., aj otdzku hmotnej zavislosti Zalobkyne
na zomrelej M. R..



21. Zalobkyfa bola sestrou zomrelej M. R. a v konani si uplatnila narok na nahradu nemajetkovej
ujmy vo vyske 16.500,- EUR, dbvodiac, Ze smrtou sestry stratila najblizSieho &loveka, Ze smrt sestry
zanechala v Zivote Zalobkyne prazdne miesto, ktoré nie je mozné ni¢im zaplnit, Ze smrt’ sestry ju hlboko
zranila a nikdy sa s fiou celkom nevysporiada, Ze smrt’ milovanej sestry vazne zasiahla do jej sukromia.
Vysku uplatneného naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy odvodzovala zo zakonnej Upravy Urazového
poistenia pri pracovnych Urazoch (§94 zakona &. 461/2003 Z.z.). Zomrela M. R. Q.. XX.X.XXXX mala v
Case smrti 39 rokov, Zalobkyfia nar. XX.X.XXXX mala v ¢ase smrti sestry 36 rokov.

22. Sud na zdklade vykonaného dokazovania, vysluchom Zalobkyne, mal za preukazané, Ze zomrela
M. R. bola v ¢ase smrti slobodna a bezdetnd a od svojich 20 rokov neZila so Zalobkyriou v spolo¢ne;j
domacnosti. Vyrastala so Zalobkyhou a ich matkou v rodi€ovskom dome. Ked mala zomrela M. R. 6
rokov, pridiel k nim otéim, ktorého mama milovala, ale oni s nim dobré vztahy nemali, psychicky ich
tyral, boli vychovavané prisne, nikam nemohli chodit’ a nikto nemohol chodit’ k nim, museli si vystacit
samé, preto medzi nimi vznikol blizky, déverny vztah, ¢akali kedy dospeju a z domu vypadnu. Zomrela
M. R. odi$la z rodiovského domu ako 20 roéna do Ciech, kde mala 7 roény vztah a po jeho rozpade
sa vratila na Slovensko kde Zila s novymi priatelmi. Zalobkyna sa ako 21 roéna vydala a narodila sa
jej dcéra. Sestry sa pocas zivota zomrelej M. R. v Cechach navstevovali prileZitostne, podas sviatkov a
prazdnin. Po navrate zomrelej M. R. na Slovensko sestry neZili v jednom meste, denne si telefonovali,
navstevovali ako sa dalo. Po narodeni dcéry Zalobkyne, jej neboha sestra pomahala, napriklad jej nosila
plienky, prasok na pranie, oble€enie, finanéne ju podporovala pri vysSich finanénych vydavkoch na
dcéru v suvislosti so Skolou, napr. na 8kolu v prirode, lyZiarsky kurz, vencek, zaciatok Skolského roku,
prispievala Zalobkyni sumou 20 - 50,- EUR, €o Zalobkyni pomohlo, pretoZe sa vo veku 6 rokov svojej
dcéry rozviedla. Dékazy o tychto finanénych prispevkoch Zalobky#a sudu predloZit nevedela. Zalobkyna
sa s nebohou sestrou M. R. chodila zabavat na diskotéky, chodili spolu na tury do Tatier, aj s ich mamou
a s dcérou Zalobkyne, chodili na kupaliska do Mad'arska a na Slovensku, chodili na skupinové cvi€enia,
spologne $portovali, tancovali, plavali, chodili na hory. Zalobkyria predioZila sudu fotografie s nebohou
sestrou z 11 spolognych akcii. Zalobkyria uviedla, Ze tieto aktivity financovala jej nebohéa sestra M. R.,
ale Ziadne dbkazy predlozit o tom nevie. Po smrti matky v roku 2010 zostali z rodiny len oni dve, viastny
otec sa o nich nestaral a otima nenavideli, smrt’ matky ich spojila. Smrt’ sestry bol pre Zalobkyriu Sok,
dva dni revala, hnevala sa na sestru, Ze ju tu nechala samu, sestra chybala jej a chyba jej stale rovnako,
ale naucila sa s tym Zit, neulavilo sa jej. Dcéra Zalobkyne mala v ase predmetnej dopravnej nehody
14 rokov, bola v puberte a ked sa Zalobkyfa psychicky zrutila a nebola schopna fungovania, jej vztah
s dcérou sa narusil, dcéra Zalobkyne padla do zlej partie a za€ala brat drogy, neukoncila Skolu. Za
najblizSieho ¢loveka Zalobkyha v tomto obdobi oznacila svojho priatela.

23. Podla ndzoru sudu Zalobkyfou opisany vztah so zomrelou sestrou M. R. bol beZnym surodeneckym
vztahom. Kazda zo sestier viedla svoj vlastny Zivot uz 19 rokov v inom meste, spolo¢né aktivity mali
prileZitostne a denne si podla tvrdenia Zalobkyne telefonovali. Zalobkyfa nebola na zomrelu sestru
finanéne odkazana. Zalobkyfia smrtou sestry stratila posledného &lena z pokrvného pribuzeneckého
vztahu, pretoZe s vlastnou neudrziava styky z vlastného rozhodnutia. Je prirodzené, Ze strata jediného
surodenca zanechala v Zivote Zalobkyne prazdne miesto, ktoré nie je mozné ni¢im zaplnit, je prirodzené,
Ze smrt’ sestry Zalobkyriu hlboko zranila aj to, Ze tragicka smrt’ sestry vazne zasiahla do sukromia
Zalobkyne. Pri ur€ovani vysky nemajetkovej ujmy Zalobkyne sud vychadzal z vlastnej uvahy pri¢om
prihliadol na rozhodovaciu praxou sudov v Slovenskej republike v obdobnych veciach, napr. KS v
PreSove rozhodnutim sp. zn. 20Co 183/2004 priznal za smrt surodenca 5.000,- EUR, KS v Bratislave
rozhodnutim sp.zn. 3Co 304/2016 priznal maloletému Zalobcovi za smrt’ surodenca 8.800,- EUR. Sudy
v Slovenskej republike v prevaznej miere rozhoduju o narokoch na nahradu nemajetkovej ujmy za
smrt obeti dopravnych nehdd u pozostalych, ktorymi su manZzelia, rodi€ia a deti. Napriklad rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$s sp.zn. 7C/276/2011 zo dna 31.5.2012 v spojeni s rozsudkom
KS Zilina sp.zn. 5Co 315/2012 za smrt matky pre synov v &ase smrti Studentov vysokej $koly sud
priznal ndhradu nemajetkovej ujmy kazdému po 10.000,- EUR, rozsudkom Okresného sudu Nitra
sp.zn. 8C/41/2012 zo dna 15. 4. 2013 v spojeni s rozsudkom KS Nitra sp.zn. 5Co 182/2013 za smrt
matky pre maloleté deti sud priznal nemajetkovd ujmu pre kazdé dieta po 10.000,- EUR, rozsudkom
Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 14C 76/2014 zo dia 7.12.2016 spojeni s rozsudkom KS Bratislava
sp.zn. 16Co/154/2018 sud priznal nemajetkovu ujmu za smrt’ 69 ro¢ného starého otca 8.000,- EUR,
rozsudkom KS v PreSove sp.zn. 17Co 145/2014 zo dia 12.2.2015 sud priznal nemajetkovu ujmu za
smrt maloletého10.000,- EUR. Sud sa pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy Zalobkyne snazil o to,
aby vyska nemajetkovej ujmy bola v sulade s poziadavkou spravodlivosti a bola primerana s poukazom



na uvedené rozhodnutia. Sud prihliadol aj na porovnatelnu prax v Statoch Eurdpskej unie, podla ktorej
najvyssie odskodné bolo priznané v Rakusku na zaklade rozsudku OGH zo dna 30.10.2003 sp.zn.
20b 186/03, kedy iSlo o narok pozostalého manzela, ktory pri dopravnej nehode zavinenej vodi€om
nakladného motorového vozidla iduceho v protismere stratil manzelku a 3 maloleté deti a sud mu priznal
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 65.000,- EUR titulom jeho tazkej a trvalej psychickej traumy. Podla
modelu romanskeho prava (Belgicko, Francuzsko) je narok na nemajetkovu ujmu upraveny pausalnymi
sumami, v Belgickej pravnej Upravy je to v pripade rodi¢a Zijuceho v spolo&nej domacnosti s usmrtenym
dietatom vo vyske 7.500,- EUR a rodia Zijuceho mimo spolo&nej domacnosti 3.750,- EUR. Sud
pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujme vychadzal zo zadkona €.215/2006 Z.z. o odSkodhovani
osbb poskodenych umyselnymi trestnymi &inmi, ktory v § 6 uruje celkovi sumu odSkodnenia ako
50 - nasobok minimalnej mzdy. Ta v Case ked doSlo k usmrteniu sestry Zalobkyne predstavovala
352,- EUR, to znamend, Ze 50- nasobok ¢&ini 17.600,- EUR. Sud priznal Zalobkyni z tejto vysky
nemajetkovu ujmu vo vySke 8.000,- EUR, ktoru povazoval za primeranu a spravodlivu vzhlfadom k veku
Zalobkyne (36 rokov),veku zomrelej ( 39 rokov), ich samostatne vedené Zivoty uz 19 rokov v réznych
mestach, ked Zalobkyfa nepreukazala, ze by smrt' jej sestry na nej zanechala nasledky fatalneho
charakteru, spocivajuce napriklad v zavaznom a neodstranitefnom zhorseni jeho zdravotného stavu, v
preukazatelne negativnej dusevnej traume a podobne. Vo zvy$ku istiny sud narok Zalobkyne na nahradu
nemajetkovej ujmy zamietol, ako zjavne nadhodnoteny.

24. Pokial sa tyka uplatneného naroku na urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od podania zaloby, sud
tento narok zamietol, ako nedévodny pretoze podla § 517 Obcianskeho zakonnika, urok z omeskania
patri diznikovi zo zavazkového vztahu, ale povinnost uhradit nemajetkovl ujmu vznika az na zaklade
sudneho rozhodnutia, ktoré ma konstitutivny charakter a omeSkanie Zalovaného vznikne az nesplnenim
sudom uloZenej povinnosti v uréenej lehote poskytnut' plinenie. Sud v tejto suvislosti poukazuje na
rozsudok NS SR sp.zn. 1Co 15/97 zo diia 24.6.1998, uverejneny v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
a rozhodnuti sudov SR, zoSit 3, pod por.€. 45/2000, ktorym NS SR uZ tento nazor judikoval.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP podla pomeru uspech vo veci a Zalovanému,
ktorého absolutny Uspech v konani predstavuje 4 % (Uspech Zalobkyne je 48%, Uspech Zalovaného je
52%), nahradu trov konania nepriznal, pretoze mu ziadne trovy konania nevznikli.

26.0 povinnosti zalovaného zaplatit' sudny poplatok sud rozhodol podfa § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Z.z.
o sudnych poplatkoch v zneni noviel. Pretoze Zalobkyria bola v konani od zaplatenia sidneho poplatku
oslobodena zo zakona (§ 4 ods. 2 pism. i) zak. &. 71/1992 Zb.) a sud jej zalobe ¢iastocne vyhovel,
presla povinnost zaplatit sudny poplatok na neuspedného Zalovaného. Sudny poplatok podfla polozky
7b pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov zakona &. 71/1992 Zb. &ini 306,- EUR (66,- + 240,- ).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia, pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava .

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods.1 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



