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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Buredovej a ¢lenov senatu
JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a JUDr. Eduarda Valencina, v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému A. B., bytom B. XXX/XX, C., nar.
XXX XXXX, zastipena: JUDr. Peter Vachan, advokat, Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 42
350 026, o zaplatenie 2.357,09 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku byvalého Okresného sudu
Kezmarok, teraz Okresného sudu Poprad, ¢.k. 4Csp/14/2019-284 zo dna 22.11.2022 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Priznava zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania voc€i zalobkyni s tym, Ze o vySke tejto
nahrady rozhodne prvoinstanény sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti konania.

odovodnenie:

1. V poradi druhym napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud rozhodol takto:

I. Konanie ohladne istiny 562,70 eur s prisluSenstvomzastavuje.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Zalobkyha je p o v i n n & zaplatit Zalovanej nahradu trov konania pred sudom prvej instancie v
rozsahu 18 % trov k rukam zastupcu zalovanej JUDr. Petra Vachana, advokata, Pavla Mudroria 1191/5,
01001 Zilina, ICO: 42 350 026 s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim sudny uradnik.

IV. Zalobkyfa je p o v i n n & zaplatit Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % k
rukam zastupcu Zalovanej JUDr. Petra Vachana, advokata, Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO:
42 350 026 s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim sudny Uradnik.

2. Prvoindtanény sud tak rozhodol o zvysku uplatneného naroku Zalobcom.

Pbvodne Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 3.033,079 eur z titulu nedoplatkov na zmluve o uvere,
dalej kapitalizovanych zmluvnych urokov 168,98 eur, kapitalizovanych urokov z omeskania vo vyske
1,65 eura, zmluvnych urokov vo vy8ke 17,95 % ro€ne z nezaplatenej istiny uveru 3.033,79 eur od
25.1.2009 do zaplatenia, urokov z omeskania vo vySke 5 % rone z nezaplatenej istiny averu 3.033,79
eur od 25.1.2019 do zaplatenia, urokov z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov 168,98
eur od 25.1.2019 do zaplatenia, poplatkov za poistenie 3,54 eur a ndhrady trov konania.

3. Vo veci prvykrat rozhodol prvoindtanény sud rozsudkom &€.k. 4Csp/14/2019-148 zo dha 21.5.2021.
Tymto rozsudkom bolo uloZzené Zalovanej zaplatit Zalobcovi 2.357,09 eur s prisl., poplatky za poistenie
vo vySke 1.054 eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



Prvoindtanény sud pravoplatne tymto rozsudkom dria 10.9.2021 konanie €o do sumy 676,70 eur zastavil
a vo zvySku narok zamietol.

Rozhodol o trovach konania.

Proti tomuto rozsudku bolo podané Zalovanou odvolanie. Odvolaci Krajsky sud v PreSove uznesenim €.k.
17CoCsp/54/2021-202 zo dia 26.4.2022 prvoinstancny rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku
o trovach konania zrusil a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Predmetom prejednavanej veci je uz len narok na 2.357,09 eur s prisl.

V prejednavanej veci €.k. 4Csp/14/2019-284 prvoinStanény sud konanie ohladne istiny 562,70 eur s prisl.
zastavil, pretoZe Zalobca v tomto rozsahu zobral Zalobu spat. Prvoinstanény sud vo vztahu k zastaveniu
konania postupoval podla § 144, § 145 ods. 1 a § 146 ods. 1 CSP. V tejto Casti sa prvoinstanény rozsudok
stal pravoplatnym dria 24.3.2023.

Prvoindtanény sud zistil, Ze Zalovana diha 14.4.2014 podala Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru
vo vySke 4.000 eur na splatenie spotrebného uveru v B. D., E. s odhadovanym zostatkom 3.021 eur a
s mesacnou splatkou 90 eur na 10 rokov. V Ziadosti, okrem iného uviedla, Ze je slobodna, nema Ziadne
vyZivovacie povinnosti a od 1.11.2013 je zamestnand v spolo¢nosti Whirlpool Slovakia, spol. s.r.o. V
Casti Ziadosti ,Priemerny Cisty mesacny prijem“ nie je uvedeny Ziadny udaj. VySku vydavkov na Uvery
Zalovana v Ziadosti uviedla 0.

Bolo zistené, Ze na zaklade tejto Ziadosti Zalobkyfa a Zalovana uzatvorili zmluvu o uvere, podla ktorej
Zalobkyha sa zaviazala poskytnut’ Zalovanej uver na refinancovanie Uveru v inej banke vo vyske 4.000
eur za podmienok uvedenych v tejto zmluve o Uvere a vo V3eobecnych obchodnych podmienkach Prima
banka Slovensko, a.s., u¢innych od 1.2.2014, obchodnych podmienkach pre Gvery ob&anov — B. D. F,,
E., G&innych od 1.2.2014. Zalovana sa podia zmluvy o Gvere zaviazala zaplatit' Zalobkyni 120 anuitnych
mesacnych splatok vo vyske 72,61 eur, splatnych vzdy 22. diia kalendarneho mesiaca inkasom z jej
osobného Uctu so splatnostou celého uveru 10 rokov od prvej anuitnej splatky, najneskor dia 22.5.2024.
Zalovana sa zmluvou o Uvere zaviazala zaplatit Zalobkyni jednorazovo poplatok za poskytnutie Gveru
vo vySke 200 eur a platit’ poplatky za poistenie schopnosti splacat uver vo vyske 1,78 eur mesacne.
Celkova ciastka, ktoru Zalovana mala Zalobkyni podla zmluvy o Gvere zaplatit, je v zmluve o Uvere
vyjadrena sumou 8.913,20 eura. Zmluva obsahuje aj roénu urokovu sadzbu 17,9 % ro¢ne, RPMN 21,48
% a priemernd RPMN 18,87 %.

Zalovana prv( Ghradu na Gverovy Udet zaplatila 22.5.2014 vo vy$ke 74,08 eura a nasledne kazdy mesiac
uhradzala 70,08 eur do 24.9.2018. Posledna splatka pred podanim Zaloby bola Zalovanou realizovana
dria 22.10.2018 vo vyske 15,06 eura.

Prvoindtanény sud zistil, Ze za obdobie od 22.5.2014 do 22.10.2018 tak splatkami zalovana zaplatila
celkom 3.941,30 eur. Na urokoch zaplatila z tejto sumy 2.881,28 eur a na istinu 966,21 eur a poistné
93,81 eur. Po zagati konania Zzalovana zaplatila dve splatky, spolu vo vyske 1.239,40 eur vo vztahu ku
ktorej sume bolo konanie zastavené.

Naviac, v priebehu konania Zalovana zaplatila zo svojho u¢tu v prospech zalobkyne eSte uhrady dha
16.8.2022 vo vyske 66,20 eur, dfia 26.8.2022, 23.9.2022 a 26.10.2022 po 33,10 eur. Spolu tieto splatky
predstavovali 165,50 eur.

Prvoinstancny sud zistil, Ze Zalovana na uverovy ucet uhradila spolu 5.346,20 eur.

Dalej bolo zistené, Ze Zalovana bola vyzvana zalobkyfiou na zaplatenie omeskanych splatok vo vyske
74,25 eur a zmluvnej pokuty vo vyske 15 eur do 26.11.2018 s upozornenim, Ze ak sa dih nezaplati, banka
pristupi k zosplatneniu celej pefiaznej pohfadavky zo zmluvy o Uvere. 18lo o0 opakované upozornenie zo
dria 21.11.2018, ktoré bolo doru€ené do dispozicie Zalovanej dfia 26.11.2018.

KedZe Zalovana dlh nezaplatila, banka, teda Zalobca, vyhotovil vyzvu na predasné splatenie Uveru
zo dna 24.1.2019, kde banka oznamila Zalovanej pred€asnu splatnost Uveru ku drfiu 24.1.2019 a
pozadovala uhradit sumu 3.267,96 eur spolu s prisl. Listina sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovane;j
dna 30.1.2019.

Prvoinstanény sud aplikujuc ust. § 52 ods. 1, 3, 4 Obclianskeho zakonnika, § 1 ods. 2 a § 2
pism. d/ zakona o spotrebitel'skych uveroch & 129/2010 Z.z. a vyhodnotil tento vztah ako vztah
spotrebitelsky medzi Zalobcom ako dodavatefom a Zalovanou ako spotrebitelkou, ktory vztah je
upravovany $pecialnymi ustanoveniami zakona &. 129/2010 Z.z. Dalej prvoindtanény sud pre postdenie
dovodnosti naroku aplikoval § 7 ods. 1, 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, § 9 ods. 1 vetaprvaa § 9
ods. 2 pism. g/, j/, k/ a y/ zdkona o spotrebitelskych tveroch a § 11 ods. 1 pism. a/, b/ a d/ a § 11 ods.
2 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch veritel bol aj
v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere 28.4.2014 povinny pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere



alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitefského uveru, posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver.

Zalobkyfa sa v priebehu konania branila, Ze poskytnuty spotrebitelsky tver Zalovanej bol poskytnuty
za ucelom refinancovania predchadzajuceho uveru, v désledku ¢oho nebolo povinnostou Zalobkyne
skumat’ schopnost' Zalovanej splacat’ uver. Prvoinstanény sud uviedol, Ze z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze pri poskytovani tohto Uveru sa jednalo o vyrazné navysenie refinancovaného uveru, pri¢om
z celkovej sumy uveru na refinancovanie uveru, ktory bol poskytnuty PoStovou bankou, bola pouzita
len suma 2.871,01 eur, priCom zvy3na &ast’ Uveru bola zauétovana na poplatok za poskytnutie Gveru
Zalobkyhou vo vyske 200 eur a suma 928,99 eur bola poukdzana na osobny ucet Zalovanej v mesiaci
april 2014 dra 28.4.2014.

Prvoindtanény sud dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere predstavovala zmenu pévodnej zmluvy o Gvere
spocivajucu v navySeni povodného uveru o 928,99 eur, ¢o z celkovej sumy uveru 4.000 eur predstavuje
23 %, resp. po odratani poplatku zo sumy Uveru 3.800 eur je to 24,50 %.

Na posudenie tohto vztahu prvoinstanény siud nemohol aplikovat opatrenie NBS &. 10/2017 zo dha
14.11.2017, ktorym sa od 1.1.2018 upravili podrobnosti o posudeni schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pretoZe v tom Case, kedy bol poskytnuty Uver zalobkyriou Zalovanej dia 28.4.2014,
toto opatrenie eSte neplatilo.

Prvoindtanény sud vS8ak vyhodnotil, Ze zmluva o uUvere v prejednavanej veci bola zmluvou, ktora
vyrazne navySila zostavajuci Uver Zalovanej, preto bolo povinnostou Zalobkyne posudit s odbornou
starostlivostou schopnost Zalovanej tento navySeny spotrebitelsky uver splacat.

Sud pri posudzovani odbornej starostlivosti schopnosti Zalovanej navySeny spotrebitelsky uveru
splacat vychadzal uz z vyjadreného pravneho nazoru odvolacieho sudu v tejto veci v uzneseni ¢.k.
17CoCsp/54/2021-202 zo diia 26.4.2022, kde odvolaci sud z dokladov, ktoré mal v tom &ase k dispozicii,
zistil, Ze Zalobca pri poskytovani Uveru Zalovanej nepostupoval s dostatoénou odbornou starostlivostou,
pretoZze pomery Zalovanej zistoval povrchne.

Prvoindtanény sud zistil, Ze Zalovana v Ziadosti o Uver neuviedla Ziadnu vySku svojho &istého mesaéného
prijmu u zamestnavatela, spolo&nosti Whirlpool Slovakia, spol. s.r.o.

Z listiny Socialna poistovia — report, vy8ka Cistého mesacného prijmu Zalovanej nevyplyva. Tato listina
neobsahuje ani vy$ku tzv. vymeriavacieho zakladu. Zalobkyna ani netvrdila, Ze by &isty mesaény prijem
Zalovanej bola vobec zistovala a preverovala.

Zalobkyna uviedla, Ze pri zistovani bonity Zalovanej vychadzala zo Ziadosti Zalovanej o Gver, z dopytu
do SRBI a z reportu zo Socialnej poistovne. Reportom zo Socialnej poistovne bol prevereny len
zamestnavatel Zalovanej, nie prijem Zalovane;.

Bonitu Zalovanej Zalobkyria odévodnila len tvahou, pri ktorej vychadzala z minimalnej mzdy v roku 2014,
ktora bola vo vySke 307 eur mesacne, vypisu z Uc¢tov Zalovanej vedenej u nej za obdobie po uzavreti
zmluvy o Uvere, a to za rok 2015, kde zamestnavatel na U€et Zalovanej poskytol uhrady vo vySke 514
— 854 eur mesacne.

Prvoindtanény sud dospel k zaveru, ze Zalobkyfia nepreukazala, Ze by mala k dispozicii zakladnu
hodnovernu informaciu na to, aby mohla schopnost Zalovanej spotrebitelsky Gver splacat, vébec
posudit. Prvoindtanény sud uviedol, Ze nie je relevantné, aky bol skutocny Cisty prijem Zalovanej
pred uzavretim zmluvy o uUvere, ale akym spésobom Zalobkyha ako veritel v &ase uzatvarania
zmluvy o Uvere pristipila k zistovaniu a hodnoteniu Gverovej bonity Zalovanej. Zalobkyna logicky
nemohla porovnat' celkovy skutoCny Cisty prijem Zalovanej a jej celkové vydavky a tym ani posudit
schopnost’ Zalovanej spotrebitel'sky Uver splacat. Takyto povrchny postup Zalobkyne podla § 11 ods.
2 zakona o spotrebitelskych Uveroch ma za nasledok sankciu, a to stratu opravnenia Zalobkyne
vyzadovat od Zalovanej ako spotrebitela jednorazové splatenie celého spotrebitelského uveru. Nakolko
v prejednavanej veci sa jednalo o posudenie schopnosti Zalovanej splacat Uver bez akychkolvek udajov
o prijme Zalovanej, poruSenie povinnosti Zalobkyne ako veritela sud povazoval za dévodné kvalifikovat
ako hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, a preto tento
uver bol a je sankcionovany podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch bezuro€nostou a
bezpoplatkovostou.

Nasledne sa prvoindtanény sud zaoberal, aj v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu vyjadrenom
v uzneseni pod sp. zn. 17CoCsp/54/2021, otazkou spravneho uréenia RPMN. Prvoinstanény sud zistil,
Ze zmluva obsahuje udaj o celkovej vySke tveru 4.000 eur a o poplatku za poskytnutie uveru 2.000 eur.
Celkovu Ciastku, ktord méa spotrebitel zaplatit, bola uréena na sumu 8.913,20 eur. Do tejto splatky su
zaratané anuitné splatky 72,61 eur, pozostavajuce zo 120 splatok, teda spolu 8.713,20 eur, poplatok za
poskytnutie uveru vo vyske 200 eur.



Zalovana v priebehu konania tvrdila, Ze poplatok za poskytnutie Uveru je neprijatefna zmluvna
podmienka. Tuto namietku prvoindtan¢ény sud povazoval za nedévodnu poukazujuc uz na ustalenu
sudnu prax, podla ktorej (R12/2022) zapocitanie poplatku za poskytnutie Uveru do ro¢nej percentualnej
miery nakladov je v sulade s § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

Z uvedeného potom prvoinstanény sud vyvodil, Ze tento poplatok musi byt zapocitany do nakladov
ceny za poskytnuté sluzby veritelom. Spotrebitel musi byt o tomto poplatku informovany, musi byt
informovany o jeho vySke a poplatok musi byt zahrnuty do celkovych nakladov na spotrebitel'sky uver,
¢o v prejednavanej veci prvoinstanény sud povazoval za splnené.

Prvoindtanény sud vo veci doplnil dokazovanie v zmysle odvolacich pokynov a dospel k zaveru, Ze na
ucet Zzalobkyne dna 28.4.2014 bola pripisana suma 928,99 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi sumou
4.000 eur uvedenou ako celkova vySka uveru v zmluve o Uvere, a sumou poukazanou v prospech
Postovej banky za u€elom refinancovania predchadzajuceho uveru vo vySke 1.871,01 eur a sumou 200
eur, ktora tvori poplatok za spracovanie Uveru. Teda Zalovanej tak realne bola poskytnuta suma 3.800
eur, nie suma 4.000 eur. Aj v tomto pripade prvoindtanény sud poukazal uz na ustalenu sudnu prax a na
judikataru vyplyvajicu aj z rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-377/2014, ked celkova vyska Gveru a
vySka Cerpania Uveru predstavuje celkovi sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, o vylu€uje
sumy, ktoré si poskytovatel Uveru Uc¢tuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym uverom a ktoré
nie su spotrebitelovi realne vyplatené.

Pokial celkova vyska uveru v zmluve o Uvere nebola spotrebitelovi vyplatena z dévodu, Ze €ast bola
zauctovana na poplatok za poskytnutie Uveru, takyto spdsob uréenia celkovej vySky uveru a nasledne
aj ur€enia hodnoty RPMN je v rozpore so zakonom o spotrebitel'skych Uveroch a eurokonformnym
vykladom prislugnych ustanoveni Smernice 2008/48/ES zo dna 23.4.2008. Uver je v takomto pripade z
dbvodu absencie spravnych udajov o celkovej vyske uveru a o hodnote RPMN potrebné povazovat za
uver bez urokov a bez poplatkov. Preto prvoindtanény sud povazoval Uver za bezuroény a bezpoplatkovy
prave pre absenciu udajov o celkovej vySke uveru a hodnote RPMN.

Prvoindtanény sud namietku zalovanej o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, spocivajucu v absencii
udajov o rozpise splatky na vysku, pocet, termin splatok istiny, urokov a inych poplatkov, nepovazoval
za dévodnu. Uz v rozsudku SDEU zo dfia 9.11.2016 vo veci C-42/2005 bolo zaujaté stanovisko,
podla ktorého ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch sa vyklada tak, ze nie je
to dévodom pre urenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti, ak splatka Uveru nie je rozpisana na istinu,
uroky a iné poplatky. K tomuto existuje mnozstvo rozhodnuti dovolacieho sudu, ktoré rozhodovaciu prax
vSeobecnych sudov ustdlili na jednotnom vyklade.

Namietku Zalovanej o nespravnom udaji o priemernom RPMN prvoinstanény siud nepovazoval za
spravnu, pretoze v &ase uzavretia zmluvy o spotrebitefskom tvere priemerna RPMN u novoposkytnutych
uveroch za prvy Stvrtrok 2014 nebola eSte zverejnena na webovej stranke Ministerstva financii SR.
Preto Zalobkyria objektivne nemohla v zmluve uviest Udaj za toto obdobie. Zalovana namietala, ze
v tomto obdobi priemerna RPMN na dany typ Uverov za prvy Stvrtrok 2014 predstavovala 17,94 %.
Podla suhrnnych informécii o idajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za Stvrty
Stvrtrok 2013 priemerna RPMN v uveroch od 5 do 10 rokov vo vySke 1.500 — 6.500 eur bola 18,87
%. Priemerna RPMN uvedena v zmluve o spotrebitefskom uvere, uzatvorenej dna 28.4.2014 teda
zodpoveda hodnote zverejnenej za Stvrty Stvrtrok roku 2013. Nemozno, vzhladom na nezverejnenie
Udajov prislusnym uradom, Zalobcu prave pre nedostatoéne, resp. nespravne uvedenu priemernu
RPMN sankcionovat bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou spotrebitelského Gveru. Preto tuto namietku
Zalovanej prvoinstan¢ny sud povaZoval za neddvodnu.

Vzhladom na uvedené zavery Zalobkyni prislicha iba narok na vratenie nevratenej ¢asti istiny uveru,
ktorej zaplatenie Zalobkyfia nie je uz opravnena poZadovat na Zalovanej jednorazovo. Koneény termin
splatnosti Gveru bol dohodnuty na 22.5.2024. Zalobkyria méa teda narok na omeskané spléatky istiny Gveru
splatné ku diu rozhodovania sudu.

Zalobkyna poskytla Zalovanej Gver vo vyske 3.800 eur. Zalovana do diia rozhodnutia sidu na Gver
zaplatila celkovo 5.346,20 eur. Z toho 3.941,30 eur do podania Zaloby, 1.239,40 eur po podani Zaloby
a 165,50 eur po podani Zaloby. KedZe Zalovana zaplatila zalobcovi viac, nez jej bolo poskytnuté,
prvoindtanény sud Zalobu zamietol a okolnostami aplikacie § 54a Obdianskeho zakonnika sa uz ani
nezaoberal.

O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, 2 CSP, podfa § 256 ods. 1 CSP,
aplikoval ust. § 257 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP. Pre ucely odvolacieho konania rozhodnutia o naroku
na nahradu trov odvolacieho konania aplikoval ust. § 396 ods. 3 CSP.

Prvoindtanény sud dospel k zaveru, Ze v prvoinstanénom konani bola po zohladneni &iastoénych
zastaveni konania v désledku Ciasto€ného plnenia Zzalobkyriou a v dbsledku &iastoéného zamietnutia



uplatneného naroku Zalobkyne, Zalovana uspesna v rozsahu 18 %, preto jej v tomto rozsahu priznal
narok na nahradu trov konania prvoinstanéného konania vo&i Zalobkyni.

V odvolacom pévodnom konani vo veci 17CoCsp/54/2021 bola v plnom rozsahu uUspesSna zalovana,
pretoze vyrok, ktorym bola Zalovanej uloZzena povinnost' Zalobkyni zaplatit' 2.357,09 eur, bol odvolacim
sudom zruseny.

O vyske nahrad prvoinstanény sud rozhodne podla § 262 CSP.

Prvoindtan¢ny sud nevidel dévody hodné osobitného zretela pre aplikaciu ust. § 257 CSP.

5. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyha. Zalobkyha v
odvolani namietala druhy vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bola Zaloba vo zvy3nej Casti zamietnuta.
Namietala aj suvisiaci vyrok o trovach konania. Uviedla, Ze Zalobkyha dostatone a s odbornou
starostlivostou preverila zalovanu ako Ziadatela o uUver pred poskytnutim dveru v suvislosti so
schopnostou splacat Gver. Zalobkyfa posudzovala bonitu Zalovanej z troch zdrojov. I1$lo o dopyt do
SRBI, o ¢om svedg&i vystup z uverového registra vo forme listiny oznaenej ako kredit report — analytik,
z ktorého vyplyva, Ze Zalovana mala k momentu podania Ziadosti o Uver jeden existujuci Uver v B. D. so
zostatkom 2.931 eur a mesacnou splatkou 90 eur, ktory zavazok si plnila riadne a v€as a nedostavala
sa so splacanim uveru do omeskania.

Dalej zalobkyfa vychadzala zo Ziadosti o uver, ktory vypisala samotna Ziadatelka o Gver, z ktore;
vyplyvaju udaje o rodinnom stave a zamestnanosti, ktoré boli pre Zalobcu pri poskytovani Gveru
smerodajné. Vychadzalo sa z toho, Ze Zalovana Ziadala uver od Zalobcu na splatenie Uverov v inych
spolo¢nostiach.

Zalobkyfa dalej vychadzala z reportu zo Socidlnej poistovne, kde bola preverena zamestnanost
Zalovanej u zamestnavatela, ktorého Zalovana deklarovala v Ziadosti o Uver, teda u Whirlpool Slovakia,
spol. s.r.o. KedZe iSlo o uver za u€elom refinancovania predchadzajuceho uveru v inej banke, iSlo o
prenos uveru a prijem Zalovanej sa cez Socialnu poistovriu neoveroval, overovala sa len zamestnanost.
Zalovana bola v tom &ase riadne zamestnana.

Zalobca vychadzal aj z platobnej discipliny Zalobkyne, z G&tu, ktory bol Zalobkyni poskytnuty, v roku
2015 mala pravidelny mesaény prijem vo vyske od 514 do 824 eur a pri zohladneni novej splatky uveru
potom Zalovanej ostévala v jej osobnom rozpocte dostatocna rezerva aj na pokrytie inych ako zakladnych
vydavkov.

Ziadny zakon nepredpisuje, resp. nezakazuje Zalobcovi poskytnit klientovi viac Gverov, banka je
obmedzena na konanie s odbornou starostlivostou. Vyvodenie zaverov, Ze banka konala bez odbornej
starostlivosti len na zaklade toho, Ze poskytol Zalobca uver Zalovanej, ktord uz predtym jeden Gver
mala, je neprijatefné. Cielom povinnosti konat s odbornou starostlivostou je preskiumat bonitu klienta
a posudit, &i je schopny klient plnit zavazky dalSieho Gveru. Zalobkyfa tvrdila, Ze postup z jej strany
povazuje za postup s odbornou starostlivostou. Rozhodne namietala, Ze by sa pri skimani bonity
Zalovanej dopustila hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., a preto
nie je potrebné povazovat Uver za bezuro&ny a bez poplatkov, pretoZze mala k dispozicii dostatocné
informacie o Zalovanej z prisludnych databaz.

Zalobkyfa vo vztahu k hrubému poruseniu povinnosti pri skiimani bonity spotrebitela poukazala na
nazory inych odvolacich sudov, z ktorych citovala.

Zalobkyfa dalej namietala nespravne zistenia prvoin$tanéného sudu vo vztahu k vyske poskytnutého
spotrebitelského uveru. Podla zmluvy o Gvere, obchodnych podmienok, pefazné prostriedky formou
pbzicky poskytuje banka klientovi bezodkladne prostrednictvom Uverového uctu jednorazovo a v pine;j
vySke pbziCky, priCom z poskytnutych prostriedkov bude zaplateny alebo zinkasovany poplatok za
poskytnutie Gveru a zvySna €ast bude klientovi vyplatena na ucet. Na zaklade uvedeného postupovala
Zalobkyha pri poskytovani spotrebitelského Gveru vo vyske 4.000 eur a poskytla Zalovanej plnenie
znizené o sumu poplatku za poskytnuty Uver dnia 28.4.2014. Nasledne vSak Zalovanej diia 29.10.2015
bol tento poskytnuty poplatok vrateny vo vyske 200 eur, ¢o vyplyva z vypisu z U¢tu Zalovanej za rok
2015, takZe realne na Gver bola Zalovanej vyplatena aj tato suma. Je neprimerané preto povazovat tento
ver za bezuroény a bez poplatkov a kazdu situaciu je potrebné vyhodnotit individualne. Uver, ktory bol
Zalovanej poskytnuty, bol vo vySke 4.000 eur. Aj keby Zalovana tento poplatok 200 eur nemohla uhradit
pri prevode finanénych prostriedkov z tverového Uc¢tu na inkasny Ucet, stale moze byt tato suma dana
do dispozicie zalovanej. Tak sa stalo v prejednavanej veci a prvoinstanény sud sa vébec touto sumou
nezaoberal. KedZe podla zakona uver je postihnuty bezuro€nostou a bezpoplatkovostou v pripade, ak
uverovy Ucet neobsahuje urcité nalezitosti stanovené zdkonom, potom postup prvoinstanéného sudu nie
je spravny, pretoze uverova zmluva vsetky nalezitosti obsahuje. Je nespravny aj postup prvoin§tanéného
sudu, ked tvrdil, Ze Zalobca pri vypolte RPMN vychadzal z nespravnej sumy uveru, ked ju nezniZil o



sumu poplatku za poskytnutie Gveru. Uver nie je mozné povazovat za bezdro&ny a bez poplatkov, a
preto Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej inStancie zmenil a vyhovel Zalobe v plnom rozsahu
a zaviazal Zalovanu nahradit Zalobcovi trovy konania. Uplatnil si trovy odvolacieho konania.

6. K odvolaniu zaujala pisomné stanovisko Zalovana, ktora uviedla, Ze v celom rozsahu poukazuje
na zavery prvoinstanéného sudu vo vztahu k skiimaniu bonity spotrebitela. Zalobkyta dalej obhajuje
poplatok za poskytnutie Uveru tym, Ze po zaslani Uveru na uclet sice poplatok bol zucétovany zo
strany Zalobcu, ale po urditom obdobi bol Zalovanej vrateny. Prave z dévodu zapocitania poplatku
za poskytnutie Uveru v den poskytnutia Gveru zmluva obsahuje nespravny udaj o RPMN, kedzZe pri
vypocte RPMN bola pouZzitda nespravna informéacia o celkovej Ciastke spojenej so zaplatenim uveru.
Preto Zalovana Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny a uplatnila si
narok na nahradu trov konania.

7. Vo vyjadreni Zzalobkyne k vyjadreniu Zalovanej Zalobkyra uviedla, Ze vyjadrenie Zalovanej povaZuje
za nespravne. V priebehu konania dostatoénym spésobom preukazala skimanie schopnosti Zalovanej
splacat uver, pred poskytnutim Uveru postupovala s odbornou starostlivostou. Prvoinstanény sud
nespravne v tejto suvislosti vyhlasil Uver za bezuroény a bez poplatkov. Namietala hrubé porusenie
povinnosti pri zistovani bonity spotrebitela. Zalobkyfia vykonala dopyt do Uverového registra, mala
informacie od Zalovanej a zo socialnej poistovne. Neopodstatnena je aj namietka Zalovanej ohladom
nespravneho udaja o RPMN z dévodu zapoditania poplatku za poskytnutie Uveru v def poskytnutia
uveru. K tomuto zaujala stanovisko Narodna banka Slovenska, ktora konstatovala spravnost vypoctu
RPMN v zmluve o Uvere, kde vySka RPMN bola vzdy rovnaka bez ohladu na to, €i v nej bola uvedena
plnd suma Uveru alebo suma Gveru znizena o poplatok za jeho poskytnutie. Ziadala, aby odvolaci sud
rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel. Uplatnila si narok na nahradu trov konania.

8. K tomuto vyjadreniu zaujala pisomné stanovisko Zalovana, ktora Ziadala, aby odvolaci sud
prvoindtanény rozsudok potvrdil a uplatnila si narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

9. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuté vyroky
prvoindtanéného rozsudku, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo v zmysle zdsad uvedenych v § 379
a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario a zistil, Ze vyrok rozsudku
prvoindtanéného sudu, ktory je napadnuty odvolanim, je spravny. Prvoindtanény sud vo vztahu k
spravnosti vyroku dostatoénym spdsobom zistil skutkovy stav, aplikoval pravny predpis a spravne vo
veci rozhodol. Urcité Easti odvolacich namietok odvolaci sud povaZzoval za dévodné, ktoré neskér v
tomto rozhodnuti vysvetli, avSak uvedené Ciasto&né nespravne pravne posudenie prvoinstanéného sudu
nemalo vplyv na spravnost’ a zakonnost' rozhodnutia vo vyroku napadnutého rozsudku. Preto odvolaci
sud napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu podla § 387 ods. 1 CSP ako spravne potvrdil.

Je potrebné uviest, Ze v ramci odvolacieho konania je odvolaci sud viazany odvolacimi dovodmi (§ 380
ods. 1 CSP). Odvolaci sud je viazany aj rozsahom odvolania (§ 379 CSP), a preto nie je opravneny
preskumavat vyroky, ktoré odvolanim napadnuté neboli.

Odvolaci sud nie je viazany odvolacim navrhom (§ 381 CSP).

Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil prvoinstanény sud a neboli zistené okolnosti,
pre ktoré by bolo potrebné vo veci nariadit pojednavanie (§ 384, § 385 CSP).

10. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze raz uz vo veci odvolaci sud prvoinstanény rozsudok zrusil
a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie v rozsahu uplatfiovaného naroku na zaplatenie 2.357,09
eur. V tomto uzneseni sp. zn. 17CoCsp/54/2021-202 odvolaci sud vyjadril svoj zavazny pravny nazor
na niektoré odvolacie namietky Zalovanej, ktoré boli pre posudenie uplatfiovaného naroku Zalobkyrfou
podstatné a dévodné a ktoré boli zrejmé z doposial vykonaného dokazovania.

Po zruSeni veci odvolacim sudom prvoinstanény sud sa riadil pravnym nazorom odvolacieho sudu a
skutkové okolnosti potrebné na jednoznalné posudenie uplatneného naroku Zalobcu doplnil tak, Ze
aktualne skutkovy stav zisteny prvoinstanénym sidom je presny a z tohto skutkového stavu sa daju bez
akychkolvek problémov vyvodit pravne zavery.

11. Vo vztahu k otazke skumania bonity Zalovanej pri uzatvarani zmluvy o Uvere je potrebné uviest,
Ze sud je povinny ex offo vyhodnotit’ okolnosti, ktoré nastali pri hodnoteni schopnosti spotrebitela
splacat svoj uver podla § 7 zakona o spotrebitelskych uveroch. Uz v ¢ase rozhodovania odvolacieho
sudu v konani sp. zn. 17CoCsp/54/2021 sa javila namietka Zalovanej, Ze Zalobkyria neskimala bonitu



spotrebitela s dostatonou odbornou starostlivostou, ako dévodna. V tom &ase na zaklade vtedy
zistenych okolnosti bolo preukazané, Ze pomery Zalovanej zalobkyriou boli zistované povrchne, ked
nebol zistovany ani prijem Zalovanej od zamestnavatela a Zalobkyria sa uspokaoijila len s konstatovanim,
Ze Zalovana je zamestnana a ma pravidelny mesacny prijem bez toho, aby boli skimané vydavky,
pripadne dalSie okolnosti majuce vplyv na potencial spotrebitela splatit uver. Tento pravny nazor
vysloveny odvolacim sudom aj napriek doplneniu dokazovania sa nezmenil, ba naopak, bol len
potvrdeny okolnostami sved&iacimi o tom, Ze Zalobkyfia nemala dostato¢né informacie o prijmoch
Zalovanej, ked nezohladnila tu skutonost, Ze poskytovany Uver na zaklade zmluvy o Gvere zo dfa
28.4.2014 vyrazne prevySuje uver, ktory je refinancovany a toto vyrazné navysenie Gveru spbsobuje,
Ze pri skimani schopnosti Zalovanej takto vyrazne navyseny uver splacat’ odévodriuje vagsiu odbornu
starostlivost’ pri skumani prijmov Zalovanej a jej vydavkoch, nezZ len spofahnutie sa na konstatovanie,
Ze Zalovana je zamestnana. Preto spravne zistil prvoinstanény sud, Zze Zalobkyrfia nekonala s odbornou
starostlivostou pri poskytovani tohto Uveru podstatne prevySujuceho uver, ktory bol refinancovany,
resp. vyrazne prevySujuci refinancovany uver, a preto, kedZe odborna starostlivost’ tak, ako to uz bolo
konstatované, ma povrchny charakter, spdsobuje podia § 11 ods. 2 veta prva zakona &. 129/2010
Z.z. sankciu spocivajucu v tom, Ze Zalobkyrfia ako dodavatel nie je opravnena vyZadovat od Zalovanej
jednorazové splatenie tohto spotrebitelského Uveru. Musi sa uspokojit' s Uhradami v splatkach, aj ked
Zalovana uver riadne nesplaca a je so splatkami v omeskani.

12. Pokial vSak prvoinstanény sud dospel k zaveru , Ze okrem nedostatku odbornej starostlivosti doslo
aj k hrubému poruseniu povinnosti podfa § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch Zalobkyriou,
tento zaver nema oporu vo vykonanom dokazovani a odvolacia namietka Zalobkyne je dbvodna.
Zalobkyfa pre ugely hrubého porusenia povinnosti skiimat schopnost spotrebitela splacat poskytovany
spotrebitelsky Uver bola povinna posudzovat tieto schopnosti spotrebitela podla urcitych listin. Ak
Zalobkyha by bola posudzovala schopnost’ Zalovanej splacat Uver bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave, alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch
na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uveru, v takom pripade by bol uver povaZzovany za
bezuroény a bez poplatkov. V prejednavanej veci v3ak Zalobkyfia preukazala, Zze pri poskytovani Gveru
vychadzala z nahliadnutia do databazy udajov o spotrebiteloch, a to obstarala report zo socialnej
poistovne, vykonala dopyt do SRBI, teda do spoloéného registra bankovych informacii a naviac,
vychadzala aj zo Ziadosti o Uver, teda nekonala bez akychkolvek udajov. Je irelevantné, Ze nemala
dostato¢nu informaciu o prijmoch Zalovanej vo vztahu k skimaniu hrubého porudenia povinnosti.
KedZe tieto okolnosti prvoinstanénym sudom neboli vyhodnotené spravne, odvolaci sud pravny zaver
prvoindtanéného sudu zmenil a nepovazoval Uver pre hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 za
bezuroény a bez poplatkov.

Po zhrnuti je teda mozné konStatovat, Zze pre nedostatoénu odbornu starostlivost’ pri postupe podla
§ 7 ods. 1 zadkona o spotrebitefskych Uveroch Zalobca nembézZe uver Ziadat zaplatit od Zalovanej
jednorazovo.

13. Pokial Zalobca v odvolani namietal zistenia prvoin§tanéného sudu spésobujuce bezuro€nost a
bezpoplatkovost’ Uveru v suvislosti so zistenim, Ze Zalovanej nebol poskytnuty Uver vo vyske 4.000
eur, ale len v sume 3.800 eur, kedZe poplatok vo vySke 200 eur bol zinkasovany Zalobkyfou v Case
uzatvorenia zmluvy o Uvere a poukazania finan€nych prostriedkov na G&et Zalovanej, je potrebné uviest,
Ze tento zamer prvoindtanéného sudu je spravny. Je pravdou, tak, ako to zistil prvoinstanény sud,
Ze Zalovana dostala do dispozicie finanéné prostriedky vo vySke 3.800 eur, ktora suma predstavuje
refinancovanie Uveru v B. D. spolu vo vySke 2.871,01 eur a na u€et zalovanej bola pripisana suma
928,99 eur. V tomto sucte chyba suma 200 eur, ktora predstavuje zinkasovany poplatok za poskytnutie
uveru. Odvolaci sud nerozporuje narok zalobcu na poplatok, odvolaci sud vSak rozporuje okolnost, Ze pri
poskytnuti iveru so sumou, ktoru si poZi€iavala zalovana a s ktorou sama sa rozhodla, akym spésobom
bude disponovat' este pred tym, nez jej boli poskytnuté financné prostriedky Zalobkyriou, jej bola suma
4.000 eur kratena o 200 eur ako poplatok. V takom pripade Zalovanej nebolo poskytnuté dispozi¢ne
4.000 eur, ale len 3.800 eur. Preto vyska Uveru nie je spravne uvedena v uverovej zmluve, kedZe redlne
jej bola poskytnuta len 3.800 eur, a nie 4.000 eur.

Tento udaj, kedZe nie je spravne uvedeny, je uvedeny neplatne (§ 39 OZ). V tejto Casti je potrebné
povazovat zmluvu za neplatnu.

14. Dalej odvolaci sud je toho nazoru, Ze vratenie finanénych prostriedkov 200 eur Zalobkyfou v dalsom
obdobi, dfia 29.10.2015, nepredstavuje doplatenie Uveru, pretoZe Uver nebolo dohodnuté, Ze bude



Cerpany postupne v jednotlivych splatkach, ale Ze bude poskytnuty jednordzovo na refinancovanie
pévodného uveru v PoStovej banke a na ucet Zalovanej. Ako to vyplyva z uctu Zalovanej, na ktory v
odvolani poukazuje aj Zalobkyna a ktory bol k dispozicii prvoindtanénému sudu, suma 200 eur bola
pripisana Zalobkyrfou na ucet Zalovanej ako Uverova transakcia a suma 200 eur bola poskytnuta ako
odmena za riadne splacanie, teda nedlo o doplatenie uveru, resp. uverovej sumy. Preto pre ucely
spravneho stanovenia vySky uveru uvedenu obranu Zalobkyne nie je mozné povaZovat za ucelnu a
spravnu, ba naopak, javi sa ako ucelova s ciefom ,ospravedinit“ svoje pochybenia v zavislosti od
meniacej sa judikatury v obdobnych veciach.

15. Je logické, Ze pokial sa uvedena okolnost nestava a Uveroveé finanéné prostriedky su dané Zalovanej
k dispozicii v celom rozsahu, RPMN sa vypocitava z celej poskytnutej finan&nej Ciastky uveru, vratane
vSetkych ndkladov na poskytnuty uver. Ak vSak je poskytnuta finanéna Ciastka uveru niZsia, v takom
pripade aj zaklad pre vypoCet RPMN je niz8i a nasledna spravna vySka RPMN nezodpoveda vyske
RPMN poditanej z celkovej vySky uveru po zapocitani poplatkov a ich vydavkov; je nizSia. KedZe v
prejednavanej veci bola RPMN ur€ena v neprospech spotrebitela, takyto postup ma svoje konzekvencie
tak, ako to uviedol prvoindtanény sud v sankcii bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského uveru
podla § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch.

Aj v tomto pripade je mozné takéto dojednanie povazovat za neplatné, a teda neplatné dojednanie o
uréenie vySky RPMN spésobuje absenciu tohto Udaja a nasledok vychadza z § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona
o spotrebitelskych uveroch, vratane celkovej vySky uveru, ktory taktiez absentuje.

16. Preto v tomto rozsahu odvolaci sud povaZoval odvolanie Zalobkyne za nedévodné a v sulade s
uvedenou modifikaciou pravneho posudenia veci odvolacim sudom rozhodnutie v napadnutom vyroku
za spravne (§ 387 ods. 1 CSP).

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP. Odvolaci sud priznal ndrok na nahradu trov odvolacieho konania Uspesnej Zalovanej voci
Zalobkyni v plnom rozsahu. O vy$ke tejto nahrady rozhodne prvoinstanény sud samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto konania podla § 262 ods. 1, 2 CSP.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



