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Uznesenie

UZNESENIE

Okresny sud Martin v spore zalobcu: Intrum §Iovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom v Bratislave,
Mytna 48, pravne zastupeného: JUDr. Jan Solt(vés, ad,vokét so sidlom v Bratislave, Mytna 48, proti
zalovanému: J. Z., N.. XX.XX.XXXX, C. A. T., C. C. M. U. B, o zaplatenie 2.061,41 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Konaniesa zastavuje.

Il. Zalovanémusa nepriznava narok nanahradu trov konania.

1. Zalobcovi sa prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., so sidlom Partizanska cesta 9, Banska Bystrica,
ICO: 36 631 124, vracia sudny poplatok z navrhu na zagatie konania vo vyske 116,80 €, ktory mu
bude prevadzkovatelom systému vrateny po pravoplatnosti tohto vyroku uznesenia na ucet IBAN: B.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol: 6058563.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu diia 27.06.2019 sa pdvodny zalobca M. U. A, a.s., ICO: 31 320 155, so
sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 1 (dalej len ,povodny Zalobca“) doméahal voc&i Zalovanému zaplatenia
sumy 2.061,41 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.061,41 € od 04.10.2016
do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Uznesenim zo dna 15.11.2019, €.k. 6Csp/82/2019-80, sud pripustil zmenu strany sporu tak, Zze na
strane Zalobcu vystupil z konania pévodny Zalobca a na jeho miesto do konania vstupil Zalobca, nakofko
po zaclati konania nastala na strane Zalobcu pravna skuto€nost, s ktorou je spojeny prevod alebo
prechod prav alebo povinnosti, a to postupenie pohladavky.

3. Elektronickym podanim zo dfia 08.01.2020, v Stadiu konania pred prvym pojednavanim, zobral
Zalobca Zalobu spéat’ v celom rozsahu bez uvedenia dévodu. Sucasne poziadal o vratenie krateného
sudneho poplatku na ¢&islo uctu IBAN: B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, M.: XXXXXXX.

4. Podfla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobca mdZze vziat Zalobu spéat.

Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

5. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie zastavil, nakolko Zalobca zobral svoju
Zalobu spat v celom rozsahu a takyto dispozitivny ukon mu prislichal. KedZe k spatvzatiu zaloby doSlo
skér ako sa zac¢alo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie, nebol potrebny suhlas Zalovaného
so spatvzatim, nakolko aj jeho pripadny nesuhlas by bol pravne neucinny.

6. Konanie bolo zastavené v dosledku spatvzatia Zaloby Zzalobcom, pri¢om Zalobca spatvzatie Zaloby
neodévodnil a nepreukazal, ze by k spatvzatiu Zaloby doslo pre spravanie Zalovaného. Preto sud
konstatuje, Ze procesné zavinenie na zastaveni konania nesie zalobca a narok na nahradu trov konania
svedci Zalovanému. KedZe z obsahu spisového materialu nevyplyva, Ze by Zalovanému v konani vznikli
ucelne vynaloZené vydavky, sud rozhodol, Ze Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

7. Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,ZSP*) poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za¢atie konania, odvolania, Zaloby
na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie
konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté
z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

Podla § 11 ods. 4 ZSP okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku
1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh
vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 pism. b) ZSP organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, za$lu bez zbyto&ného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku
alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej
spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podfla osobitného zadkona a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30
dni odo dia doru€enia pisomného upovedomenia.

8. KedZe pbvodny Zalobca zaplatil sudny poplatok z navrhu na zac¢atie konania vo vySke 123,50 € a
Zalobca zobral Zalobu spat’ pred prvym pojednavanim, sud rozhodol o vrateni zaplateného sudneho
poplatku z navrhu na zacatie konania, po jeho zakonnom krateni o0 6,70 €, t. j. vo vySke 116,80 €, ktory
bude Zalobcovi vrateny po pravoplatnosti vyroku tohto uznesenia, prostrednictvom Slovenskej posty,
a.s., a to na ucet, ktory uviedol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



