Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 5C0/185/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5719200844

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Cabadajova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:5719200844.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v spore zalobcu:
SetCar sk, a.s., ICO: 50 387 189, so sidlom Ulica priemyselna 10, 038 52 Sudéany, pravne zastipeny:
JUDr. Tomas Zboja, advokat, so sidlom Y. X, XXX XX I., proti zalovanému: DONAU Versicherung
AG Vienna Insurance Group, IC: FN32002m, Schottenring 15, 1010 Viedei, Raklska republika,
zastupeného likvidaénym zastupcom na Uzemi Slovenskej republiky: KOMUNALNA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, ICO: 31 595 545, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, pravne
zastapeny: JUDr. Felix Neupauer, advokat, so sidlom S. T. X/A, XXX XX H., o zaplatenie sumy vo
vyske 166,65 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k.
17C/6/2019-167 zo dna 30.05.2019, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ako sud prvej inStancie v predmetnom spore rozhodol
rozsudkom pre zmeSkanie nasledovne:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 166,65 € spolu s 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy
166,65 eur od 22.11.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobca ma voéi zalovanému pravo na 100 % - ni nahradu trov konania, o vy$ke ktorej rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Rozsudkom pre zme8kanie rozhodol z dévodu, Ze mal za to, Ze boli splnené podmienky na vydanie
rozsudku pre zmeskanie v zmysle ust. § 274 CSP, nakolko Zalovany sa nedostavil na pojednavanie, na
ktoré bol riadne a v&as predvolany a svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinil v€as a vaznymi
dévodmi. Zalobca podal navrh sidu na rozhodnutie vo veci rozsudkom pre zmeskanie na pojednavani.
O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP.

2. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalovany
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.

Vo svojom odvolani poukazoval na to, Ze v konkrétnom pripade neboli splnené podmienky na vydanie
rozsudku pre zmeskanie. V sudnom konani nebol ne€inny a podanim doru¢enym sudu dha 29.05.2019
ospravedInil svoju neucast, ako aj neucast pravneho zastupcu na pojednavani na dern 30.05.2019
z dévodu neodkladnych pracovnych povinnosti a hospodarnosti konania, v ktorom ospravedlneni sa
vyjadril, Ze nema dalSie navrhy na doplnenie dokazovania a Ze suhlasi s prejednavanim veci, ako aj s
vyhlasenim rozsudku v jeho nepritomnosti. Dalej poukazal na to, Ze zo strany sudu nebol bezodkladne
po podani ospravedinenia a pred vydanim rozsudku informovany, ako sud posudil jeho ospravedinenie v
zmysle § 183 ods. 4 CSP. Vzhladom na to nebola splnena kumulativna podmienka na vydanie rozsudku
pre zmeSkanie v zmysle ust. § 274 pism. b) CSP. Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok
okresného sudu zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie.



3. K odvolaniu zalovaného proti rozsudku okresného sudu podal pisomné vyjadrenie Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.

Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze ma za to, Zze boli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie
Zalovaného v zmysle § 274 CSP. Napadnuty rozsudok pre zmesSkanie povaZuje za zakonny a dostato¢ne
odbvodneny, nakolko sud v odévodneni svojho rozhodnutia jasne poukazuje na splnenie podmienok
uvedenych v ust. § 274 CSP. Rozsudok pre zmeskanie predstavuje sankciu za nedostavenie sa na
pojednavanie a obdobny zaver zaujal aj Krajsky sud v Bratislave v bode 19. odévodnenia uznesenia
sp.zn. 3Co0/39/2018 zo diha 18.3.2019. Za ospravedInitefné dévody nepritomnosti mozno povazovat iba
tie dévody, pre ktoré by sud odpustil zmeSkanie akejkolvek inej procesnej lehoty, t.j. vSetky pripady
nahlych a neoCakavanych prekazok v podobe zdravotnych &i inych dévodov, pre ktoré Zalovany zmeskal
predpisany procesny ukon a bolo by preto nespravodlivé sankcionovat ho za porusenie povinnosti,
ktoré sam nespdsobil. Je nevyhnutné, aby okrem v€asného ospravedinenia bola naplnena aj poZiadavka
vaznosti okolnosti, ktorymi strana ospravedlfiovala svoju nepritomnost. V pripade predvolania strany
konania alebo jej zastupcu na sudne pojednavanie nie je objektivnhe znemozfiujucim dovodom neucasti
navySovanie trov konania, ako ani vSeobecna pracovna zaneprazdnenost. Zastava stanovisko, ze po
splneni zakonnych predpokladov je mozné kontuma&nym rozsudkom podla § 274 CSP rozhodnut
aj vtedy, ak sa uz Zalovany vyjadril k Zalobe, teda v priebehu konania nebol pasivny a skutkové
tvrdenia Zalobcu poprel. Ziadne ustanovenie upravujice problematiku vydania rozsudku pre zmeskanie
Zalovaného neodkazuje na § 183 ods. 4 CSP, a teda sud nemda povinnost informovat stranu o
neakceptovani jej ospravedinenia. Napokon aj samotny suhlas s prejednanim veci v nepritomnosti
Zalovaného je pri naplneni zakonnych podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie irelevantny,
nakolko v zmysle ust. § 180 CSP po vyvolani veci sud zisti, ¢i sa dostavili osoby, ktoré boli na
pojednavanie predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, €i sa pojednavanie bude konat' v
jej nepritomnosti a otvori pojednavanie. To znamena, Ze sud bez ohladu na to, &i bol suhlas dany alebo
nie, musi rozhodnut o tom, &i sa bude konat v nepritomnosti Zalovaného. Suhlas nepritomnej strany sa
tak v danom smere nevyzaduje.

4. Replika a duplika sporovymi stranami nebola podana.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci v zmysle ust. § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
opravnenym subjektom sporu proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustny opravny prostriedok (§ 355
ods. 1, § 356 pism. b), § 359, § 362 ods. 2 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle
ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario preskimal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani v intenciach ~ § 379 a § 380 CSP rozsudok okresného sudu zrusil v
sulade s ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie v sulade
s ust. § 391 ods. 1 CSP.

6. V zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom.

7.V zmysle ust. § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mbézZe podla povahy veci vratit
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu do ktorého pravomoci vec patri.

8. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom rozhodol o Zalobe Zalobcu rozsudkom pre zmes$kanie
Zalovaného v zmysle ust. § 274 CSP na zaklade toho, Ze boli kumulativne splnené podmienky na vydanie
takého rozsudku. Zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci napriek tomu, Ze bol nari riadne a véas
predvolany, bol pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie
Zalovaného, pricom napriek tomu svoju nepritomnost neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami a
Zalobca na pojednavani navrhol, aby sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie.

9. Odvolaci sud po preskumani spisového materialu zistil, ze bola dodrzana podmienka upravena
v ust. § 274 pism. a) CSP, t,. Ze v ramci predvolania na pojednavanie bol Zalovany pouceny o
nasledku nedostavenia sa na pojednavanie vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie. Zaroven
je nepochybné, Ze bol predvolany riadne a v&as. Zalovany zaslal sidu ospravedinenie netdasti na
pojednavani nariadenom na def 30.05.2019 podanim zo dfia 29.05.2019, a to z dévodu neodkladnych



pracovnych povinnosti a pracovnej vytaZzenosti v tomto termine, ako aj z dévodu hospodarnosti konania
(tj. aby nedochadzalo k zbyto&nému zvySovaniu trov konania). Zaroven uviedol, Ze nema dalSie
navrhy na doplnenie dokazovania a informoval sud, Ze suhlasi s prejednanim veci, ako aj vyhlasenim
rozsudku v jeho nepritomnosti. Uvedené ospravedinenie sud prvej inStancie oboznamoval pred za¢atim
pojednavania, o vyplyva zo zapisnice z pojednavania.

10. Argumentacia Zalobcu, v zmysle ktorej nie je akceptovatelné, aby puhym, vSeobecnym a
nepreukazanym tvrdenim o pracovnej zatazenosti (blizSie neSpecifikovanej) mohla sporova strana v
zasade odblokovat’ zakonnu moznost sudu vydat’ kontumacény rozsudok, nakolko musi ist o preukazané
okolnosti takej intenzity a zavaznosti, ktoré objektivne znemozZfiuju ucast na sudnom pojednavani,
ma racionalne zaklad. Na druhej strane sa v8ak odvolaci sud nestotoZfiuje s nazorom sudu prvej
inStancie v napadnutom rozhodnuti o splneni druhej kumulativhej podmienky - absencie v€asného
ospravedIinenia neucasti na nariadenom pojednavani. Za v€asné ospravedinenie mozno povazovat' také
ospravedinenie, ktoré je sudu doruené najneskér do zadiatku pojednavania (komentar Stevéek M. a
kol. Civilny sporovy poriadok C.H.Beck 2016 str. 1004). Z tohto pohfadu mohol v okolnostiach sudene;j
veci uzavriet, Ze ospravedinenie doru¢ené Zalovanym pred za¢atim pojednavania je ospravedinenim
véasnym.

11. In&titat rozsudku pre zmesSkanie zalovaného sluzi ako procesna sankcia za pasivitu zalovaného, ako i
nemoznost vykladat’ ustanovenia Civilného sporového poriadku formalisticky. Odvolaci sud povazuje za
nutné podotknut, Ze sud prvej inStancie prehliadol pisomny odpor Zalovaného proti platobnému rozkazu,
ktory obsahuje argumentaciu popierajucu uplatneny narok. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
uznesenie Ustavného stdu SR sp.zn. I. US 233/2019-22 zo diia 4. juna 2019, v ktorom konstatoval
,povazuje za potrebné dat’ do pozornosti, Ze formalisticky vyklad ust. § 274 CSP, a to, Ze sud vzdy
za kumulativneho splnenia v tomto ustanoveni zakotvenych zakonnych podmienok rozsudkom pre
zmesSkanie ,Zalobe vyhovie“ skuto€ne nie je Ziaduci, najma, ak sudne konanie trva dlhSiu dobu, vo veci
sa uskutoénilo viac pojednavani, na ktoré sa Zalovany riadne dostavil, nebol v konani necinny a sud
na navrh obidvoch stran vykonal rozsiahle dokazovanie. Navrh na vydanie rozsudku pre zmeSkanie
a splnenie dalSich zakonnych podmienok podfa § 274 CSP treba posudzovat vzdy aj podfa okolnosti
prejednavanej veci. Napriek kogentnosti ust. § 274 CSP by pri Cisto gramatickom vyklade a lipnutim na
formalnych znakoch vydanie rozsudku pre zmeskanie mohlo znamenat porusenie prava na spravodlivy
proces, v neposlednom rade v tom, Ze pri takomto formalistickom postupe by bolo odopreté strane sporu
moznost podat riadny opravny prostriedok (odvolanie vo veci samej)“. Zarover bolo obdobie rozhodnuté
v inych veciach Krajského sudu v Ziline.

12. Dovolaci sud opatovne poukazuje na to, Ze Zalovany v ospravedineni uviedol, ze suhlasi s
rozhodnutim vo svojej nepritomnosti, o by v opa&nom pripade fakticky smerovalo k povinnej u€asti
Zalovaného na pojednavani za kazdych podmienok, inak by mu hrozila kontumacna strata procesu, ¢o
presahuje ramec poziadaviek principu kontradiktérnosti sidneho konania a nezodpoveda relevantne;j
procesnej uprave v zmysle zakladného principu v €l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani
tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona
hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb.

13. Pokial Zalovany vo svojom odvolani poukazoval na postup sudu v zmysle ust. § 183 ods. 4
CSP, odvolaci sud uvadza, Ze v danom pripade Zalovany v ospravedineni svojej neu¢asti na nariadenom
pojednavani iba vysvetlil dévod nepritomnosti na pojednavani bez toho, aby zarovern pozadoval sudu o
odroc¢enie pojednavania. Vzhladom k tejto skutoénosti nebolo povinnostou sudu postupovat’ v zmysle
tohto zakonného ustanovenia, nakolko jeho aplikacia sa vyzaduje iba v pripadoch, ak strana sporu
pozZiada o odro€enie pojednavania a sud zisti, Ze fou uvedeny dévod na takyto procesny postup nie je
dolezity. Analégia legis v danom pripade neprichadza do uvahy.

14. S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud ma za to, Ze neboli splnené vSetky zakonom
poZzadované kumulativne podmienky na vydanie kontumacéného rozsudku na pojednavani v zmysle ust.
§ 274 CSP. Z uvedeného dovodu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

15. Ulohou sudu prvej instancie bude v predmetnej veci opatovne rozhodnut, zistené skuto&nosti
vyhodnotit, vec spravne posudit a svoje rozhodnutie odévodnit’ v zmysle kritérii uvedenych v ust. § 220



CSP. V novom rozhodnuti zarover rozhodne aj o trovach konania vratane trov odvolacieho konania v
sulade s ust. § 396 ods. 3 CSP.

16. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



