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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyfiou JUDr. Erikou Lengyelovou v pravnej veci zalobcu:
V$eobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31320155, so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava proti
zalovanym: 1/ A.. B.A. G., X.. XX. XX XXXX, L. F. XX/XX, XXX XX Y. H., 2/ A.. C. F., X.. XX.XX.XXXX,
L. F. XX/XX, XXX XXY. H., o zaplatenie istiny 60.645,62 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovani v 1. a 2.rade sU povinni spolo&ne a nerozdielne do 15 dni odo dfia dorugenia platobného
rozkazu zaplatit zalobcovi sumu 60.645,62 EUR spolu s urokom vo vySke 2.096,01 EUR a s urokom z
omeskania zo sumy 60.645,62 EUR vo vyske 3,00 % ro¢ne od 18.04.2016 do zaplatenia, alebo v tej
istej lehote podat’ odpor s vecnym oddvodnenim na tomto sude.

Il. Zalovani v 1. a 2.rade su povinni spoloéne a nerozdielne do 15 dni odo diia doru&enia platobného
rozkazu nahradit' Zalobcovi trovy konania titulom zaplateného sudneho poplatku vo vySke 3.639,- EUR.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo diia 20.07.2018 sa doméahal na tunaj$om sude od Zalovanych zaplatenia istiny
60.645,62 eur, vycisleného uroku vo vyske 2.906,01 eur, uroku z meskania zo sumy 60.645,62 eur vo
vySke 3% ro¢ne od 18.04.2016 az do zaplatenia a nahrady trov konania. V Zzalobe poukazal na to, Ze diia
13.6.2001 bola medzi Zalobcom a Zalovanymi uzatvorend Zmluva o poskytnuti hypotekdrneho Gveru
registracné &islo: 001/004807/01-001/000 v zneni jej dodatku €. 1 zo dfia 20.06.2001. Neoddelitelnou
sucastou zmluvy a dodatku su obchodné podmienky VSeobecnej iverovej banky, a.s. pre poskytovanie
hypotekarnych uverov.

2. Rovnako dna 13.06.2001 za u€elom zabezpec€enia pohfadavok zalobcu zo zmluvy Zalobca so
Zalovanymi ako zalozcami uzatvoril Zaloznu zmluvu k nehnutelnosti registraéné Cislo: ZZ1 k vy3Sie
uvedenej Uverovej zmluve.

3. Na zaklade zmluvy poskytol Zalobca ako uverovy veritel Zalovanym ako uverovym dlZznikom uver
v celkovej vyske 300.000,- Sk (9.958,18 eur). Zalovani sa zaviazali platit Zalobcovi z poskytnutych
finanénych prostriedkov troky podla pohyblivej urokovej sadzby vo vyske 10,35%. Zalovani sa so
Zalobcom dalej dohodli, Ze vySka z uroku z omeskania bude vo vy8ke 3% p.a. (€lanok VI. bod 2 zmluvy).
Lehota splatnosti uveru vyplyvajuceho zo zmluvy bola dohodnuta na 20 rokov (€lanok IV. zmluvy).

4. Podra €lanku IV. bod 1. zmluvy sa Zalovani zaviazali splatit’ uver formou mesaénych anuitnych splatok.
Uver bol erpany v plnej vy$ke diia 21.06.2001.

5. Zalovani sa dostali niekolkokrat do omeskania so splacanim splatok Gveru (poénuc splatkou splatnou
dfia 20.01.2015 nebola Ziadna zo splatok uhradena v €as), priCom od 28.09.2015 Zalovani prestali uver
splacat a nedoSlo z ich strany k ziadnym dalS§im uhradam.

6. Z dévodu vzniku omeSkania zalobca kontaktoval Zalovanych za u€elom uhrady diZnych sum. Taktiez
zaslal Zalovanym pokus o zmier diha 24.09.2015, v ktorom ich vyzval na zaplatenie dlznej sumy v lehote
do 15 dni od dorucenia pokusu o zmier. V predmetnom pokuse o zmier boli zalovani upovedomeni,



Ze v pripade nezaplatenia dlZznej sumy Zalobca vyuzije svoje pravo poZzadovat jednorazové splatenie
celého zostatku Uveru vyplyvajuceho zo zmluvy, vratane prislusenstva pred povodnou lehotou splatnosti.
Zalovani ani po zaslani pokusu o zmier nezaplatili diznt sumu.

7. Dia 6.11.2006 bola medzi Zalobcom a Zalovanymi uzatvorend zmluva o financovani byvania
registracné Cislo 001/004807/06-002/000, ktorou neoddelitelnou sucastou su vSeobecné obchodné
podmienky VUB, a.s. pre poskytovanie Uveru zabezpe&enych zaloznym pravom k nehnutelnosti pre
fyzické osoby - ob&anov.

8. Rovnako dia 6.11.2006 za uCelom zabezpecia pohladavky zo Zmluvy 2 Zalobca so Zalovanymi
ako zalozcami uzatvoril zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti: registraéné Ccislo
001/004807/06-002/000. Na zaklade Zmluvy 2 poskytol Zalobca ako Uverovy veritel Zalovanym ako
uverovym dlZznikom uver v celkovej vySke 2.000.000,- Sk (66.387,84 eur), z toho hypotekarny aver vo
vySke 1.270.655,- Sk (42.178,35 eur) a ucelovy spotrebny tGver vo vySke 729.335,- Sk (24.207,49 eur).
9. Zalovani sa so Zalobcom dohodli, Ze Gver sa Uro&i roénou percentualnou trokovou sadzbou, pri¢om
urokova sadzba uveru vyplyvajuca zo Zmluvy 2 bude fixovana na obdobie jedného roku vo vyske 6,89%
p.a. Zalovani sa so Zalobcom dalej dohody, Ze vyske uroku z omeskania bude vo vyske 3% p.a. nad
ramec Urokovej sadzby. Lehota splatnosti Uveru vyplavajuceho zo Zmluvy 2 bola dohodnuta na 25
rokov. Podla bodu 1. ¢lanku lll. Easti 11l.2. zmluvy sa Zalovani zaviazali splatit’ Uver formou mesacnych
anuitnych splatok.

10. Uver bol zalovanymi &erpany v plnej vyske, a to postupne v diioch 20.11.2006, 22.01.2007,
18.04.2007 a 10.07.2007.

11. Zalovani opéat sa dostali niekolkokrat do omeskania so splacanim splatok tveru (poénuc splatkou
splatnou dha 15.05.2014 pri hypotekdrnom Uvere a splatkou splatnou 15.07.2014 pri ucelovom
spotrebnom uUvere nebola Ziadna zo splatok uhradena v €as), pricom od 28.09.2015 Zalovani prestali
uver splacat a nedoslo z ich strany k Ziadnym dal$im uhradam.

12. Z dévodu vzniku omeskania Zalobca opat’ kontaktoval Zalovanych za u&elom dhrady diZznych sum a
taktiez im zaslal pokus o zmier zo dia 24.09.2015, v ktorom Zalovanych vyzval na zaplatenie dlznej sumy
v lehote do 15 dni odo dna dorucenia pokusu o zmier. Zaroven boli zalovani upozorneni, ze v pripade
nezaplatenia dlZnej sumy Zalobca vyuZije svoje pravo poZadovat jednorazové splatenie celého zostatku
Gveru vyplyvajiceho zo zmluvy vratane prislugenstva pred pévodnou lehotou splatnosti. Zalovani ani
po zaslani pokusu o zmier nezaplatili diznd sumu.

13. Nasledne Zalobca zaslal Zalovanym vyzvu na predCasné splatenie Uveru s prislusenstvom zo
dna 22.03.2016, v ktorej vyzval Zalovanych na vratenie celého zostatku Uveru. Pohladdvka Zalobcu
vyplyvajuca zo Zmluvy 2 bola k 22.03.2016 tvorend istinou vo vySke 52.861,39 eur, urokmi vo vyske
1.421,10 eur, urokmi z omeSkania vo vyske 13,03 eur a poplatkami vo vySke 70,01 eur. Od uvedeného
dfia do podania Zaloby nedoslo zo strany Zalovanych k Ziadnym uhradam, a to ani v priebehu toho
konania. Zalobca spolu so Zalobou dolozil stdu listinné dokazy, a to vy$sie vedené zmluvy, dodatok k
zmluve, zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti, prehlad predpisov splatok k obom zmluvam,
vyzvy na pred€asne splatenie zostatku Uveru, vypis z Uverového Uctu k zmluve o financovani byvania,
ako aj prehlad pohybov na Uvere k Zmluve 2 a zistil skutkovy stav veci tak, ako je vy$Sie uvedeny.

14. Sud pohfadavku Zalobcu uplatnenu v Zalobe povaZoval za nespornu a rozhodol vec vydanim
platobného rozkazu, ktory v8ak nebolo mozné dorucit Zalovanym do vlastnych ruak, nakolko Zalovani
v mieste trvalého bydliska sa nezdrziavaju. Preto sud uznesenim 6Csp/77/2018-141 zruSil platobny
rozkaz Okresného sudu Dunajska Streda a odpis Zaloby a priloh sud doru€oval Zalovanym jednak
cestou doziadania prostrednictvom prislusného sudu v D. na Uzemi Madarskej republiky, kde maju mat
Zalovani adresu prechodného bydliska. Zalovanym opis Zaloby a priloh bol teda dorugovany, jednak
cestou doziadaného sudu, avSak vzhladom na to, Ze maju adresu trvalého bydliska na Uzemi Slovenskej
republiky opis Zaloby a priloh im bol zarovefi oznameny na uradnej tabuli a webovej stranke sudu, taktiez
im bolo doru¢ené aj poucenie o procesnych pravach a povinnostiach.

15. Zalovani sa k Zalobe nevyjadrili. Zalobcom uplatnenu istinu Ziadnym spésobom nerozporovali. Strany
sporu na pojednavanie sa nedostavili.

16. Zalovani boli volani z adresy trvalého bydliska na izemi Slovenskej republiky. Na pojednavanie sa
nedostavili. Sud dospel k tomu zaveru, Ze su splnené podmienky k tomu, aby pojednaval v rozhodol v
nepritomnosti stran sporu.

17. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrh na vykonanie ddkazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

18. Podfa § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.



19. Podla § 150 ods. 2 CSP na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti méze sud strany
poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

20. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela sa povaZzuju
za nesporné.

21. Podla § 151 ods. 2 CSP ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.
22. Podla § 152 CSP hmotnopravna namietka je pravny ukon strany spésobujuci zmenu, zanik alebo
oslabenie prava protistrany.

23. Podfla § 153 ods. 1 CSP strany su povinné uplatnit prostriedky procesného Utoku a prostriedky
procesnej obrany v €as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v Cas, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

24. Podla § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

25. V predmetnom pripade je nepochybné, Ze Zalovani vyslovne nepopreli skutkové tvrdenia zalobcu,
preto sud tieto po vykonanom dokazovani povaZuje za nesporné a zalobe v celom rozsahu vyhovel.
Zalovani 1/ a 2/ sa k zalobe po dorugeni Zaloby a listinnych dékazov nevyjadrili, na pojednavanie sa
nedostavili. Sud teda skutkové tvrdenia Zalobcu povaZuje v tejto veci za nesporné a Zalobe v celom
rozsahu vyhovel.

26. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud s poukazom na § 255 ods. 1 CSP.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Zalobca bol v konani Uspedny v celom rozsahu, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

28. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia ktorym sa konania kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou sudu, ktory
vo veci rozhodol na Krajsky sud v Trnave ( § 362 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP)/.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere , Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného ukonu ktoré neboli uplatnené alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu
uvedenu v ods.1 ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



